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Recenzja
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STOP”. Analiza czasopisma w latach 1972-1990

Promotor: Prof. UG dr hab. Marek Adamiec

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Magdaleny Kurek pt.
Polska prasa muzyczna przed transformacjg ustrojowg na przyktadzie “NON STOP”.
Analiza czasopisma w latach 1972-1990 liczy 165 stron znormalizowanego
maszynopisu. Sktada sie ze wstepu oraz czterech rozdziatdw, zakonczenia,
bibliografii.

Tytut pracy interesujacy, wiele zapowiadajacy i wazny z tego wzgledu, ze do tej
pory nikt nie podjat sie przeprowadzenie naukowej analizy czasopisma ,NON-STOP".
Niestety — to, co zamierzata i zawarta w tytule Doktorantka — podkre$lam z naciskiem
— mimo ze zapewne zamiar miata ambitny Jej sig nie udato.

7 zalem stwierdzam, ze Magdalena Kurek nie sprostata zadaniu, jakie sobie
postawita, ale wierze, ze pewno jest na dobrej drodze, zeby w sposéb kompetentny
prace poprawi¢ i cel z powodzeniem zrealizowac. Zdaje sobie sprawe, ze do tego
potrzeba czasu i doktadnego przeczytania prawie wszystkiego, co na temat prasy

muzycznej w Polsce i poza jej granicami napisano. PRZECIEZ TO DOKTORAT!!!

Kiedy czytatem przedstawiony do oceny maszynopis miatem wrazenie, ze jest on
na etapie przedrecenzenckim (rozumiem przez to, ze trzeba wlozy¢ jeszcze sporo

pracy, zeby mozna byto uznac te prace za zakorczong i gotowa do oceny).

Musze to wyraznie powiedzie¢, ze po przeczytaniu maszynopisu okreslanego w

zapowiedziach i umowach recenzyjnych jako dysertacja doktorska — nie ma ona nic
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wspoélnego z praca doktorska, jej wymogami. Moge sie domyslac, ze Promotor,
zanim dopuscit prace do kolejnych etapow, przeczytat maszynopis, ale chyba czytat
zupetnie inny tekst, poniewaz znajgc dorobek i wymagania pana prof. Marka
Adamca, jestem pewny, ze nie zgodzitby sig, aby do recenzji oddano wstepny
konspekt pracy. Tak, bo to, co dostatem do recenzji — w moim odczuciu — to konspekt
i to jeszcze niepetny. Trudno jest mi dlatego oceniaé co$, co ocenie nie podlega, bo
jest wytgcznie uporzadkowanym zapisem pomystu na prace doktorskg. Ale oceni¢
musze, bo takie zadanie recenzenta, ktory otrzymat formalnie tekst do oceny!

Moge jedynie zasugerowac, by nie wchodzi¢ w role promotora, na CO
proponowatbym zwr6ci¢ uwage przy ponownym pochyleniu sie nad tym ciekawym
tematem.

Nie odrzucam pracy, ale daje¢ szanseg Doktorantce na jej poprawe,
przeredagowanie i uzupetnienie (sugestie ponizej):

1. Przedstawiona do recenzji praca, w moim odczuciu, wytacznie sygnalizuje
problem zawarty Ww poszczegolnych rozdziatach, Doktorantka bardzo
pobieznie potraktowata zagadnienie. Praca doktorska to nie tylko opis
zjawiska zawartego w tytule dysertacji, ale jego gruntowna analiza na bazie
wczesniejszego szczegotowego zaznajomienia si¢ Zz badaniami innych
uczonych, ktorzy na podobne problemy zwracali uwage, zestawienie ich,
ustosunkowanie sie do nich, interpretacja. W interesujacym nas przypadku:
analiza zawartosci (jakosciowa i ilociowa) tak jak zapowiada to tytut
dysertacji. Tu zapowiadanej analizy brakio!!!

2. W pracy takze brak rzetelnie przeprowadzonej kwerendy materiatow, bogatej
bibliografii, ktéra $wiadczytaby o wiasciwym opanowaniu przez Doktorantke
tematyki i jej kontekstéw. Zaproponowana bibliografia w niniejszej pracy jest
bardzo uboga, (bogatszg bibliografig przedstawiajg autorzy prac
licencjackich).

3. Proponuje, by Autorka poszczegblnym rozdziatom nadata tytuty, ktérych tu
brakuje. Tytuty przeciez sg bardzo wazne, poniewaz ogniskujg problemy, nad
ktorymi nalezatoby sie pochylic. Obecny rozdziat oznaczony jako | (o ile
mozna moéwié, ze to jest rozdziat — liczy 2 strony maszynopisu), jego tresc¢
zmieécitaby sie we wstepie. Natomiast zawartoéé nastepnych rozdziatow to
zewnetrzny opis ,NON-STOP”, bez proby analizy i wnioskow, brak

zestawienia z innymi czasopismami o tematyce muzyczne;.
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4 Brak tu rowniez przywotania historii prasy muzycznej, a przeciez jest wiele
opracowan na ten temat (choc¢by J. Mikosz i wielu innych badaczy), brak
osadzenia ,NON-STOP” wsérod innych czasopism o tematyce muzycznej
(przydatoby sie sastosowanie ,tertium comparationis” i postawienie ,NON-
STOP” obok dwdch podobnych tytutow w celu dokonania poréwnania). Brak tu
ANALIZY zapowiadanej w tytule!!!

5 Brak rowniez rzetelnej analizy gatunkow dziennikarskich. Przywotanie
znakomitej ksigzki Marii Wojtak to za mato. Widaé, ze Doktorantka nie ma
pojecia na co ktadzie nacisk w swych analizach Maria Wojtak, dotyczacych
gatunkow dziennikarskich. Analiza gatunkow w wydaniu Marii Wojtak to
jezykowa analiza gatunkow dziennikarskich. Tu potrzebna byta analiza
genologiczna, a opracowan na ten temat u nas nie brakuje.

6. Poza tym to wszystko, co znalazto sie w rozdziatach Il I, IV plus kolorowe

fotografie, nadaje sig¢ wytacznie do aneksu.

Konkluzja

7 zalem stwierdzam, ze w obecnym stanie przedstawiona do oceny praca pt.
Polska prasa muzyczna przed transformacjg ustrojowg na przyktadzie “NON STOP”.
Analiza czasopisma w latach 1972-1990 w takiej wersji, w jakiej dostatem ja do
zaopiniowania, nie daje podstaw, by dopuscié¢ Magdalene Kurek do dalszych
etapow przewodu doktorskiego, dlatego proponuje, by Doktorantka prace

poprawita i sprébowata dac — juz w nowej wersji — obraz problemu zawartego w

Kazimierz Wolny-Zmorzyns

tytule.
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