STRESZCZENIE

PRAWO DO SWIADCZEN PRACOWNICZYCH I RODZINNYCH Z
ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO PO WYSTAPIENIU ZJEDNOCZONEGO
KROLESTWA Z UNII EUROPEJSKIEJ

W rozprawie doktorskiej dokonano analizy prawa do §wiadczen z zabezpieczenia
spotecznego w kontek$cie wystgpienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej. Celem
rozprawy jest okreslenie wplywu wystapienia panstwa cztonkowskiego z UE na zakres i
zasady $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego ze szczegdlnym uwzglednieniem unijnego
mechanizmu koordynacji §wiadczen. Potencjalni beneficjenci $wiadczen sa osobami, ktore
posiadaja uzasadnione oczekiwania w stosunku do systemu, w ktorym funkcjonujg i to
wlasnie oni moga najbardziej odczu¢ skutki prawne wystgpienia panstwa czlonkowskiego z
UE. Z uwagi na dlugotrwaly charakter nabywania prawa do poszczegodlnych $wiadczen
potencjalni beneficjenci calkowicie polegaja na zasadzie pewnosci prawa. Dla wielu z oso6b
migrujacych warunkiem koniecznym do podjgcia decyzji o migracji do innego panstwa jest
pewnos¢, 1z system panstwa przyjmujacego zabezpieczy ich interesy na wypadek spetnienia
si¢ ryzyka socjalnego. Bezpieczenstwo socjalne jest zagadnieniem o charakterze
fundamentalnym w kontek$cie prawa do zabezpieczenia spolecznego. W prawie unijnym
bezpieczenstwo socjalne zagwarantowane jest poprzez unijny mechanizm koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego, ktorego funkcjonowanie okresla Rozporzadzenie
883/2004. Wystapienie panstwa cztonkowskiego z UE rodzi watpliwosci czy, a jesli tak to w
jaki sposob, funkcjonowaly beda procedury zawarte w unijnym mechanizmie koordynacji.
Zagwarantowanie kompleksowego obowigzywania zasad tego mechanizmu zapewnitoby
przynajmniej czg¢sciowo bezpieczenstwo socjalne z korzy$cia dla potencjalnych
beneficjentow.

Zjednoczone Krolestwo podjeto decyzje o wystapieniu z Unii Europejskiej w 2016
roku. Dnia 31 stycznia 2020 roku doszto do formalnego wystapienia i rozpoczal sie¢
jedenastomiesigczny okres przejSciowy. Sama procedura wystgpienia panstwa z Unii
Europejskiej zostala zastosowana po raz pierwszy a brak konkretnych przepiséw regulujacych
to zagadnienie spowodowal chaos, w szczeg6lnosci w okresie negocjacyjnym.
Usystematyzowanie dzialan podejmowanych przez Zjednoczone Kroélestwo oraz Unig

Europejska mogloby pomdc w znowelizowaniu obecnie obowigzujacych przepiséw w tym



zakresie, ktore potencjalnie moga postuzy¢ innemu panstwu cztlonkowskiemu podejmujacemu
decyzj¢ o wystapieniu z UE. Usprawniona procedura wystapienia moze wplynaé pozytywnie
na bezpieczenstwo socjalne potencjalnych beneficjentéw, jak i wzmocni zasad¢ pewnosci
prawa.

Powyzsze zagadnienia sktonity do postawienia gldwnej hipotezy badawczej, ze prawo
do $wiadczen pracowniczych i rodzinnych z zabezpieczenia spolecznego bedzie ograniczone
po wystapieniu panstwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej. W rozprawie postuzono si¢
trzema glownymi metodami badawczymi. Metoda dogmatyczno-prawna pozwolita na
dokonanie analizy obowigzujacych przepiséw, pisSmiennictwa oraz orzecznictwa, zardéwno
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jak i sadéw krajowych 1 zagranicznych.
Metoda prawno-pordwnawcza umozliwita zestawienie i porownanie dwoch systemoéw prawa:
kontynentalnego i1 anglosaskiego, w szczego6lnosci na przyktadach Polski i Zjednoczonego
Krolestwa, jak 1 przepisow dotyczacych zabezpieczenia spolecznego w systemie Unii
Europejskiej oraz w prawie mig¢dzynarodowym. Metoda historyczno-prawna umozliwita
omoéwienie zagadnien, bez ktdrych dokonanie analizy obecnego systemu prawnego i
oszacowanie skutkow prawnych wystgpienia panstwa cztonkowskiego z UE nie byloby
mozliwe.

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatéw. Przedmiotem rozwazan rozdziatu I sg
zagadnienia systemowe wystapienia panstwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej. Punktem
wyijscia bylo dokonanie analizy rozwoju dobrowolnego wystapienia panstwa z UE. Z kolei
analiza krajowych podstaw prawnych przystapienia oraz wystgpienia Zjednoczonego
Kroélestwa oraz zasady ochrony praw nabytych w systemie common law pozwolilo na
okreslenie potencjalnego stosowania przepisow dotyczacych zabezpieczenia spotecznego, jak
1 mozliwo$ci zachowania zasad unijnego mechanizmu koordynacji, po zakonczeniu okresu
przejsciowego. Rozdziat II dotyczy zagadnien ogélnych mechanizmu koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego. Mechanizm ten oparty jest na szesciu fundamentalnych zasadach
zabezpieczajacych interesy potencjalnych beneficjentéw $wiadczen. Po wystapieniu panstwa
cztonkowskiego z UE, panstwo to staje si¢ panstwem trzecim a w przypadku nieosiggnigcia
porozumienia po zakonczeniu okresu przej§ciowego, przestaje ono korzystaé z unijnego
mechanizmu koordynacji. Panstwo to moze zatem ograniczy¢ stosowanie fundamentalnych
zasad lub wprowadzi¢ je do swojego porzadku prawnego. Niepewno$¢ ta dziata ze szkoda
zardwno dla zagadnienia bezpieczenstwa socjalnego, jak i zasady pewnosci prawa. Rozdziat
II skupia si¢ zatem na omdwieniu wszystkich szesciu fundamentalnych zasad mechanizmu

koordynacji, zawierajac analizy jaki skutek moze mie¢ ich niestosowanie. Zakres



przedmiotowy i podmiotowy mechanizmu koordynacji stanowi podstawe rozdziatu III.
Zawiera on analizg przepiséw 1 orzecznictwa w zakresie §wiadczen, jak i podmiotéw unijnego
mechanizmu. Z kolei w przypadku zakresu przedmiotowego analizie poddano termin
»Swiadczenie” a takze okre§lono dopuszczalne ograniczenia katalogu $wiadczen oraz
Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy. Dopelnieniem rozdzialu jest analiza prawa do
swobodnego przeptywu pracownikdw w kontekScie zabezpieczenia spotecznego, jak i
zagadnienia obywatelstwa europejskiego. Trzon rozprawy stanowi rozdziat IV, w ktorym
przedstawiony zostal wplyw wystgpienia panstwa czlonkowskiego z UE na zakres i zasady
mechanizmu koordynacji systemOow zabezpieczenia spolecznego. W rozdziale omdwiono
potencjalne rozwigzania jakie moga zosta¢ przyjete przez panstwo wystepujace po
wystgpieniu z UE, oraz zawarte w nich regulacje dotyczace zabezpieczenia spolecznego. Na
wybor modelu przez panstwo wystepujace ma wplyw charakter wystapienia - soft lub hard,
ktoére w réznym stopniu oddziatuja na prawo do $§wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, jak
1 na bezpieczenstwo socjalne oraz zasade pewnosci prawa. W rozdziale IV podjete zostato
takze zagadnienie jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej po wystapieniu
panstwa czlonkowskiego z UE oraz skutkow jakie niesie ze soba ograniczenie lub
niepodleganie tej jurysdykcji w kontekscie zabezpieczenia spotecznego.

Przedstawione w rozprawie wyniki badan sklaniaja do zaprezentowania trzech
wnioskow de lege ferenda. Po pierwsze, nalezy uszczegdtowi¢ art. 50 TUE, w szczegdlnosci
w kontek$cie okreslenia zagadnien negocjacyjnych oraz ustalenia metod notyfikacji zamiaru
wystgpienia z UE. Drugi wniosek zwraca uwag¢ na konieczno$¢ wprowadzenia
zabezpieczenia spotecznego jako statego zagadnienia negocjacyjnego. Ponadto, wskazanie w
Rozporzadzeniu 883/2004 zasad mechanizmu koordynacji systemOw zabezpieczenia
spotecznego, ktdre musza obowigzywaé w panstwie wystepujacym po wystagpieniu z Unii
Europejskiej wzmocnitoby zardwno bezpieczenstwo socjalne potencjalnych beneficjentow,

jak 1 stosowanie zasady pewnos$ci prawa.



ABSTRACT

THE RIGHT TO EMPLOYEE AND FAMILY BENEFITS FROM SOCIAL
SECURITY AFTER UNITED KINGDOM’S WITHDRAWAL FROM THE
EUROPEAN UNION

This doctoral dissertation examined the right to social security benefits in the context
of the United Kingdom’s withdrawal from the European Union. This thesis’ purpose is to
determine the impact of Member States’ withdrawal from the EU on the scope and principles
of social security with particular reference to the social security coordination mechanism.
Potential benefits’ beneficiaries have reasonable expectations of the system in which they
operate and they are the ones who can feel the legal consequences of the Member State’s
withdrawal the most. Due to the long-term nature of acquiring the right to individual benefits,
potential beneficiaries rely entirely on the principle of legal certainty. For many migrants, the
necessary condition for making the decision to migrate to another country is the certainty that
the host country’s system would secure their interests in the event of the social risk being met.
Welfare security is a fundamental issue in the context of the right to social security. In the
European Union law welfare security is guaranteed by the EU social security coordination
mechanism, which is regulated by the EU Regulation 883/2004. The Member State’s
withdrawal questions whether, and if so how, the procedures contained in the social security
coordination mechanism will function. Ensuring a comprehensive application of the
mechanism’s principles would ensure at least partial assurance of welfare security benefiting
potential beneficiaries.

The UK decided to withdraw from the EU in 2016 and officially withdrew on the 31*
January 2020 with an agreement singed. This led to eleven months long transition period. The
actual procedure of the Member State’s withdrawal was used for the first time and the lack of
specific provisions regulating these issues caused chaos, especially during the negotiation
period. The systematization of actions taken the United Kingdom and the European Union
could help with the amendment of the current provisions in this respect, which could
potentially help another Member State that takes a decision to withdraw from the EU. The
updated withdrawal procedure could have a positive impact on the welfare security of

potential beneficiaries as well as it could strengthen the principle of legal certainty.



The above issues prompted the main research thesis to state that the right to employee
and family benefits from social security will be limited after Member State’s withdrawal from
the European Union. There were three main research methods used in this dissertation. The
dogmatic method allowed to analyse the current legislation, applicable literature and case law
of both: the Court of Justice of the European Union and domestic and foreign courts. The
comparative method made it possible to juxtapose and compare two legal systems: the
continental and the Anglo-Saxon (common law) systems, in particular using Poland and the
United Kingdom as examples, as well as regulations relating to the social security in the EU
and international systems. The historical method allowed a discussion about issues without
which it would not be possible to analyse the current legal system and to estimate the legal
consequences of Member State’s withdrawal from the EU.

The dissertation comprises of four chapters. The subject of Chapter I considerations
are the systemic issues of the Member State’s withdrawal from the European Union. The
starting point was to analyse the development of country’s voluntary withdrawal from the EU
mechanism. On the other hand, the analysis of the national legal basis of the UK’s accession
and withdrawal from the EU as well as the analysis of the principle of protection of acquired
rights in the common law system allowed to identify potential application of social security
provisions and the possibility of maintaining the principles of the EU social security
coordination mechanism after the end of the transition period. Chapter II deals with general
issues of the social security coordination mechanism. This mechanism is based on six
fundamental principles that secure the interests of potential benefits’ beneficiaries. After the
Member State’s withdrawal from the EU, the withdrawing country becomes a third country
and in the event that the agreement has not been reached between the parties after the end of
the transition period, the country ceases to be part of the EU social security coordination
mechanism. The country can therefore restrict the application of the fundamental principles or
introduce them into their legal system. This uncertainty works to the detriment to the welfare
security as well as the principle of legal certainty. Chapter II focuses on discussing all six
fundamental principles of social security coordination mechanism, including the analysis of
the consequences when these principles are not used. The objective and subjective scope of
the social security coordination mechanism forms the basis of Chapter III. It contains the
analysis of regulations and case law in the area of benefits as well as EU mechanism’s
entities. On the other hand, in the case of the subjective scope the term “benefit” has been
analysed and the allowable limitations to the benefit’s catalogue as well as benefits arising

from the employment relationship were determined. The chapter is complemented by the



analysis of the right to the free movement of workers in the context of social security
followed by the European citizenship. The final part of the dissertation is Chapter IV, which
presents the impact of the Member State’s withdrawal from the EU on the scope and
principles of a social security coordination mechanism. This chapter discusses the potential
solutions that can be adopted by the state following the withdrawal from the EU and social
security provisions contained therein. The choice of the model by the withdrawing state is
affected by the withdrawal’s character: soft or hard. These affect the right to social security
benefits, welfare security and legal certainty to a different degree. Chapter IV also includes an
issue of Court of Justice of the European Union’s jurisdiction after the Member State’s
withdrawal from the EU as well as the effects of limiting or not being subject to this
jurisdiction in the context of social security.

The research results presented in this dissertation lead to a formulation of three areas
of recommendable changes. First, art. 50 TEU should be made more detailed determining
negotiations’ issues and determining methods of notifying the EU of the intention to leave.
The second proposal draws attention to the need to introduce the issue of social security as a
permanent negotiation issue. In addition, the indication in the EU Regulation 883/2004 of the
principles of the social security coordination mechanism, which must stay in force in the
withdrawing state after their withdrawal from the EU, would strengthen both the welfare
security of the potential benefits’ beneficiaries and the application of the principle of legal

certainty.



