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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Grzegorza Fortuny pt.
Elektroniczny bandyta. Rynek wideo w Polsce okresu transformacji

Czytajgc rozprawe doktorskg mgra Grzegorza Fortuny, przypominalem sobie pierwsze
pokazy wideo, w ktorych bratem udzial w drugiej polowie lat 80. O jej wartosci decyduje
jednak nie zdolnos¢ do wywolywania sentymentalnych wspomnien, ale znakomity pomyst,
aby przedstawi¢ bogata i precyzyjnie opisang histori¢ rynku wideo przetomu lat 80. i 90.,
traktowanego jako ,figura pars pro toto czaséw polskiej transformacji” (s. 205). Od razu
dodam, ze Doktorant wykonal swoje zadanie bardzo dobrze, dokonujac przy tym nowego
rozpoznania szeroko rozumianej kultury filmowej tamtego okresu.

Struktura rozprawy jest logiczna i adekwatna do tematu. Mgr Fortuna opisuje Rozwdj
rynku i kultury wideo w Stanach Zjednoczonych, nastepnie Przemiany kina w Polsce w latach
osiemdziesigtych, przyglada si¢ Kasetom wideo w czasach schytkowego PRL-u, Widzom i
filmom, Wypozyczalniom i Formom dystrybucyjnym. Wychodzi zatem od zakreslenia szerokiej
perspektywy przemian kultury filmowej na $wiecie, charakteryzuje sytuacje w Polsce,
wreszeie zwraca uwage na zasadnicze elementy rynku wideo. Przywotlatem podtytuly
rozdziatow, dzigki ktorym poznajemy ich merytoryczna zawartosé, ale checg podkreslic tez
trafnos¢ tytuléw, jak np. Bruce Lee na czele reformy czy Dolary w walizkach, ktore stanowig
celne komentarze do opisywanych zjawisk.

Zakres tematyczny poszczegélnych rozdzialéw jest bardzo rozlegly i gesty, ale
konsekwentnie rozwijany i przejrzyscie uporzadkowany. Fortuna, wychodzac z zalozen
Nowej Historii Kina, osadza interesujagce go zagadnienia w licznych kontekstach:
politycznych, spolecznych, ekonomicznych, organizacyjnych i technologicznych, mniejszg
wagg przywigzujge do samych filmow. Poniewaz omawiajac spos6b istnienia wideo w Polsce,
ukazuje zarazem przemiany mentalne, rynkowe i rozwoj cywilizacyjny, nie mogl postapic

inaczej. Analiza kultury i rynku wideo pozwala mu na dokonywanie uogolnien zwigzanych z



polskg transformacja, poczawszy od aspiracji i dazen Polakéw w drugiej polowie lat 80. az do
stabilizowania si¢ rynku i zmianie przyzwyczajen i oczekiwan odbiorcéow w polowie kolejnej
dekady. Dookreslajgc cezury transformacji, przyjmuje lata 1988-1994, od tzw. ustawy
Wilczka po nowa ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Lata 80. traktuje przy
tym nie jako zmierzch trwajacej kilkadziesigt lat epoki, ale zaczatek zmian, ktére
doprowadzity do transformacji ustrojowe;j.

Grzegorz Fortuna sformulowal niemalo szczegdlowych pytan badawczych, ktore
przytocze w calosci, stanowig bowiem bardzo dobry przewodnik po jego pracy: ,Jak
wygladat nieformalny i pozainstytucjonalny rynek VHS-6w w czasach PRL-u?; Jakie filmy
importowano i jakimi drogami?; Jak wladze PRL-u reagowaly na oddolne dzialania
prywatnych podmiotéw?; Jakie byly preferencje repertuarowe widzéw w tym okresie?; Jak
ksztaltowala si¢ dynamika wzrostu popularnogci magnetowidow i kaset na przelomie lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych?; Jak wygladal rozwéj wypozyczalni i firm
dystrybucyjnych w tym okresie?; Jaka rol¢ w rozwoju polskiego rynku i kultury wideo
odegrato piractwo i w jaki spos6b z nim walczono?; Jak wygladat polski rynek kaset wideo na
tle rynkéw innych bytych pafistw socjalistycznych i krajow zachodnich? itd.” (s. 6).

Tak sformulowane zamierzenia mgr Fortuna konsekwentnie zrealizowal, Na
marginesie jedynie zaznaczg, ze spodziewatem sie nieco wigcej od odpowiedzi na ostatnie z
tych pytan. Poréwnaniu rynku kaset w Polsce i w innych krajach socjalistycznych, a pdzniej —
postsocjalistycznych, zostata poswiecona jedynie wzmianka w Podsumowaniu, a fragment o
nasyceniu tych rynkéw magnetowidami zajmuje zaledwie pot strony. Tymczasem chetnie
dowiedzialbym si¢ czego$ wiecej o réznicach migdzy kulturg wideo w Polsce i w innych
krajach socjalistycznych. Podobienstwa i roznice stanowilyby cenny przyczynek do
komparatystyki kultur krajow dawnego bloku wschodniego. Inna sprawa, te kwestie nie
naleza do gléwnego tematu rozprawy i gdyby nie pytanie postawione przez samego Autora,
by¢ moze nie zwrécitbym na nie uwagi.

Uwazna analiza pytan badawczych pozwala stwierdzi¢, ze swoisty rewizjonizm
naukowy mgra Fortuny jest starannie przemyslany. Nie koryguje on dotychczasowych ocen
polskiego kina i kina w Polsce lat 80., ale dowodzi, ze dotyczyly okreslonego zakresu
zjawisk, wydarzen, postaci i filméw. Rozszerza wiec problematyke badawcza, co samo w
sobie jest juz niemalym osiagnieciem, wskazuje réwniez na nowe zagadnienia 1 sposob ich
badania. Szukajgc odpowiedzi na postawione przez siebie pytania, korzysta z narzedzi
badawezych uwzgledniajacych specyfike przedmiotu jego refleksji. Sigga w tym celu przede

wszystkim do metod production studies i Nowej Historii Kina, wykorzystujac miedzy innymi



takie Zrodla, jak dane statystyczne, poglebione wywiady i dokumenty archiwalne, éwczesna
prasa, ale takze na przyktad okladki kaset. To poszerzenie bazy zrédlowej oceniam bardzo
wysoko.

Na szczegélne uznanie zashuguje wykorzystanie narzedzi oral history. W tym
wypadku chodzi o przeprowadzenie kilkunastu rozméw z uczestnikami Owczesnego rynku
wideo, migdzy innymi z wiascicielami wypozyczalni kaset wideo, rowniez tych, ktorzy
funkcjonowaty na rynku juz w potowie lat 80., redaktorami czasopisma i magazynow, jak np.
»Cinema Press Video” ,,Videoteka”, wspotzatozycielem i wspdtwlascicielem jednej z
najwazniejszych woéwezas firm dystrybucyjnych, czyli Video Rondo. Wymieniam tylko kilka
przykladow, nawet nie nazwisk, nie chodzi bowiem o ich pelny spis (zostal on zamieszczony
W rozprawie), ale zwrécenie uwagi na rodzaj zrédel, do ktoérych siggngt Autor, i dobor
respondentdw. Czasem tylko miatem wrazenie, ze ich wypowiedzi s3 traktowane
jednoczesnie jako Zrodlo i analiza danej problematyki, co budzi Jednak pewne watpliwosci.

Omoéwienia poszcezegdlnych zjawisk sg interesujace i inspirujace. W pracy znalazlo sie
wiele ciekawych spostrzezen, trudno je tu wszystkie wymienic, ale cheiatbym zwrécié uwage
na niektore z nich. Za bardzo inspirujace uwazam rozwazania zwigzane z pismiennictwem
filmowym i problemem funkcjonowania kanonu. Fortuna chgtnie przywotuje glosy krytykéw,
ktorzy pisza z niechecia, by nie rzec — pogarda, o repertuarze wypozyczalni i gustach widzow.
Tlustruje w ten sposéb ich nietrafne rozpoznania zmian w kulturze filmowej lub — spogladajac
z innego punktu widzenia — przemiany estetyki filmowej i kompetencji kulturowych. Wysuwa
z tego jeszcze jeden wniosek, ktéry wydaje mi si¢ niezmiernie wazny, takze w kontekscie
kultury wspolczesnej. Zauwaza bowiem, ze w miejsce krytykow autorytetami stawali sie
wiasciciele wypozyczalni, zapoczatkowujac proces zmiany kryteriow eksperckosci, w
kazdym razie w dotychczasowym rozumieniu.

Fortuna dokonuje tu bardzo trafnego poréwnania, piszgc, ze ,,zar6wno kasety VHS,
jak i disco polo doprowadzily do przeksztalcenia systemow wartosci funkcjonujacych w
obrebie tych galezi dziatalnosci — oba fenomeny byly niemal nicobecne w mediach
transmisyjnych i traktowane z poblazliwoscia lub nawet wrogoscig przez krytykéw
filmowych i muzycznych, co jest byé moze powodem niewielkiego zainteresowania tymi
zjawiskami wsrod dzisiejszych badaczy. Odbiorcow filmow z kaset i muzyki tanecznej to
jednak nie interesowato, bo dawni straznicy dobrego smaku stracili okupowane od dekad
pozycje” (s. 205).

Za intrygujace uwazam zestawienia box office’6w kaset wideo z poczatku lat 90.,

wraz z wytlumaczeniem pojawiajacych sie w nich zapomnianych juz dzisiaj tytutéw przy



jednoczesnych stabych wynikach filméw bardzo dobrych i cenionych. Ciekawie oméwiona
zostala takze relacja miedzy repertuarem kinowym i rynkiem wideo. Autor wyciaga ciekawe
wnioski rowniez z wynikéw frekwencyjnych filmow wyswietlanych w kinach. Prezentuje
przy tym stosowng ostroznos¢ metodologiczna, wynikajaca ze $wiadomosci, ze nietatwo
zdoby¢ wiarygodne dane na temat liczby widzéw filméw z kaset wideo czy tez gustow
rodzimej publicznosci.

Pasjonujgca jest rowniez historia éwczesnych firm dystrybucyjnych, z ktérych do
najbardziej znanych nalezeli ITI, Elgaz i Video Rondo. Piszac o nich, jak réwniez o innych
uczestnikach rynku wideo przetomu lat 80. i 90. (w skali zjawiska pozwala sie zorientowaé
bardzo interesujacy aneks, zawierajacy liste polskich dystrybutoréw kaset wideo), Fortuna
tworzy zarazem przyczynek do dziejow polskiego kapitalizmu. Lektura rozprawy pozwala tez
uswiadomi¢ sobie, na jak wielkg skale funkcjonowalo w Polsce wideopiractwo, jednak co
wazniejsze — Doktorant przedstawia takze spoleczna historie tego fenomenu.

O niektorych zjawiskach chetnie przeczytatbym wiecej. Ponizszych uwag i postulatow
nie nalezy jednak w zadnym razie traktowaé jako zarzutow. Wynikajg jedynie z czytelniczej
ciekawosci, jak rowniez checi podyskutowania z Autorem, innym razem z wlasnych
preferencji badawczych. Myéle tu na przykiad o niekoniecznie politycznych i ideologicznych,
bo one Fortuny nie interesuja, ale prawnych i gospodarczych aspektach dzialania wiadzy.
Oczywiscie, powyzsze zagadnienia znajdujg si¢ na marginesie rozprawy, zawarte w niej
rozwazania wywoluja wszakze cheé, by zadawaé kolejne pytania i poszerzac pole badawcze.

Fortuna odwotuje si¢ do materialéw archiwalnych, ale mysle, ze mozna by sie pokusié
0 pelniejsza kwerende. Przydalaby sie szczegdlnie w rozdziatach II i IIL Oczywiscie,
koncowe wnioski pozostalyby zapewne niezmienione, jednakze udaloby si¢ w pelniejszy
sposob przedstawi¢ omawiane zagadnienia przez pryzmat dziatan panstwa. Pozwolitoby to
bardziej precyzyjnie obudowa¢ réznymi kontekstami i przyktadami teze o ,,przymknigtych
oczach wladz kinematografii” (s. 86, 89). Mogloby sie tez wowczas okazaé — pozostajac przy
tym okresleniu — ze wladza, nie tylko kinematografii, miata nierzadko otwarte oczy, ale
niewiele widziata.

Problem wideo zostat przez nig do$¢ szybko zidentyfikowany, wyglada jednak na to,
ze nie doceniono sity i znaczenia tego zjawiska, co przelozylo si¢ na dziatania nierzadko
chaotyczne i niekonsekwentne. W wielu dokumentach — ktére nawet jezeli same w sobie majg
niewielkie znaczenie, moga stanowié¢ bardzo ciekawe egzemplifikacje tez stawianych w pracy
— znajdziemy potwierdzenie klopotéw wynikajacych z braku stosownych przepiséw. la

przykiadu, w 1984 roku, z powodu niejasnych zasad, uniemozliwiajacych — jak glosit jeden z



dokumentéw — ,,dokonanie prawidlowej oceny filméw z pogranicza pornografii i erotyzmu
lub zawierajgcych sceny okrucienstwa i propagujacych obey socjalizmowi styl zycia”,
Glowny Urzad Cet prosit, aby w jego dziatania wlaczyly sie Ministerstwo Kultury i Sztuki
oraz Naczelny Zarzad Kinematografii, stuzac w tym zakresie specjalistyczna opinig.

Autor stusznie stwierdza, ze do 1987 brakowato jednoznacznych wykladni prawnych
dotyczacych spraw zwiazanych z technikg wideo. Waznym elementem przeprowadzonej
wowezas reformy kinematografii, przywolywanej zreszta w rozprawie, bylo nie tylko
ustalenie, kto ma prawa dokonywaé zakupu filméw, ale takze, czym w ogole jest film.
Ustawodawca musiat na nowo zdefiniowaé dzieto filmowe, wprowadzajac do przepisow juz
nie tasme¢ Swiatloczula, ale ,jakikolwiek nosnik”. Mialo to istotne znaczenie regulacyjne,
chodzito bowiem o to, zeby obja¢ przepisami te sfere, ktéra do tej pory niekiedy sie im
wymykata. W tym samym czasie pojawialy sie dyskusje, czy zapisy ustawy stuzg
monopolowi organéw kinematografii, czy ochronie praw autorskich. Swiadectwem tego byta
reakcja nowo powotanego Komitetu Kinematografii na opracowanie Krzysztofa Teodora
Toeplitza Uwagi w sprawie stanu i perspektyw wideo w Polsce.

Przy okazji chciatbym podzieli¢ si¢ z Autorem rozprawy dokumentem, ktorego
kuriozalnos¢ mnie kiedy$ zadziwila. Ot6z w pazdzierniku 1987 roku, a wige juz po wejsciu w
zycie nowej ustawy o kinematografii, Wydziat Kultury KC PZPR zwrécit si¢ do dyrektora
Filmu Polskiego z prosba o czasowe wypozyczenie magnetowidu do celow stuzbowych,
proszac jednoczesnie o uzgodnienie kwestii organizacyjnych z Wydzialem Gospodarki
Wewnatrzpartyjnej KC. Jak tlumaczono, ,,Wobec narastajacych probleméw zwigzanych z
rozwojem wideo, a takze innych sztuk audiowizualnych dysponowanie powyzszym
urzadzeniem staje si¢ koniecznoscig”. Wygladaloby wiec na to, ze stosowny wydziat
najpotezniejszej instytucji w kraju, ktéry w znacznej mierze wspoldecydowal o zmianach
prawnych i ekonomicznych na rynku wideo, nie posiadat ani jednego magnetowidu, a jego
zalatwienie przeprowadzono w mozliwie jak najbardziej biurokratyczny sposob.

Ocena dzialaf instytucji panstwowych i partyjnych nie moze by¢ przy tym
jednoznaczna. Autor pisze migdzy innymi o przygotowywanych przez Ministerstwo Kultury i
Sztuki nierealnych planach rozwoju wideoklubéw, ale z drugiej strony, czasem instytucje
panstwowe przejawialy sporo zdrowego rozsadku, np. w 1987 roku Naczelny Zarzad
Kinematografii byl niezwykle sceptyczny wobec mozliwosci uruchomienia produkcji
polskich magnetowidow.

Pozwolg sobie zasugerowac jeszcze kilka mozliwych dopowiedzen. Kiedy Doktorant

wymienia polskie filmy, usitujace zdyskontowaé popularnoéé zachodniego kina gatunkéw,



powinien uwzgledni¢ takze powstale w koprodukeji polsko-kanadyijskiej Cudowne dziecko
(1986) Waldemara Dzikiego. Z kolei do filméw o wschodnich wojownikach,
rozpowszechnianych w polskich kinach w latach 80., dodatbym jeszcze Magiczny warkocz
Zien Zhanga (1986, polska premiera 1989), w ktérym znalazly si¢ sceny z bohaterem
podciagajacym si¢ na warkoczu i scinajacym nim drzewa. Piszac o popularnosci Gwiezdnych
wojen, warto byloby przynajmniej wspomnie¢ o funkcjonowaniu polskiego fandomu. Aby
dopelni¢ obraz polskiej fascynacji wschodnimi sztukami walki, koniecznie nalezy dopisa¢
komiks Andrzeja Nowakowskiego Noc sprawiedliwych piesci, w ktorym znajduja sie
nawigzania do Bruce’a Lee, ale takze do wojownikéw ninja (bohater potrafi wbiec na
dwudziestometrowa Sciang, uzy¢ ciosu wibrujacej piesci, ktéry zabijat dopiero po jakims
czasie, i... przenikaé przez $ciany).

Autor sporo miejsca poswieca praktykom odbioru, w tym takze ksztattowaniu gustow
owczesnej widowni przez filmy dostgpne na kasetach. Nie od dzi§ zastanawia mnie, w jaki
sposob 1aczenie podczas pokazéw wideo bardzo réznych filméw wplywalo na ich
postrzeganie. Podczas lektury rozprawy wrécilo do mnie pytanie, ktore kiedy$ sobie
zadawalem, czy widzowie ogladajacy podczas nielegalnych pokazéw Przestuchanie, obok
niektérych gatunkéw amerykanskiego kina klasy B, mogli potraktowaé film Ryszarda
Bugajskiego jako specyficzng polska wersje prison movie.

Z recenzenckiego obowigzku zwroce jeszcze uwage na kilka drobnych kwestii o
charakterze przede wszystkim redakcyjnym. Wypada podaé petne imiona kolaudantéw
Klgtwy Doliny Wezy: Jana Rybkowskiego, Andrzeja Czatbowskiego i Stanistawa
Trepczynskiego. Ponadto dokumenty te sa dostgpne, wigc nie nalezy cytowaé ich z drugiej
reki. Poprawna pisownia tytutu filmu Qimin Li to Karatecy z kanionu Zéitej Rzeki. Taki zapis
funkcjonuje za s. 58, na s. 47 jest jednak bledny. Z kolei film Janusza Kidawy nosit tytul
»Anna” i wampir. W tytule filmu Johna Miliusa o wojowniku z Cymmerii Autor raz pisze
barbarzynca malg, raz duzg litera. O mistrzostwach $wiata w pilce noznej (s. 40) mozna bylo
jednak pisa¢ matymi literami, tak tez zapisa¢ oba czlony tytutu Dom egzorcyzméw (s. 92). Na
s. 90. znalazia sig literowka w tytule filmu Kevina Reynoldsa Robin Hood: Ksigze zlodziei, a
na s. 24 w stowie ,,zauwazyla”. Mysle, ze choé¢ odmiana imienia mlodego Skywalkera
»Luke’iem” wyglada do$¢ niezrecznie, to jednak tak powinno sie ja zapisywag (s. 34).

Podsumowujac, pan mgr Grzegorz Fortuna napisal bardzo dobra prace, posiadajgca
duza wartoS¢ poznawcza, poruszajgca problematyke prawie nieznang w polskim
pismiennictwie filmowym. Czytalem jg z zainteresowaniem i przyjemnoscia, dowiadujgc si¢

wielu ciekawych rzeczy, na inne z kolei znajdujgc nowe dowody. Doktorant precyzyjnie



sformutowat zadania badawcze, a nastepnie konsekwentnie Je zrealizowal. Stwierdzam zatem,
ze Elektroniczny bandyta. Rynek wideo w Polsce okresu fransformacji spelnia wszelkie
wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgra Grzegorza Fortuny do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Mam réwniez nadziej¢, ze praca zostanie jak

najszybciej opublikowana.
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