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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Golus
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napisanej pod kierunkiem prof.dr.hab. Miroslawa Przylipiaka

W przedkladanej recenzji dotyczacej rozprawy doktorskiej Anny Golus pt. Udzial dzieci w
programach reality show a status dziecka w rodzinie i spoleczeristwie. Przypadek
wSuperniani”, odniose si¢, na tle stosownej Ustawy oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r., do kryteriow dotyczacych oceny tego typu
dziel awansowych, tj.: znaczenia i oryginalnosci pracy. jej poprawnosci metodologicznej,

poziomu analizy badan i wartosci wnioskoéw badawczych oraz poziomu analizy teoretycznej.

1. Znaczenie i oryginalnosé¢ tematu oraz badan
Przedkladana rozprawa jest przykladem dziela o wyjatkowej oryginalnosci. Podejmuje temat,
ktory na gruncie dyskursu naukowego, zwlaszcza w Polsce, przypomina ferra incognita.
Autorka postanowila bowiem zmierzy¢ si¢ z problemem przedmiotowego statusu spolecznego
dziecka w naszej rzeczywistosci spoleczno-kulturowej oraz z adultyzmem rozumianym jako
wielowymiarowa dyskryminacja  dzieci i mlodziezy. Co wiecej. wybrala osobliwa
egzemplifikacje rzeczywistosci dla ukazania owego problemu — programy medialne typu
reality show, jako uzytkujace wizerunek dzieci z watpliwym poszanowaniem prawa dzieci do
prywatnosci i godnosci, a wrecz —ktora to tezg stawia Autorka — ztamaniem tych praw. Autorka
odwoluje si¢ przy tym — jako do przedmiotu analizy - do konkretnego programu, jednak
poczynione przez nig spostrzezenia a zwlaszcza wysuniete konkluzje dotycza szerokiego
horyzontu takich samych lub podobnych co do formuly programéw medialnych z udzialem
dzieci lub na ich temat, ktérych popularno$é narasta od dluzszego czasu i utrzymuje wysoka
ogladalnos¢. Tym samym mozna tez podkresli¢, jak bardzo aktualnego problemu dotyka
przedstawiana rozprawa. Stale bowiem produkowane sa albo wznawiane serie programowe

typu rozrywka .na zywo”, w ktorych udzial biora dzieci i nawet jesli opatrzone sg klauzula



intencyjng, iz sluza edukacji spolecznej, to niejednokrotnie to. jak wyglada sytuacja dziecka i
jego status podmiotowo-partycypacyjny w takich programach, budzi co najmniej watpliwosci
ale tez i ostrzejsze formy krvtyki. Udzial dzieci w programach medialnych jest bowiem
dyskusyjny z wielu powodéw i z pewnoscig jest to pole spoleczno-kulturowej rzeczywistosci,
ktore wymaga intensywnej naukowej ~uprawy”, tym pilniej, im bardziej wida¢ narastanie
popularnosci nurtu medialnego jakim sa programy .dotykajace zycia”, pokazujace ..zycie” czy
relacjonujace zmagania si¢ ludzi z problemami. czy doswiadczenia ,.zwyklych” ludzi oraz
rozne programy rozrywkowe czy konkursowych w ktorych obecne sg dzieci. Obecne czesto w
formule etycznej balansujacej na granicy lub wyraznie famigcej godnosé i szacunek oraz prawa

Jjednostki i prawa dzieci.

Podsumowujac. wybor problematyki rozprawy i przedstawione w niej tezy, uwazam za
wyjatkowo cenne i aktualne wobec potrzeb naukowych i spolecznych. Praca stanowi istotny
tematyczny wklad w istniejaca w dyskursie naukowym lukg dotyczaca badan sytuacji dzieci i
jakosci ich statusu spolecznego i kulturowego — zwlaszcza w mediach. w konteksécie dyskursu
o nierdwnosciach spolecznych, o marginalizacji i wykluczeniu dzieci oraz o barierach i
czynnikach hamujacych emancypacje dzieci jako grupy dyskryminowanej spolecznie,
kulturowo i politycznie. Tematyka podjetych w rozprawie analiz dotyczy jednoczesnie i innych
istotnych problemow spofeczno-kulturowych, jak promowane kulturowo wzory spoteczno-
wychowawezych relacji z dzieckiem oraz naznaczone »migkka” przemoca, dzialania
zmierzajace do podtrzymania wladzy dorostych a deprecjonowania indywidualistycznych
perspektyw oraz potrzeb rozwojowych i emancypacyjnych dziecka.

Uwazam wige, ze przedstawiana rozprawa nalezy do grona tych opracowan, ktére w
zasadzie otwieraja w polskim dyskursie naukowym 1 spolecznym rozdziat nowoczesnej,
glebokiej refleksji nad statusem dzieci we wspolczesnym spoleczenstwie i nad potrzeba
rozprawienia si¢ z cigzacym na nas od wiekow mysleniem o dziecifistwie i relacjach z nim.

Tym samym uwazam, ze rozprawa w wysokim stopniu spetnia kryterium oryginalnosci

tematu oraz naukowej i spolecznej waznoséci tematu.

2. Metodologiczna jako§é i profil rozprawy
Wymiar metodologiczny rozprawy zostal zadeklarowany i wyjasniony przez Autorke w
pierwszym rozdziale pracy (s. 7-26) oraz czesciowo we Wstepie, w ktorych to fragmentach w
zwigzly, rzeczowy sposéb wskazuje ona cele i gléwne tezy badanego i ukazanego w pracy

obrazu rzeczywistosci jaka jest sytuacja i status dziecka w programach typu reality show w



oparciu o casus jednego z nich — programu pt. Superniania. Przedstawionych tu dziesig¢ tez, a
w ujeciu sekwencji procesu badawcezego raczej hipotez. jest nastepnie w konsekwentny sposob
»udowadnianych™ przez Autorke w jej analizach poprzez wykorzystanie jakosciowej formuly
badawczej opartej w sensie metodologiczno-metodycznym o krytyczna analize dyskursu, a w
sensie ontologiczno-epistemologicznym o formule childhood studies.

Krytyczna analiza dyskursu deklarowana przez Autorke jako wykorzystana metoda -
sposob rozwigzania i zrealizowania celéw badan oraz ich zakresu, wyrazonych we Wstepie,
wydaje si¢ by¢ trafnym i funkcjonalnym wyborem. Dobrze zreszta uzasadnionym przez samg
Autorke (s.17-26), odwolujaca si¢ przy tym sprawnie do teorii socjologicznych, teorii
komunikacji, czy mediow i w pelni $wiadoma wieloznacznosci terminu dyskurs” i tekst”.
Wybrane podejscie do rozwiazania problemu badawczego — krytyczna analiza dyskursu - jest
trafne w tym przypadku nie tylko jako ogdlniejsza orientacja metodologiczna ale takze jako
szczegélowa metoda — krytyczna analiza tekstu, ktéra ma przeciez charakter kilkuetapowej
metodyki postepowania badacza.

Przywolang z kolei jako kolejne podloze teoretyczno-metodologiczne formule
childhood studies, Autorka wykorzystuje niemal zgodnie z jej kardynalnymi wyznacznikami
przebijajacymi z opisow tej formacji w literaturze, wsréd ktorych wymienia si¢: podmiotowy
I partycypacyjny status spoleczny dziecka jako podstawe ideologiczna analiz,
interdyscyplinarnos¢ ujec, a nade wszystko dazenie do pozyskania obrazu rzeczywistosci czy
dotykajacych dzieci problemdéw, ich sytuacji zyciowej, w ich perspektywie — niejako ,,ich
oczami”. Autorka rzeczowo wyklada zreszta podstawowe cechy childhood studies (s.9-16),
korzystajac w tym wzgledzie glownie z nielicznie dostepnych w literaturze polskiej
charakterystyk. Nalezy jednak pamigtaé, ze childhood studies oznaczaja w pelnym rozumieniu
badania realizowane zudzialem dzieciaraczej z aktywnym badawczym ich udzialem, badania
z zachowaniem wysokich standardéw etycznych oraz badania tzw. zaangazowane spoleczne,
czyli ukierunkowane na zmiang spoleczna statusu i sytuacji dzieci.

Zasadniczg kategoria pryzmatujaca analizy w badaniach przedstawianych przez
Autorke (w ramach zastosowanej krytycznej analizy dyskursu - tekstu™) sa prawa dziecka i
dobrostan dzieci, wielorako i gleboko rozumiana podmiotowos$¢ dziecka oraz intencja
spolecznego wplywu badan. Te warunki okreslaja prezentowane badania jako ulokowane w
formule childhood studies. Rozprawa niemal wypelnia ich semantyke - niemal, gdyz brakuje
w niej w zasadzie jedynie bezposredniego udziatu dzieci w badaniach. W tym zakresie jednak
mozna sugerowac Autorce poglebienie jej badan i analiz w przysziosci. Taki zabieg

metodologiczny dopelnit by glebokiego znaczenia badan jako osadzonych w formule



childhood studies 1 dopelnilby respektowania podmiotowosci dzieci w badaniach, o ktéra
przeciez Autorka tak silnie si¢ dopomina. Podkresla wszak. ze stara si¢ spojrze¢ na
analizowane sytuacje i polozenie dzieci w programach .,z pozycji dziecka”, jednak czyni to
Jedynie posrednio - poprzez empatyczne utozsamianie si¢ z doznaniami i odczuciami dzieci.
Mozna by polemizowa¢ i dyskutowaé, czy realne byloby w takim projekcie zrealizowanie
bezposredniego udzialu dzieci do jakiego w nowoczesnych badaniach dziecinstwa zmierza sie
I jaki sie postuluje? Z pewnoscia tak, ale byloby ono trudne do zrealizowania zgodnie z
arkanami  sztuki metodologicznej i zasad etycznych oraz wymagaloby bardzo
wysublimowanego podejécia metodycznego, ktore bazuje na ogromnym dos$wiadczeniu i
finezji badawczej. Przykladowo mozna by wykorzysta¢ metode sedziéw kompetentnych
ktorymi bylyby dzieci, ktére ocenialyby sytuacje dzieci w poszczegdlnych odcinkach
programu. ~ Wobec licznych trudnosei i watpliwosci natury etycznej jakie wigze si¢ z
bezposrednim udzialem dzieci w takich badaniach, usprawiedliwione jednak wydaje sic
rozwigzanie przyjete przez Autorke, tj. uzycie posredniej perspektywy dziecka.

Wybdér rozwigzan metodologicznych o profilu jakosciowych a nie ilosciowych analiz,
Autorka uzasadnia w przekonujacy sposéb. Samo sformutowanie podstawowych kategorii
metodologicznych, tj. celow tj. celu poznawczego - Jako ,.opisanie wizerunku dzieci w reality
show z ich perspektywy” (s.3) oraz wykazanie, ze programy typu reality show z udzialem
dzieci odzwierciedlaja struktury dominacji dorostych nad dzie¢mi i przyczyniaja si¢ do
reprodukowania nieréwnosci zwiagzanych z wiekiem i transmisji  przemocowych wzoréw
wychowawczych (s. 25) oraz celu prakseologicznego - jako ,zmiana niskiego statusu
niepetnoletnich w rodzinie i spoleczenstwie™ (s.3) oraz przedstawienie zakresu badan w postaci
10 hipotez badawczych (s. 4-5), oceniam jako poprawne acz bardzo lapidarne, ogélne i
uproszczone (biorge pod uwage standardy opisu metodologicznego w naukach spotecznych i
humanistycznych). Autorka stosuje miejscami nazbyt ogélnikowe wskazania metodologiczne,
piszac np. ,.pytania badawcze, jakie sobie stawiam dotycza wizerunku dziecka i dorostego w
reality show, jawnych i ukrytych tresci ideologicznych plynacych z takich programéw oraz ich
wplywu na spoleczne postrzeganie dziecifistwa oraz statusu dzieci i dorostych...” (s. 24).
Samych jednak pytan badawczych nie wiedzieé czemu Autorka nie prezentuje, czym budzi
pewien ..niedosyt metodologiczny™. Nie mniej, uwzgledniajac podstawowe standardy ukazania
metodologicznej warstwy rozprawy, uznaé mozna prezentacje opisow  kategorii
metodologicznych za widoczng w pracy oraz za wystarczajgce wyjasnienie w tym wzgledzie.
Dajace wyobrazenie na temat metodologicznych zatozen badaf oraz na temat procedury ich

realizacji. Warto zauwazyé krytycznie, ze w sensie zaprezentowania metodologicznego



kontekstu rozprawy Autorka odwolala sie ponadto do innych jeszcze stanowisk ontologiczno-
epistemologicznych (przemocy symbolicznej Bourdieu czy filozofii i pedagogiki Janusza
Korczaka), ktore jednak moim zdaniem nie tyle ukazujg jej podstawy metodologiczne, co

teoretyczne.

Podsumowujgc, pozytywnie oceniam warstwe metodologiczng pracy i ukazanych w niej
badan. a jej opis zawarty w rozprawie akceptuje. Uznaj¢ ze Autorka poradzila sobie z
zaprezentowanie metodologicznej warstwy pracy w wystarczajacym stopniu, cho¢ widoczne
dla mnie jest tez to, ze w tych twardych naukowych dywagacjach i doprecyzowaniach
wymiaréw metodologicznych i kategorii badan Autorka czuje sie mniej komfortowo niz w
samych analizach i wnioskowaniu. Prace w $wietle poczynionych zalozen ale tez i dokonanych
1 przedstawionych przez autorke analiz spostrzegam jako dzielo na pograniczu kilku nauk:, o
kulturze, 0 mediach, socjologii oraz pedagogiki. czyli w zasadzie zgodnie z formula childhood

studies jako wynik badan interdyscyplinarnych.

3. Jako$¢ analiz badawezych oraz warto§¢ naukowa wnioskow
Zasadniczy fragment rozprawy - analize statusu dziecka w programach typu reality show,
rozpoczyna krytyczna analiza samego zjawiska jakim sa programy tzw. reality TV i telenowele
dokumentalne (s. 95-120). Profil tych analiz ma dominante kulturoznawcza i medioznawcza,
jednak Autorka trafnie wplata w te charakterystyki takze ich interpretacje z perspektywy
psychospolecznej, wplywu spolecznego i edukacyjnego oraz — co szczegolnie zwigzane jest z
tematem rozprawy - kontekstu obecnosci w nich postaci dzieciecych analizowanej w pryzmacie
~prawodzieckowym” a szczegélnie braku poszanowania podmiotowosci dziecka. W tych
analizach Autorka zgrabnie przeplata wlasne spostrzezenia z krytycznymi analizami innych
autor6w w przedmiotowym dyskursie interdyscyplinarnym (kulturoznawczym, prawniczym,
pedagogicznym). Z pewnoscig najbardziej trafne dla tematu kwestie przedstawia w tej czesci
rozprawy fragment ukazujacy skrotowe analizy ponad 20 programéw typu reality show 1
teledokument, o tematyce gléwnie rodzinnej, dokonane w perspektywie zagrozenia dobrostanu
I podmiotowego statusu dziecka — bohatera lub tylko uczestnika programu. Bardzo dobrze
oceniam ten fragment jako przyklad konsekwentnej krytycznej analizy badawczej na temat
znaczenia i wplywu na dzieci uczestniczenia w takich programach. Uwazam ze skrotowosé i
rzeczowos¢ tych analiz, na jaka Autorka sie zdecydowala w tym fragmencie, Jjest uzasadniona
jego funkcja wprowadzajaca do zasadniczej doglebnej juz analizy skupionej na jednym

wybranym programie. W analizach ukazanych w tym fragmencie, widoczne jest, iz sg one



oparte o niezwykle wrazliwa postawe Autorki na sytuacje naruszania praw dziecka. a wrecz
jej wyczulenie w tym zakresie. Nalezy doceni¢ ten stopien wrazliwosci, bo to on pozwolil
Autorce dostrzee w wielu popularych spolecznie programach TV, co najmniej zagrozenie dla
dobra dziecka lub wprost jego krzywde. Warto tez zauwazy<¢, 1z Autorka dostrzega i wskazuje
takze na dyskomfort i przedmiotowe traktowanie takze pozostatych -dorostych uczestnikéw
programow. Tym samym wlacza si¢ w bardziej ogolny krytyczny dyskurs tegoz nurtu
dzialalnosci i wytworéw mediéw oraz wyraza krytyke bezwzglednosci mediéw w pogoni za
zyskiem 1 wysoka ogladalnoscia ,.bez ogladania sie” na godnos¢ i komfort psychospoteczny
uczestnikow. Uwazny czytelnik dostrzeze co prawda miejscami nieco nadmierny profil
emocjonalny tych analiz, a nawet pewien rodzaj przeczulenia Autorki w interpretowaniu
subiektywnego znaczenia uczestnictwa dzieci w tych programach 1 kierowanie sie, w badz co
badZz naukowych analizach, bardziej wyobrazeniem wystapienia ich dyskomfortu, niz
faktycznie widocznymi w programie sytuacjami i emocjami dzieci (przyktad opisu programéw
»Dzien w ktérym pojawila sie forsa” czy ., Tata w tarapatach” —s. 118).

To co podoba mi si¢ szczegélnie jako ..druga warstwa” ukazanych w tym fragmencie
analiz, to kierowane pod dyskusje publiczna, ale i naukowg pytanie Autorki o problem
naruszania prywatnosci dzieci wystepujacych lub pojawiajacych si¢ w takich programach oraz
pytanie o kwesti¢ ich $wiadomego udzialu w nich. Sproblematyzowanie tego obszaru przez
Autorke doceniam szczegélnie i uwazam za szczeg6lnie istotng wartos¢ naukowa i spoteczna
rozprawy. Jednoczesnie jest to moim zdaniem, dos$é nowatorskic w polskim dyskursie
podejscie analityczne do kategorii uczestniczenia dzieci w zyciu spolecznym i kulturze. To
bowiem uczestnictwo jest w nowoczesnych standardach uznania praw jednostki promowane
jako warunkowane swiadoma zgoda wszystkich bioracych udziat w wydarzeniach.

Z drugiej strony, krytykujac nieco ukazane tu analizy ( s. 107-120) w $wietle prawidel
metodologicznych, zabraklo mi  przedstawienia ich zgodnie z prawidlami  sztuki
metodologicznej w formule analizy badawczej systematycznej, tj. z wyraznie
wyeksponowanymi kryteriami doboru poszczegolnych programéw TV, jako jednostek analizy
oraz z wyodrgbnionymi kategoriami owej analizy. Ten brak usprawiedliwia nieco
»wprowadzajacy” do analizy zasadniczej charakter tego fragmentu i, jak przypuszczam,
intencja przede wszystkim ogélnego opisu przedmiotowego zjawiska w ramach ktérego
zasadnicza czgs¢ analiz zaprezentowana na pdzniejszych stronach.

Kolejne fragmenty rozprawy poswiecono juz centralnemu obszarowi zainteresowarn
badawczych Autorki — programowi »Superniania”. W tej czesci w systematyczny sposob

Autorka omawia charakter programu, starajac sie w ramach przyjetej formuty metodologiczne;j



— krytycznej analizy tresci, ukaza¢ jego specyfike oraz co istotne jego wplyw na dzieci iich
rodzicow. Czyni to poprzez pryzmat przyjetych przez siebie, a moim zdaniem celnie ujetych,
kategorii analitycznych, tj.: charakteru programu jako instant remedium na problemy
opiekunczo-wychowawcze z dzieckiem, uczestnikow programu, konstrukcji epizodu programu
(na przykladzie jednego z odcinkéw). Te kategorie sa przez nia analizowane moim zdaniem
bardziej w profilu kulturoznawczym i medioznawezym, niz praw dziecka. Dalsze natomiast
analizy programu maja poza wymienionymi wymiarami takze profil pedagogiczny. Dotycza
bowiem krytyki promowanych w programie sposobow postepowania z dzie¢mi. Autorka
okresla i analizuje kolejno owe kategorie, tj: konfrontacyjnej relacji z dzieckiem jaka przebija
z programu, co trafnie moim zdaniem nazywa ..retoryka walki”, oraz okreslonych metod
wychowawezych promowanych w programie (timing out, ignorowanie, metody usypiania,
nagrody i kary). ktére krytycznie analizuje miejscami z perspektywy naukowego dyskursu
psychologicznego i pedagogicznego ( ukazujac badz to ich nieadekwatnosé do sytuacji, badz
nieckonsekwencje lub nieprawidlowe ich stosowanie. badz niespdjnos¢  przebiegu ich
stosowania z komunikatami stosowanymi przez osobe prowadzaca program lub opis tytularny
tzw. opis na pasku). Kolejne analizy tresci programu skupione zostaty wokdt kategorii
manipulowania milo$cig w relacji z dzieckiem w kontekscie jego dyscyplinowania oraz
wizerunku dziecka i jego rodziny. Takze tu mozemy spotka¢ si¢ z przykladem analiz z
perspektywy psychologiczno-pedagogicznej a jednoczesnie medio- i kulturoznawczej (np. w
aspekcie krytyki manipulacji widzéw w programie). To przemawia zdecydowanie na korzysé
Autorki jako stosujacej interdyscyplinarna optyke badawcze;.

W analizie krytycznej programu w perspektywie wyréznionych kategorii, Autorka
odwoluje si¢ do koncepcji naukowych i zrédel naukowych. Czasami czesciej 1 szerzej, a
czasami do dos¢ ograniczonej ich liczby a nawet pojedynczych stanowisk. Generalnie bardzo
doceniam, Ze te odwolania zaistnialy jako funkcjonalne narzedzia analizy krytycznej. Sa to
niezbedne zabiegi w analizach. ktére maja by¢ uznane za naukowe. Zauwazam jednak, ze
czasami podlozem krytycznych uwag Autorki jest jedynie jej wlasna wrazliwosé
psychopedagogiczna. za ktérg tez Autorke bardzo cenie, nie mniej na takiej bazie nie powinno
si¢ jako wylacznej opiera¢ dyskusji i krytyki w dziele naukowym.

Dobor zrodel naukowych do konfrontowania wlasnych badan jest oczywiscie zawsze
wyborem autora, nie mniej odczuwam pewien niedosyt co do braku wykorzystania przez
Autorke w analizie badawczej jakichs szczegolnie waznych watkéw i autordw pedagogicznych,
czy to z obszaru childhood studies czy praw dziecka (ktére zresztg wezesniej Autorka przeciez

wzmiankuje w pierwszych rozdzialach rozprawy). Kontynuujac te polemike zauwazam tez, ze



zdarza sig, iz badaczka odwoluje sie w swojej krytyce tylko do innych autoréw krytvkujacych
program ,,Superniania” (np. s. 238. 239). [ $wietnie, ze to czyni, lecz szkoda, ze czasem na tym
poprzestaje. Uwazam tez. ze w momentach kiedy Autorka w analizie krytycznej odwoluje sig
do szczegélnie istotnych kategorii teoretycznych (jak np. przemoc emocjonalna czy
zaniedbanie (za co nota bene nalezy ja doceni¢, bo dobrze ze te kategorie w analizie
badawczej wylonita), powinna siegnaé do znanych i ..podstawowych™ autoréw i zrédel
tematow i te przytaczaé, a zdarza jej sie ukazywaé owe kwestie z tzw. drugiej reki (np. s. 255).
Jestem jednak skfonna rozumie¢ te mankamenty analizy, biorac pod uwage fakt, iz Autorka nie
Jest osadzona akademicko w dyskursie pedagogicznym czy psychologicznym.

Wreszcie w ramach krytyki zauwazam, ze w przedstawione badaniach i efektach
analizy krytycznej wybranego programu wg. przyjetych kategorii, zabraklo mi wlasnie analizy
spolecznego statusu dziecka, gdyz poza watkiem .retoryki wiladzy” nie za bardzo jest on
widoczny. Moim zdaniem, w $wietle tytutu pracy, ten watek analizy powinien by¢ wrecz
wyeksponowang i oddzielnie rozpatrywana kategoria analityczng w badaniach Autorki.

Komentujac inne aspekty analizy badawczej, wysoko oceniam precyzje a wrecz
drobiazgowos¢ krytycznych analiz tresci programu oraz poddanie im najdrobniejszych
elementéw zachowan, sytuacji i komentarzy jakie konstruuja tre$¢ programu oraz elementow
jego formy. W szczegolowosci analiz wida¢ ogromna prace wykonana przez Badaczke , ktéra
krok po kroku wielowymiarowo przeswietlala poszczegolne epizody programu. Za te
niezwykle ,,precyzyjna lupe” w jaka uzbroila Autorka swoje oko badacza nalezy sie jej
wyjatkowe uznanie.

Narracja zastosowana w celu ukazania analizy badawczej jest bardzo atrakcyjna
literacko i funkcjonalna komunikatywnie. Wida¢ ogromna wprawe Autorki 1 jej wysokie
kompetencje w zakresie tworzenia dobrych tekstow. Analizy badawcze bardzo dobrze czyta sig
1 odbiera w nich krytyczne stanowisko badaczki. Nie mniej wchodzac w przypisana
recenzentce role krytyka, uwazam, ze jak na dzielo naukowe, ze wzgledu na pewne elementy,
narracja ta przybiera nazbyt czesto charakter bardziej krytyki personalnej osoby prowadzacej
przedmiotowy program, niz samego programu. Miejscami mozna odniesé wrazenie, ze
rozprawa w tej czgsci dotyczy Pani Doroty Zawadzkiej a nie kulturowego wytworu jakim jest
program Superniania”. Szczegolnie sprzyja temu, chyba niepotrzebnemu, »przekierowaniu osi
krytyki”, uzywanie imienia i nazwiska osoby prowadzacej program oraz tropienie” jej
niekonsekwencji co do pogladéw pedagogicznych poprzez przytaczanie jej wypowiedzi w
publikowanych przez nia po diugim czasie. po latach poradnikach (s. 243). T¢ nadmierng

orientacj¢ personalng ugruntowuje tez cze$¢ materialu ilustracyjnego w Aneksie — zdjecia



prowadzacej program, ktére nie ukazuje sposobéw dzialania wobec dziecka w programie a
samg Prowadzgcg ktore majg charakter nierzeczowy wobec tresei i kategorii analizy krytycznej
programu (np. zdjgcia: Superniania w drodze, Kadr z czotdéwki, Wypowiedz do kamery i inne)
Uwazam, ze przedstawione analizy z tego powodu tracg nieco na swojej wartosci naukowe;.

Jestem przekonana, ze praca zyskalaby, gdyby nie mialy takiej personalnej orientacji.

Podsumowujgc trzecie kryterium, wyrazam pozytywna oceng poziomu zaprezentowanych
analiz oraz wnioskoéw. Spostrzegam je jako dobre naukowo analizy i1 konkluzje, o wymiarze
interdyscyplinarnym tj. z pogranicza medioznawstwa., pedagogiki i psychologii. W
formulowanych bezposrednich interpretacjach jak i konkluzjach Autorka odnosi sie do
naukowych Zrédel teoretycznych. Analizy te majg charakter oryginalny i warto$ciowy
naukowo. Jestem przekonana, ze wnosza nowa wiedze do nauk spolecznych i
humanistycznych. Pozytywnie oceniam tez wartosé naukowa i spoleczng ukazanych wnioskéw
koncowych, w ktérych Autorka wykracza poza komentowanie sytuacji dzieci w
przedmiotowym dla pracy programie ,,Superniania” i konkluduje jego znaczenie spoleczne
oraz jego poklosie spoleczno-kulturowe na rzecz podtrzymania urzeczowionego obrazu
dziecka, przedmiotowego spolecznego statusu dzieci, adultyzmu oraz podtrzymywania

tolerancji i niewrazliwosci na subtelne przeciez miejscami prawa dziecka.

4. Jakos¢ i poziom analiz teoretycznych

Jako podstawy teoretyczne dysertacji Autorka zaprezentowala zagadnienia tematyczne, ktére
merytorycznie bezposrednio odnosza si¢ do przedmiotu jej badan, a w zasadzie formatuja sens
Jego podijecia oraz profil zaprezentowanych w pracy analiz badawczych. Decyzje Autorki o
skoncentrowaniu si¢ na spolecznym statusie dziecka i prawach dziecka jako glownych
kategoriach na ktérych sie opieraja si¢ analizy sytuacji dzieci w programach typu reality show,
uwazam za doskonale trafny wybdr teoretycznego podloza i celne okreslenie swoistego
pryzmatu tozsamosciowego pracy, co pozwolito jej nie tylko na trafne zdefiniowanie podjetego
problemu, ale takze skuteczne jego rozwigzanie. Ten wybor jest rowniez, w zrozumialy
sposob, spojny z metodologiczny profilem pracy jakim sa. obok krytycznej analizy dyskursu,
nowoczesne badania dziecifistwa /childhood studies!.

Oceniajgc poziom przedstawionych analiz teoretycznych uwazam, ze Autorka dobrze
poradzifa sobie z rekonstrukcja dyskurséw w obrebie obu wymienionych gtéwnych kategorii.
W rzeczowy i czytelny sposéb omawia aspekty teoretyczne spolecznego statusu dziecka.

Ukazuje rozumienie jego podmiotowosci w nawiazaniu do wybranych uje¢ psychologicznych



1 pedagogicznych. Co prawda. nieco zabraklo mi tu bezposredniego odwolania si¢ do jakze
przeciez bogatego nurtu .nowej socjologii dziecka” i choéby przywolania w skrocie
koncepcji dziecka podmiotu spolecznego — ,.aktora spotecznego” promowanej od lat 90 przez
Alison James, Alana Prout’a, Chris Jenksa, Wiliama Corsaro, Michaela Wyness'a. W tym tez
chyba miejscu odwotalabym sig — na miejscu Autorki - do ujecia podmiotowosci dziecka w
mysli korczakowskiej. a nie tam gdzie to w rzeczywistosci uczynila. Te dwie perspektywy
wydaja mi si¢ bowiem prymarne dla nakredlenia trudnego do zdefiniowania — jak przytacza
Autorka z literatury ,,jednego ze szczegdlnie nieprecyzyjnych pojeé” (s.30) — podmiotowos¢
dziecka. Dlatego pozwalam sobie w tym miejscu na wytkniecie Autorce tego swoistego
uchybienia, gdyz w intencji kompletnosci wskazywanych ujeé¢ i rozwazan nad sensem
podmiotowosci dziecka, nie powinno tych stanowisk tu zabraknac.

Kolejny temat rekonstruowany przez Autorke w ramach zarysowania teoretycznej
perspektywy. nalezy do dos¢ nowatorskich w ujeciu  nomenklaturowym ale tez i
semantycznym. Autorka skupia si¢ bowiem na kwestiach spolecznej dyskryminacji dzieci i
ukazaniu ich sytuacji w $wietle koncepcji nieréwnosci spotecznych i wykluczenia spolecznego
dzieci. Odwoluje si¢ przy tym do takich stosunkowo nowych w dyskursie $wiatowym
terminéw jak adultocentryzm, adultyzm i adultarchia. Odwoluje si¢ — za co chwala jej —
siggajge do czolowych postaci promowania takiego wlasnie ujecia spolecznej sytuacji dzieci
jak np. Manfred Liebel. Stusznie tez w ukazywanych przez Autorke w czesci teoretycznej
watkach szczegdlowych pojawia sig, cho¢ dosé skrétowo, kategoria partycypacii spotecznej
dzieci. Stusznie tez podjeta ona watek kulturowych wzoréw dziecifistwa i historycznych zmian
statusu dziecka. W tym akurat przypadku jednak obok skupienia si¢ na zmianach charakteru
relacji migdzy dorostymi/rodzicami/ opiekunami a dzieémi. ktére zaprezentowala na bazie
koncepcji psychohistoryka Lloyda De Mause’a (ukazujacej raczej zmiennosé historyczna
bezposrednich relacji opiekunczo-wychowawczych z dzieckiem) oraz poza koncepcja modeli
kultury Margaret Mead. Autorka powinna moim zdaniem uwzglednié tez ogolniejsze analizy
historyczne dotyczace spolecznego statusu dziecka, jak na przyklad koncepcje Flandrina,
Newmana czy chocby Ariesa. Te bowiem stanowiska ukazujg ogélniejsze ujecia statusu
spotecznego dziecka i dziecinstwa, wlasnie w perspektywie kategorii uznawania dziecka i
jego podmiotowosci oraz jego autonomii, a takze w perspektywie ogdlne;] sytuacji zyciowej
dzieci w kolejnych okresach historycznych. Jakkolwiek wyrazam tu odczuwany niedosyt z
powodu braku szerszego ukazania historycznych analiz statusu spolecznego dziecka w

rozprawie, to jednak generalnie uznaje za warto$é rozprawy to, iz rekonstrukcja dyskursu na
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ten temat w niej jako taka zaistniala oraz iz pewne znaczgce koncepcije tego dyskursu zostaly
pokazane. Ich rekonstrukcja satysfakcjonuje oraz przedstawia spéjny i logiczny obraz.
Kolejna kategoria teoretyczna podjeta przez Autorke - ..prawa dziecka”, oméwiona
zostala w usystematyzowany sposob. Przyjety tu przez Autorke klucz analizy rekonstrukcyjne;
ma charakter temporalny. Autorka kroczyla sciezka historii praw dziecka i ich konstytuowania
sie. w kolejnych aktach migdzynarodowych (deklaracjach i konwencji). Daje to w efekcie
logiczny i konsekwentny tematycznie obraz zagadnienia. Szkoda jednak przy tym. ze Autorka
(chyba niepotrzebnie) cytuje tres¢ niektorych dokumentow (deklaracji) a pomija krytyczne ich
analizy. Zdecydowanie lepiej pod tym wzgledem przedstawia si¢ fragment omawiajacy
Konwencja o prawach dziecka z 1989 roku ukazujacy krytyczna analize stanu jej przestrzegania
oraz cieckawym odwotlaniem sie do stanowiska Hubertusa von Schoenebeck’a. Bardzo wysoko
doceniam tez odwolanie si¢ Autorki do krytyki Konwencji i stanu jej realizacji we fragmencie
o paradoksie praw dziecka. Gdyby Autorka chciala rozwijaé¢ ten temat, to polecam watki
tworczosci Manfreda Liebela ale tez opracowania Briana Milne’go czy innych badaczy
podejmujacych krytyczne analizy kolonialnego dziecinstwa i ujecia praw dziecka.
Zdecydowanie tez pochwalam omoéwienie w perspektywie teoretycznej watku o
prawach dziecka w kontekscie ich udzialu w mediach i ich wizerunku medialnego, nie tylko
— co oczywiste — ze wzgledu na sedno pozniejszych analiz, ale takze z powodu dos¢ stabe;j
reprezentacji tego tematu w dyskursie naukowym. Doceniam tez zaprezentowany w tym
fragmencie autorski krytyczny oglad stanu przestrzegania praw dzieci w kontekscie ich
obecnosci w programach telewizyjnych. To wydaje mi sie sp6jne z przedstawionym na wstepie
rozprawy zalozeniem o krytycznej analizie dyskursu jako glownym podejsciu
metodologicznym. Z perspektywy osobistych zainteresowan Autorki. goraco polecam, aby te
wladnie studia teoretyczne nad tematem dzieci w mediach, ich udziatu w programach, czy
tworzenia tresci mediow jeszcze poglebi¢ w przysztosci, siegajac do literatury $wiatowej, a w
tym do podejmujgcych temat czasopism (np. Journal of Children and Media). Pod tym
wzgledem odczuwamy szczegélny niedosyt i opracowania pokazujace eksploracje tego

zagadnienia bedg wiec szczegolnie wartosciowe.

Ogolnie oceniajac warstwe teoretyczng rozprawy, stwierdzam, iz jej szczegdlowa tematyka
oraz poziom analiz i rodzaj zrédet wykorzystanych do rekonstrukeji dyskurséw tematycznych,
spetniaja wymagania stawiane pracom doktorskim i dowodza odpowiedniego, wystarczajacego

rozeznania Autorki w podejmowanej tematyce.
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W koncowych uwagach cheialabym si¢ jeszcze odnies¢ do strony formalnej pracy.
Przedstawiona rozprawa Anny Golus ma logiczny uklad. Kolejnos¢ poszczegolnych
fragmentow jest sekwencjg skladajaca si¢ na konsekwentny ., wyklad” tezy glownej wyrazanej
w tytule pracy. Prace charakteryzuje wilasciwa proporcja (relacja objetosci) co do czesci
teoretycznej oraz czgsci opartej na badaniach wlasnych Autorki. Umiejscowienie zalozen
metodologicznych pracy na poczatku jest uzasadnione zar6wno w sensie logicznym, jak i ze
wzgledu na temat pracy i jej osadzenie w badaniach dziecinstwa rozumianych jako nowoczesna
I specyficzna formacja badawcza. W pracy zwraca uwage niezwykle dojrzaly jezyk
wypowiedzi i wrgcz urokliwa narracja przy pomocy ktérej Autorka prowadzi Czytelnika po
sciezkach swoich analiz i konkluzji. Prace ze wzgledu na walory literackie jezyka czyta sie
bardzo dobrze, wrecz z przyjemnoscia, choé pochwata ta brzmi nieco dziwnie w kontekscie
trudnego emocjonalnie tematu pracy. Autorka w mistrzowski sposob operuje stylistyka
urealniajaca opisywang i analizowang rzeczywistos¢ i upodmiatawiajaca jej bohateréw — dzieci
1 dorostych uczestnikéw analizowanego reality show.

Jednoczesnie dorzucajagc nieco krytyki do wszystkich wymienianych zalet i waloréw
rozprawy, zwrocitam uwage na miejscami nazbyt jednak publicystyczny styl narracji, ktory
jakkolwiek urokliwy i atrakcyjny dla Czytelnika, to jednak nazbyt oddalal si¢ od naukowego
tonu jakim powinny sie charakteryzowaé dzieta naukowe. Rozumiem jednak trudnosci
Autorki, ktorej przez lata wprawionej w pisaniu w tekstach publikowanych na lamach

publicystycznych czasopism, nielatwo bylo wpisaé sie w styl naukowy.

5. Konkluzja koncowa
Biorge pod uwage calos¢ przedstawionej pracy. stwierdzam, ze rozprawa Pani Anny Golus
spelnia kryteria prac naukowych w kategorii rozpraw doktorskich. Autorka wykazala sie w
niej odpowiednig wiedza w podejmowanym obszarze tematycznym, wlasciwie i zgodnie z
kryteriami metodologicznymi przeprowadzila swoje badania oraz dobrze zaprezentowata
swoje analizy w sposob uporzadkowany oraz komunikatywny przedstawiajac wartosciowe
naukowo oraz moim zdaniem takze spolecznie konkluzje.

Popieram wiec dopuszezenie Kandydatki do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.
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