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Recenzja pracy doktorskiej pana Piotra Maksymowicza pt. "Warszawski teatr operowy
Wojciecha Bogustawskiego w latach 1778 - 1785", napisanej pod kierunkiem pani profesor

Matgorzaty Jarmutowicz.

Rozprawa doktorska pana Piotra Maksymowicza jest solidnym i bardzo starannie
sporzagdzonym opracowaniem teatrologiczno-librettologicznym, dotyczacym dzialalnosci
najwazniejszej postaci poczatkow istnienia polskiego teatru publicznego. Praca ma czytelny uktad
chronologiczno-problemowy. Trzy gtdéwne, obszerne rozdziaty, stanowigce jej trzon, spigte sg
klamrg wstepu 1 zakonczenia, poswigcone za$ zostaty kolejno: operze warszawskiej sprzed
zasygnalizowanego w tytule okresu, tj. z lat 1774 - 1778 i wptywowi tego czasu na §wiadomos¢
sceniczng Wojciecha Bogustawskiego; pierwszym operom polskim, tj. oryginalne; "Nedzy
uszczesliwione)" Macieja Kaminskiego 1 spolszczonej produkcji wtoskiej autorstwa Antonia
Scchaciniego pod tytutem "Dla mito$ci zmyslone szalenstwo"; oraz na koniec - librettu i partyturze

jako sktadowym elementom operowych spektakli Wojciecha Bogustawskiego z lat 1782 - 1783.



Autor w przejrzysty 1 dobitny sposob sformutowat tezy swojej rozprawy: otoz interesuje
go to, jak opera utrzymana w tradycji muzycznej estetyki wloskiej "godzi si¢" z "niemelodyjnym"
jakoby jezykiem scenicznego wykonania, czyli - z jezykiem polskim.

Pilnemu badaniu, opisowi i interpretacji podlegato dotad przede wszystkim arcydzieto ojca
teatru polskiego, tj. "Krakowiacy i Goérale"; Piotr Maksymowicz, zatrzymujgc si¢ nad kilkoma
wczesniejszymi operami komicznymi, roztrzasa fenomen obecno$ci na polskiej scenie rodzimej
wersji Singspielu, zwanego po polsku $piewogrg. Te mniej znane i mniej wybitne sztuki,
zainscenizowane, wystawione i zagrane przez Bogustawskiego, odegraly pionierska role w
popularyzacji gatunku wsrdd widzoéw 1 oswoily rodzimag publiczno$¢ ze spolszczong wersja

popularnej opery.

Merytoryczng zawarto$¢ recenzowanej pracy oceniam bardzo wysoko. Autor tgczy wiedzg
historyczna, dotyczaca kolejnych etapéw rozwijania i wzbogacania przez Bogustawskiego
polskiej sceny (dostgpnej od niedawna nie tylko na dworach magnackich ale po prostu dla kazdego
kto kupi bilet) z umiej¢tnosciami interpretacji §piewanego stowa oraz ze znajomoscia muzycznych
partytur. Zauwaza ze Bogustawski odszedt od barokowego modelu opery (obowigzujacego jeszcze
we wczesnym o$wieceniu), w ktérym na przyktad w obrgbie sztuki o charakterze tragicznym
wystawiano w ksztalcie intermezza balet lub fragmenty komediowe. Bogustawski, ktory
wystawial glownie opery - jak je sam nazywat - “krotochwilne” szanowat roéwniez ich sp6jnos¢ i
jednolitos¢ komediowej tonacji emocjonalnej. Od najmtodszych lat byl “zarazony” teatrem, i to
tym $piewanym, z ktorym zetknat si¢ w szkole braci Sierakowskich. Wkrotce sam zapragnat
wystawiac opery w stolicy i przekonat si¢ ze droga scenicznego powodzenia takich przedsiewzie¢

jest opracowanie libretta obcoj¢zycznego na modle i realia miejscowe; ta droga jako adaptator i



rezyser kroczyt juz bardzo konsekwentnie. W Warszawie rozwingl swoja operowa wiedze i
inscenizatorskie umiejetnosci, rowniez dzieki udziatowi nie tylko w zyciu politycznym ale takze

polityczno-spotecznym.

Pan Maksymowicz opisuje historycznie mato znane realia tej drogi. Najistotniejsze fakty,
wiedze o nich i o ich charakterze autor czerpie z oryginalnych zrédet. Rozbudowane i uczciwie
wykorzystane opracowania problemowe uwiarygodniajg naukowy przekaz. Praca jest Swietnie
napisana i po prostu bardzo ciekawa. Interesujace sg zarowno te rozdziaty ktore traktujg o faktach
1 kontekscie spoleczno-artystycznym (np. “Warszawa sejmu rozbiorowego i odtworzenie teatru
publicznego” czy “Wtoski repertuar oper komicznych lat 1774-1778”), jak i te po$wigcone
rozwojowi 1 przemianom gatunku operowego na gruncie polskim (np. “Znaczenie Nedzy
uszczesliwonej dla kierunku rozwoju polskiej opery narodowe”); lekturowa satysfakcje 1 uznanie
dla warsztatu badawczego autora przynosza tez rozdzialy interpretacyjne, np. “‘Szalenstwo’ jako
metoda odzyskania wolnos$ci”. Za najistotniejsza i najbardziej nowatorska cze$¢ catej rozprawy
uznaj¢ rozdziat stricte librettologiczny pod tytulem “Libretto i partytura: stowo i muzyka w
spektaklach operowych Wojciecha Bogustawskiego lat 1782-1783”. Autor w czg¢sci tej rozwaza
konsekwencje odejscia od najpopularniejszej dotad opery francuskiej (nazywa to nawet
“upadkiem zainteresowania opera francuska”), ktory to upadek dotknat tez inne europejskie
o$rodki operowe na rzecz przedstawien muzycznych prezentowanych w jezyku wiloskim.
Najlepszym reprezentantem tego nurtu na gruncie polskim byt wiasnie Bogustawski, adaptator,

inscenizator i wykonawca w jednej osobie.



Ojciec polskiego teatru aktywnie organizowat repertuar warszawskiej sceny, 1 byt do tego
stopnia niezastgpionym antreprenerem, ze gdy wyjechal do Lwowa “(...) Teatr Narodowy nie
wystawit ani jednej dramy” (s. 140). Dopiero po powrocie mistrza do stolicy zespot zaczat
wystawia¢ kolejne premiery a teatr muzyczny konsekwentnie podnosit swoj poziom. Fascynujaca
opowiescig o dziejach teatru muzycznego w Polsce jest rozdziat pod tytulem “Sze$¢ oper.
Spektakle muzyczne Wojciecha Bogustawskiego w latach 1782-1783”. Dzieta o wiele moéwiagcych
tytutach takich jak “Fraskatanka”, “Szkota Zazdrosnych” czy “Don Juan albo ukarany libertyn”,
zaadaptowane na polska sceng staty si¢ ulubionymi spektaklami “licznych stuchaczow”, zasility
teatralna “kass¢” oraz “przymnozyly stawy artystom” (s. 147).

Autor zwraca uwage na udane potaczenie wymowy $piewanych stow z linig melodyczng
pie$ni; na przyktad we “Fraskatance” nie tylko librettem ale i $rodkami kompozytorskimi
ilustrowane sg niepokdj czy rado$¢. Inna opera “La scuola de gelosia”, kompozycja Antonia
Salieriego, wystawiona zostala przez Bogustawskiego w polskiej wersji jezykowej juz w kilka lat
po weneckiej prapremierze i cieszyla si¢ w Warszawie wielkim powodzeniem. Wynika stad ze
pozostajacy w cieniu wielkiego Wolfganga Amadeusza Mozarta cieszyt si¢ za Zzycia stawa w
naszej czesci Europy.

Starania Bogustawskiego by w tych 1 pozostatych wystawianych spektaklach ol$nié
publiczno$¢ nie poszly na marne. Rzutki i utalentowany, antreprener Bogustawski tworzyl

repertuar muzyczny stolicy i ksztattowat gust artystyczny polskiej publiczno$ci.

Calg t¢ wiedze¢ przynosi nam sprawnie napisana i §wietnie udokumentowana rozprawa
pana Piotra Maksymowicza. Z pewnos$cig stanowi ona nowe ujg¢cie problematyki i pokazuje

fascynujaca twarz jeszcze mlodego, wcigz poszukujacego i niezepsutego stawa Wojciecha



Bogustawskiego. Az trudno uwierzy¢ ze dwudziestowieczna sztuka wegierskiego dramaturga
Gyorgy Spird pod tytutem “Szalbierz” (1985) traktuje o tym samym cztowieku. Bogustawski
czasOw ponapoleonskich, a wigc starszy 1 doswiadczony, jest w tym dramacie przedstawiony jako
intrygant, mizogin i1 cynik. Jest juz wtedy artysta docenionym, upojonym stawg autora
najwickszego patriotycznego triumfu czyli “Krakowiakéw 1 goérali”, ale wcigz trudno nam
uwierzy¢ ze (nawet we wspotczesnej fantazji literackiej) jest on postacig tak odpychajaca.

Dzi¢ki rzeczowej, wiarygodnej i szczegotowej pracy Piotra Maksymowicza, po§wigconej
wczesnemu okresowi dzialalnosci Bogustawskiego w Teatrze Narodowym jesteSmy jednak w
stanie uwierzy¢ w konsekwentny rozwdj artystyczny najwybitniejszego aktora i rezysera ery
stanistawowskiej, rozwoj ktory doprowadzi go do wystawienia w Warszawie w 1802 roku
“Czarodziejskiego Fletu” Mozarta. Artysta doSwiadczony w wystawianiu pomniejszych dziet

wtoskiej opery, w arcydziele mistrza z Salzburga zagrat role Papagena.

Bibliografia zgromadzona przez autora, zawierajaca zrédla jak 1 opracowania, jest
imponujaca. Pan Maksymowicz wykorzystal informacje 1 wiedz¢ z nich ptynaca w stopniu
wystarczajagcym; opanowal tez bardzo dobry warsztat pisarski, by tak rzec - potrdjnej
proweniencji: polonistycznej, teatrologicznej i muzykologicznej. Technika pisarska autora:
prowadzenie naukowej narracji, sporzadzanie odsylaczy, zapiséw bibliograficznych i spisow
rzeczy nie pozostawia nic do zyczenia. Poniewaz pan Piotr Maksymowicz uzupehnia rozlegta
wiedze teatrologiczng z okresu “wstgpujacego” ojca polskiego teatru i robi to wiarygodnie 1
rzetelnie, rekomenduje jego prace (po dokonaniu pewnych zmian redakcyjnych) do publikacji
ksigzkowej. Bytaby ona wartosciowa pozycja zaré6wno dla historykow teatru jak i opery. (Drobne

pomytki jezykowe i usterki interpunkcyjne uznaj¢ za niewarte wzmianki.)



Reasumujac, uznaj¢ rozprawe doktorska pana Piotra Maksymowicza za speiniajaca z
naddatkiem wymagania tego rodzaju tekstow i przyjmuje¢ ja jako podstawe dopuszczenia Autora

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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