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il Warto$¢ naukowa rozprawy

a. Rozprawa doktorska przedstawiona przez mgr Konrada Korpowskiego, jako catosé,
jest praca oryginalng. Recenzowana dysertacja jest pracg badawcza teoretyczng
podjeta w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowanych faktéw,
ktéra to wiedza moze jednak, tez znalezé zastosowanie w praktyce, w rozwoju Wojsk
Specjalnych.
b. Praca Operacje i sity specjalne w polityce bezpieczeristwa paristwa w XXI w. jest
zbudowana ze wstepu, pieciu rozdziatéw merytorycznych oraz zakoriczenia. Na gtéwng
czesc pracy sktada sie wymienione piec rozdziatow:

e Panstwo jako system polityczny,

e Operacje i sity specjalne w polityce bezpieczernstwa panstwa,

e Sity (Wojska) specjalne w polityce bezpieczeristwa RP,

e Wyzwania, szanse i zagrozenia jako wyznaczniki ksztattu sit specjalnych RP,

e Nowe kierunki rozwoju sit specjalnych RP.
Catos¢ uzupetniajg zataczniki oraz wtasciwie dobrana i do$¢ obszerna bibliografia,
liczaca 228 pozycji.
Oceniajac wartos¢ naukowa poszczegdlnych rozdziatéw recenzowanej dysertacj,
liczgcej 258 stron, rozpoczne od krétkiego omdwienia ich tresci.
W pierwszym rozdziale Autor podjat probe scharakteryzowania aktywnosci
miedzynarodowej parnstwa ukierunkowanej na zapewnianie bezpieczenstwa
rozumianego gtéwnie, jako mozliwo$¢ osiggania wtasnych intereséw przy
wykorzystaniu posiadanego instrumentarium oddziatywania. Mgr K. Korpowski poddat
analizie instrument, jakim s3 operacje specjalne. Kandydat do stopnia naukowego
doktora zafozyt, ze panstwo pod wzgledem funkcjonalnym stanowi system.
Wyselekcjonowat trzy formy aktywnosci panstwa w sferze tak rozumianej polityki
bezpieczenstwa, ktére okredlit jako ,walka materialno-energetyczna”, ,walka
informacyjna” oraz ,mieszana”. Zastosowanie przez Autora tego podziatu oraz
wykorzystanie jako podstawy teoretycznej teorii cybernetycznych odnoszacych sie do
panstwa jako systemu (uktadu cybernetycznego) jest w opinii Autora recenzowanej
pracy, jedynym mozliwym rozwigzaniem teoretycznym pozwalajgcym na dokonanie
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podziatu (odczytuje to jako zdefiniowanie) prowadzonych przez panstwo operacji
specjalnych.

W kolejnym, drugim rozdziale mgr Konrad Korpowski w formie skrotowej i
schematycznej zaprezentowat trzy najbardziej istotne nurty operacji specjalnych w
polityce bezpieczeAstwa panstwa: operacje samodzielne, operacje wspierajgce
dziatania militarne oraz operacje wspierajace dziatania niemilitarne. Przedstawit tez
warianty i zidentyfikowat prognozy rozwoju sit specjainych trzech panstw, ktére
prowadzg polityke bezpieczeristwa miedzy innymi za pomoca operaciji specjalnych.
Panstwa te, to Stany Zjednoczone, Federacja Rosyjska i Wielka Brytania.

Tred¢ rozdziatu trzeciego Autor skoncentrowat wokét przemian pogladéw dotyczacych
sit specjalnych i operacji specjalnych, ktére zaszty w polskiej polityce bezpieczenstwa
od 2007 roku. W oparciu o przeprowadzone analizy Pan Magister dokonat diagnozy
mozliwosci wykorzystania sit specjalnych w ramach prowadzonej przez paristwo
polskie polityki bezpieczeristwa. Do analiz tych wykorzystat w szczegdlnosci zapisy
dokumentéw strategicznych panstwa. Analizy te pozwolity Autorowi na
zaprezentowanie wnioskoéw, bedacych podstawa do oceny mozliwosci dziatania Wojsk
Specjalnych w obecnym oraz perspektywicznym srodowisku bezpieczeristwa.
Przedostatni z rozdziatdw zawiera, zaprezentowane w formie tabelarycznej,
zidentyfikowane wyzwania, szanse i zagrozenia dla Polski. W procesie identyfikacji
wyzwan, szans i zagrozen dla paristwa polskiego Pan Korpowski zrezygnowat z
wykorzystania przyjetych przez Rade Ministréw zatwierdzonych kierunkéw obecnej
polityki bezpieczefstwa aby nie zaweza¢ wynikéw badan wtasnych. W rozdziale tym
znalazta sie takze identyfikacja pozadanych zdolnosci dla polskich sit specjalnych w
kontekscie szans i zagrozen.

Rozdziat pigty jest autorska koncepcjg najwazniejszych i najpilniejszych kierunkéw
rozwoju sit specjalnych w polityce bezpieczenstwa Polski na najblizsze 20 lat. Za
najwazniejsze i najpilniejsze kierunki rozwoju w kontekscie wyzwan, szans i zagrozen
cywilizacyjnych Mgr K. Korpowski uznat budowanie niejawnych struktur cywilnych,
rozwoj informacyjnych operacji specjalnych i podniesienie ich do poziomu polityki
bezpieczedstwa panstwa, systemowe wpisanie sit specjalnych do budowania
odpornosci infrastruktury krytycznej oraz zbudowanie na poziomie polityczno-
strategicznym zdolnosci do koordynacji informacyjnych oraz materialno-
energetycznych operacji specjainych w celu efektywniejszego ich wykorzystania w
nadchodzacej przysztosci.

Uwazam, ze wszystkie rozdziaty recenzowanej rozprawy doktorskiej majg charakter
naukowy, sg oparte o oryginalne dociekania Autora i nie stanowg odtwdrczego odbicia
dotychczas opracowanej literatury przedmiotu. ]
Wstep i zakoniczenie zostaly skonstruowane w sposéb zgodny z kanonem pisania
rozpraw naukowych w obszarze nauk spotecznych. Wstep zawiera przedstawienie
motywacji do napisania pracy, niezbedne elementy metodologiczne, krétkie krytyczne
omowienie stanu badan, podjetego przez Kandydata do stopnia naukowego doktora,
przedmiotu dociekan naukowych oraz oméwienie ktadu pracy.

Rozwazania wienczy krdtkie zakoriczenie, w ktorym na podstawie refleksji nad
badanymi problemami, Autor sformutowat konkluzje oraz przedstawit napotkane
wyzwania. Zakonczenie zawiera konsekwentne odniesienie do okreslonych przez mgr
Konrada Korpowskiego we Wstepie celéw badawczych.
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Wartos¢ merytoryczna rozprawy
Tredci zawarte w recenzowanej pracy korespondujg z jej tytutem. Zawarto$é
merytoryczna rozprawy doktorskiej Operacje i sity specjalne w polityce bezpieczeristwa
panstwa w XXI w. jest w petni zgodna z zawartoscia celu gtéwnego, opisanego jako: ...
zidentyfikowanie mozliwe nowych obszaréw, wymogdéw operacji specjalnych w
kontekscie polityki bezpieczeristwa parstwa w XXI wieku wraz z lukg strategiczng
(organizacyjnq) sit specjalnych RP — kierunki ich transformacji i rozwoju. Przedstawione
pracy tresci dociekan naukowych stanowia jego doprecyzowanie.
Cele szczegdtowe zostaly zawarte w nastepujacych pytaniach:
o Czym charakteryzujq sie mozliwe (aktualne i nowe) operacje i sity specjalne?
» Jakie sq mozliwe operacje specjalne w ramach toru informacyjnego?
o Jakie sq moiliwe operacje specjalne w ramach toru materialno-
energetycznego?
s Jakie sq typowe przyktady dziatan specjalnych parstwa w XXI wieku
w ramach toru informacyjnego i energetycznego?
e Jakie mogq by¢ nowe dziafania specjalne - jaki charakter operacji
specjalnych (forma) mozna przewidywaé w XXI wieku ?
» Jaki powinien by¢ kierunek rozwoju polskich dziatan i sit operacji specjalnych w
kontekscie ich redefinicji systemowej?
o Jaki jest aktualny stan operacji i sit specjalnych?
o Jakie jest miejsce operacji i sit specjalnych w polskiej polityce
bezpieczeristwa w XXI w.?
o Jakie powinny byc¢ gtéwne kierunki rozwoju dziatari i sit operacji
specjalnych ?
Badanie, opis i wyjasnienie celédw szczegétowych, w toku narracji recenzowanej pracy,
przyczynity si¢ do odpowiedzi i weryfikacji celu gtéwnego pracy doktorskiej. Mgr
Konrad Korpowski umiejetnie dokonat wprowadzenia w tematyke badawczg i jasno
sformufowat hipoteze badawcza: ... gfdwny kierunek rozwoju operacji specjalnych w
polskiej polityce bezpieczeristwa to wieksze rozwiniecie dziatar przygotowawczych -
»profilaktycznych”, a nie reagowania - ,terapeutycznych”. Dziatania ,profilaktyczne”
bedg wymagaty operacji specjalnych w réznych obszarach cywilizacyjnych i w réznych
konfiguracjach organizacyjnych. Np. nie jest mozliwe, by kinetyczny operator Jednostki
Wojskowej GROM byt ekspertem od inzynierii genetycznej i teleinformatyki. Dlatego
tez powinna dokonac sie zmiana organizacyjna z organizacji liniowych na macierzowe,
ktore bedg dziata¢ w nowych obszarach walki informacyjnej (np. ideologia, kultura,
genetyka, masowa rozrywka) i walki energetycznej (np. ekologia, ekonomia,
bankowosc sieciowa).
Dobdr metod badawczych i narzedzi do analizy danych, sposéb przedstawienia
wynikoéw, krytyczna analiza wynikéw i umiejetnos$¢ ich interpretacji na tle literatury
przedmiotu, jasnos¢ i poprawnos¢ wnioskdw mozna ocenié pozytywnie.
Warto tez zwréci¢ uwagg, ze mgr Konrad Korpowski w swojej pracy zawart, w mojej
ocenie, szereg trafnych hipotez i tez Swiadczacych z jednej strony o dogtebnym
zbadaniu przedmiotu pracy, a z drugiej strony o poprawnosci wdrozonego procesu
naukowego. S3 to np.:
Podstawowym motywem inspirujgcym do podjecia badari nad operacjami
(dziataniami) i sitami specjalnymi w polityce bezpieczeristwa paristwa w XXI wieku byty:
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e Stan teorii operacji i sit specjalnych w polityce bezpieczeristwa paristwa, ktdry
generuje szereg pytan: Czy sity specjalne jako instrument paristwa i rodzaj
wojsk powinny by¢ przedmiotem badari? Czy badania nad sitami specjalnymi
mogq by¢ wiqzane z prognozami? Czy sity specjalne majg byé tgczone tylko z
domenq nauk zwiqzanych z sitami zbrojnymi? Jaki zespét zatozeri
epistemologicznych, metodologicznych, ontologicznych, poje¢ abstrakcyjnych,
ogdinych twierdzerr wyjasnia dostepng wiedze w obszarze operacji
specjalnych? itd.

e Coraz silniejsze przekonanie o nieracjonalnosci dziatari praktycznych w
obszarze dziatan specjalnych wynikajqcych czy to niedostatecznie rozwinietej
teorii czy stabosci obecnych teorii o sitach specjalnych. Dodatkowo mamy do
czynienia z niskim poziomem wymiany wiedzy z praktycznymi decyzjami
politycznymi; (str. 8) ‘

¢ Koniecznos¢ systemowej redefinicji pojec operacji i sit specjalnych na poziomie
polityki bezpieczeristwa panstwa w kontekscie zmiany cywilizacyjnej (np.
biotechnologie, cyberprzestrzeri, masowa elektroniczna rozrywka, prywatne
firmy militarne, itd.); (str. 9)

Autor sformufowat tez postulat: Budowania ,polskiej szkoty” operacji specjalnych w
realizacji polityki bezpieczeristwa w oparciu o polskq metodologie, racje stanu,
mozliwosci i ograniczenia. (str. 10)

Na pozytywne wyrdznienie zastuguja tez hipotezy postawione przez mgr. Konrada
Korpowskiego na str. 24-26, jak np.: Aktualny stan sit specjalnych oraz ich ksztaft
organizacyjno-funkcjonalny w Polsce jest nieadekwatny, by sprostaé wyzwaniom w XXI
w. Najwiekszy obszar niedostosowania obejmuje:

¢ Brak wiedzy i myslenia holistycznego/kompleksowego o sitach specjalnych jako
elemencie realizacji polityki bezpieczeristwa w RP. Myslenie to powinno
obejmowac dziafania polityczne, cywilne i wojskowe, a nie tylko wojskowe o
charakterze materialno-energetycznym czy odrebne, wywiadowcze, o
charakterze informacyjnym;

» Na poziomie polityczno-strategicznym brak elementu planowania/kontroli
dziatani specjalnych, ktdry bedzie fqczyt w sobie kierowanie operacjami
specjalnymi

o charakterze materialno-energetycznym i informacyjnym (we wszystkich
obecnych

e inowych obszarach operacji specjalnych);

» Brak umiejetnosci zarzqdzania strukturami macierzowymi w wyniku myslenia
wyspowego (tzw. Polska resortowa).

Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

Uktad pracy oceniam jako witasciwy, logiczny i przejrzysty, speiniajacy wymogi
warsztatu nauk spotecznych. Styl jezyka recenzowanej rozprawy autorstwa mgr
Konrada Korpowskiego nie budzi szczegdlnych zastrzeien. Strona graficzna pracy
(wykresy, tabele, uktad tekstu) zastuguje na ocene pozytywna.

Uwagi krytyczne
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Pomimo zasadniczo pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy, trzeba tez wskazac
elementy wywodu, ktére sg co najmniej dyskusyjne lub nieprawdziwe. | tak na str. 11,
Autor stwierdza: Dodatkowo, Srodowisko miedzynarodowe podlega ciggtym i coraz
szybszym zmianom, powodujgc koniecznos¢ adaptacji narzedzi prowadzenia polityki
panstwa. Dzisiejsza rywalizacja pomiedzy paristwami pozwala takze na rywalizacje
utajnionq, skrytq i zakamuflowanq dla innego parstwa czy grupy parnstw. W tym
kontekscie odejscie od myslenia o sitach specjalnych w kategoriach czysto militarnych
wydaje sie nie tylko zasadne ale i konieczne. Autor powinien tutaj przynajmniej
skomentowag, ze skrytos¢ rywalizacji i odejscie od myslenia o operacjach specjalnych
w kategoriach czysto militarnych nie jest zjawiskiem nowym, tez w odniesieniu do
Polski. Przyktadem moze by¢ lll powstanie Slgskie.

W mojej ocenie dyskusyjny jest tez grafika zamieszczona na str. 47. Autor wymienia
tutaj walke informacyjna, walke mieszang i walke materialno-energetyczng. Warto
zwroci¢ uwage, ze walka materialno-energetyczna na poziomie paristwa zwigzana jest
zawsze z walka informacyjna.

Niedosyt wywotuje krytyczna analiza literatury przedmiotu badan zawarta we wstepie.
Ten element recenzowanej rozprawy mogt zosta¢ rozbudowany, np. w przypisie.
Warto tez zwrdci¢ uwage, ze spalanie prochu, tez jest procesem, a raczej reakcjg
chemiczng (str. 53).

W rozprawie zdarzajg sie tez literéwki, np. str. 35 jest ,panstwiem”, a powinno by¢
»panstwem”.

Pan Magister nie powinien tez w tytufach rozdziatéw i podrozdziatéw stosowacl
skrétéw, tylko petne nazwy.

Moja ciekawos¢ budzi pojecie ,,agresywnej elitarnosci” uzyte na str. 24.

5 Ocena koricowa

Recenzowana rozprawa doktorska jest spdjna i komunikatywna. Prowadzona przez
mgr Konrada Korpowskiego analiza ma prawidtowy kierunek, od zagadnien ogdélnych
do szczegdtowych. Autor jednoznacznie wskazat cel pracy. Praca doktorska stanowi
punkt wyjscia do formutowania samodzielnych koncepcji i wnioskéw badawczych w
odniesieniu do sit specjalnych. Z oczywistych wzgledéw zawiera dyskusyjne i krytycznie
ocenione fragmenty. Wazne jest jednak by ewentualne niedociggniecia, btfedy,
kontrowersje nie zdominowaty pozytywnych analiz. Recenzowana rozprawa doktorska
jest wartosciowym opracowaniem. Podejmuje oryginalng problematyke, waing z
punktu widzenia nauk spotecznych (szczegdélnie nauk o polityce i nauk o
bezpieczenstwie).

6. Whiosek korncowy
Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Konrada
Korpowskiego spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdin. zmianami) i wnioskuje o dopuszczenie Konrada
Korpowskiego do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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