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Recenzowana rozprawa mgr Moniki Ruksztetto-tojewskiej wpisuje sie w
coraz liczniejsze, w ostatnich latach, w nauce o polityce zainteresowanie myslg
polityczng XX —wiecznych tworcéw, ktorzy uznawali wolnos¢ osobistg i wolnosé
ekonomiczng, za najwyzszg wartosc spoteczng i politycznga. Ich zainteresowania
filozoficzne i politologiczne powigzane byty z analizg éwczesnych problemoéw
spotecznych, politycznych i gospodarczych. Dlatego dotyczyly szukania
najlepszych rozwigzan dla tych problemdéw a ich celem byto utworzenie
mozliwej do zastosowania w praktyce ,struktury relacji pomiedzy ideami
sprawiedliwosci — réwnosci — wolnosci”. Zajmowaty sie wiec praktycznie
najwazniejszymi wymiarami zycia codziennego jednostek i spoteczenstw.
Przyktadem moze by¢ idea wolnosci, ktérg libertarianizm uczynit swoim
punktem wyjscia, ale takze podstawowym atrybutem podmiotowosci
cztowieka.

Ta tematyka stata sie szczegdlnie wazna w ostatnich trzech dekadach XXl
wieku. Zainteresowanie nig uzasadniajg intensywnie prowadzone obserwacje
zmian zachodzgcych w spoteczenstwach demokratycznych, ktére niestety coraz
bardziej budzg zastanowienie, by nie powiedzie¢ przerazenie. Wptywa na to
wiele réznorodnych, czesto trudno dostrzegalnych zmiennych niezaleznych. W
ostatnich latach dostrzezono zwiekszajacy sie ,pochdd” nastrojow
populistyczno-nacjonalistycznych, postepujacy zanik lojalnosci  wobec
dominujgcej w wielu panstwach ,cywilizacji wolnosci i indywidualizmu”,
rozczarowanie istniejgcymi rozwigzaniami porzadku spotecznego oraz
zachwianie wiary w wyzszo$¢ ustroju demokratycznego. Ciggly niepokdj
wywofuje tez dziatanie samej demokracji parlamentarnej. Odczucie
rozczarowania jest nie tylko wymystem elit intelektualnych, czy zagrozonych w
przywodztwie elit politycznych i gospodarczych. Niepokdj i lek nie
charakteryzuje tylko intelektualistéw. Stat sie udziatem duzych czesci
wspotczesnych spoteczenstw, ktore podobnie jak intelektualisci stawiajg sobie



pytania o kondycje wspodtczesnych idei, wartosci i praktycznych rozwigzan
spoteczno-politycznych. Wszystkie wytaniajgce sie problemy tworzg katalogi
kolejnych pytan, na ktore wspdiczesnie, najczesciej brak jest zadawalajgcych
odpowiedzi.

Obserwowane i wymienione wyze] zjawiska wrecz przymuszajg do
dalszego namystu intelektualnego praktykéw jak i teoretykéw nad
wspotczesnymi podstawami tworzenia dobrego tadu. W dalszym ciggu aktualne
jest nie tylko poszukiwanie wartosci, ,przywracanie” juz zapomnianych czy
tworzenie najlepszych ,Zrodet funkcjonowania instytucji politycznych oraz
istniejgcego porzqdku spotecznego” (s. 3). Z tych powoddw wymienione
zagadnienia staty sie przedmiotem coraz wiekszej liczby rozwazan naukowych,
publikacji oraz organizowanych konferencji. Dlatego uwazam zaproponowany
przez Doktorantke problem badawczy za wazny i aktualny. Zgadzam sie, z Jej
stwierdzeniami, ze ,badanie normatywnych teorii panstwa i spoteczeristwa
pozwala na krytyczng analize potencjalnych skutkow przyjecia proponowanych
rozwiqzan” (s. 3) oraz, ze analiza libertarianskiej koncepcji Roberta Nozicka, z
perspektywy badan politologicznych ,wydaje sie zasadna” (s. 7). Podejmowana
analiza okazuje sie przydatna, nawet w odniesieniu do naszego panstwa, gdzie
takze jest zauwazalny wzrost zainteresowania libertarianskim nurtem ale
wielkiego zachwytu dla niego w praktyce politycznej trudno dostrzec. Uwazam
jednak kazdy kolejny naukowy ,wglad” w doktryny polityczne, szczegdlnie
obecnego i poprzedniego wieku, za potrzebny i cenny dla nauk spotecznych, dla
rozwoju dyscypliny. Pojawiajg sie bowiem mozliwosci wspotkreowania
Swiadomosci spotecznej, przez wspottworzenie zmian, uczynienie ich bardziej
zrozumiatymi, tatwiejszymi do zaakceptowata. Stuzy to takze pomaganiu w
konstruowaniu, doskonaleniu najlepszego porzadku spotecznego dla ludzkiego
zycia. Zatem, bez watpienia temat dysertacji ,Libertarianska interpretacja
sprawiedliwosci w koncepcji Roberta Nozicka” zastuguje na uczynienie go
przedmiotem rozprawy na stopien naukowy.

Recenzowana praca obejmuje 262 strony tekstu wraz z bibliografia.
Sktada sie z czterech rozdziatéw. Na prace sktadajg sie: Wstep (13 stron), cztery
zasadnicze ,,punkty w spisie tresci”, ktére stanowig zasadnicze rozdziaty pracy
(pierwszy - 65, drugi - 63, trzeci — 51, czwarty - 39 strony), Zakoriczenie (11
stron) oraz Bibliografia (13 stron). Pierwszy rozdziat stanowi teoretyczne
studium poswiecone gtéwnie zjawisku, a tym samym pojeciu sprawiedliwosci,
trzy pozostate to z kolei studium analityczne, w tym takze krytyczne uwagi
kierowane wobec koncepcji sprawiedliwosci Roberta Nozicka.

We Wstepie Autorka przedstawia uwarunkowania podejmowania badan
nad normatywnymi wizjami panstwa i spoteczenstwa. Podejmuje probe
uzasadnienia potrzeby ciggtego namystu w nauce o polityce nad normatywnymi



teoriami. (Raczej niepotrzebnie, wspodtczesnie nikt bowiem nie kwestionuje
faktu znaczenia i roli teorii normatywnych w nauce o polityce. Stanowig one
czes¢ pluralistycznej nauki o polityce). Ukazuje praktyczne znacznie
libertarianskiej wizji panstwa i spoteczenstwa, jej przydatnos$é szczegélnie dla
spoteczenstwa o ,wyjgtkowym” kapitale kulturowym, jakim sg Stany
Zjednoczone. Przedstawia gtéwng teze pracy mowigcy, ze zatozenia
aksjonormatywne dotyczace sposobdéw rozumienia poszczegdlnych wartosci
wptywajg na formutowanie normatywnych wizji panstwa, a nastepnie stajg sie
podstawg celéw podmiotéow politycznych (s. 7). Dotyczy to takie teorii
sprawiedliwosci Roberta Nozicka. Doktorantka zasadniczg teze rozbudowata za
pomocy pieciu szczegétowych hipotez badawczych. Dodatkowo Wstep
uzupetniajg: wyszczegdlnienie przedmiotu i celéw badan, omodwienie
zastosowanego podejscia metodologicznego, z okresleniem wykorzystanych
metod badawczych, omdéwienie podstawowych zZrddet stuzgcych do napisania
pracy oraz zarysowanie stanu wspotczesnej literatury dotyczacej mysli Roberta
Nozicka. Wstep konczy omowienie zawartosci poszczegdlnych rozdziatow
pracy.

Rozdziat pierwszy recenzowanej pracy jest rozwinieciem podstawowej
siatki terminologicznej, stanowi doprecyzowanie teoretyczne stuzgce
prowadzeniu dalszej dysertacji. Rozpoczyna sie refleksjg nad rolg i znaczeniem
teorii i podejscia normatywnego w nauce o polityce. W dalszej czesci rozdziatu
Autorka postepuje zgodnie ze stwierdzeniem Jana Wolenskiego, ze w
badaniach naukowych ,teoria definiuje przedmiot badan”. W tym celu czyni
przedmiotem zainteresowania pojecie sprawiedliwosci, ktére zalicza ,do
zagadnien z zakresu aksjologii politycznej” (s. 12). Umieszcza jednoznacznie
kategorie sprawiedliwosci w obszarze badan politologicznych. Analizie
poréwnawczej poddaje rozine definicje sprawiedliwosci, dokfadanie
systematyzuje funkcje sprawiedliwosci, w tym: motywacyjng, sterujacg,
integracyjng i normalizujacg. Dopetnieniem pierwszego rozdziatu jest
przedstawienie zaleznosSci pomiedzy sprawiedliwos$cig uksztattowang wedtug
regut aksjonormatywnych a sprawiedliwoscig jako postulatywnym sposobem
dziatania w polityce. Rozdziat uwydatnia aktualno$¢ podejmowanej tematyki,
przypomina najwazniejsze ustalenia naukowe na temat sprawiedliwosci.
Przygotowuje rame teoretyczng dla dalszych badan, a w niektérych aspektach
siega gtebiej, przedstawia szczegétowe rozwazania na temat np.: pojecia
sprawiedliwosci. Dodatkowo w rozdziale podjeto prébe doktadanego
umiejscowienia dyscyplinowego podejmowanych badan.

Rozdziat drugi rozpoczyna zasadniczg czes¢ pracy, czyli dotyczy juz mysli
politycznej Roberta Nozicka. Jej poczatkiem jest analiza koncepcji
sprawiedliwosci, jej uprawnieniowej odmiany. Omdwione zostaty podstawowe



cechy jego koncepcji, pozwalajgce na umieszczenie jej w nurcie libertarianskiej
mysli politycznej. W tym celu ukazano podobienistwa i réznice istniejgce w mysli
libertarianskiej w podchodzeniu do idei sprawiedliwosci, szczegdlnie pomiedzy
R. Nozickiem a innymi przedstawicielami tej mysli, akcentujgcymi znaczenie
wolnosci. Dalsza analiza dotyczy zwigzkéw miedzy ideg sprawiedliwosci a
koncepcjg panstwa minimalnego, istnienia panstwa oraz jego podstawowych
form organizacyjnych. W tym samym rozdziale podjeto prébe przedstawienia
zwigzkéw pomiedzy koncepcjg sprawiedliwosci R. Nozicka a problem réwnosci,
w kontekscie praktycznej idei podziatu débr, redystrybucji spotecznie dochodu.
Nalezy pamieta¢, ze u Roberta Nozicka nierdwnosci spoteczne zgodnie z
wyznaczonymi regutami sprawiedliwosci posiadajg charakter naturalny i nie
wymagajq interwencji ze strony panstwa. Autorka ukazata zaleznos¢ pomiedzy
przyjeciem okreslonej hierarchii wartosci a tworzonymi wizjami porzadku
spotecznego. Rozdziat zamykajg informacje o ewolucji pogladow R. Nozicka,
ktéra miata miejsce, m.in.: pod wptywem krytycznych uwag kierowanych
wobec jego koncepcji.

Nastepny rozdziat, trzeci, stanowi istotne rozbudowanie wiedzy na temat
ideologicznych zrddet libertarianizmu. Refleksja dotyczy takze pordwnania
zatozen, uchwycenia réznic pomiedzy podstawowymi cechami liberalizmu
klasycznego i libertarianizmu. Podkreslono wspdélne zatozenia aksjologiczne,
ktore lezg u podstaw tych dwéch teorii normatywnych, stanowigcych trzon
mysli politycznej. Uwaga zostata zwrdcona na ukazanie zasadniczych cech
klasycznego liberalizmu Johna Locke’a. Dopetnieniem tego rozdziatu jest
rekonstrukcja teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa, ktérg Doktorantka zaliczyta
do nurtu socjalliberalnego w mysli politycznej. Ukazane zostaty podobienstwa i
roznice pomiedzy koncepcjami Roberta Nozicka i Johna Rawlsa, szczegdlnie na
ptaszczyznie aksjologii, bedgcej podstawg obu teorii sprawiedliwosci.

Rozdziat czwarty rozprawy doktorskiej jest kontynuacjg rozdziatéw
wczesniejszych.  Zaproponowany  tytut rozdziatu  ,Krytyka  koncepcji
sprawiedliwosci Roberta Nozicka” oddaje w catosci jego zawartosc i role dla
catosci dysertacji doktorskiej. Rozdziat ma zasadnicze znaczenie dla konstrukgji
pracy i w catosci wpisuje sie w realizacje wytyczonych celéw badawczych.
Szczegdlnie istotne jest ukazanie w rozdziale niektérych negatywnych
konsekwencji, ktére miaty wynika¢ z ewentualnych préb zastosowania
proponowanych przez Roberta Nozicka, konkretnych rozwigzan dla panstwa i
spoteczenstwa. Przedstawione zostaty stabosci i wady proponowanego
negatywnego ujmowania wolnosci oraz ochrony wytgcznie tak rozumianej
wolnosci przez panstwo. Wymienione zostaty negatywne konsekwencje
spoteczne wynikajgce z pojawiania sie razgcych nierdwnosci spotecznych i
gospodarczych, ubdstwa i wykluczenia w spoteczenstwie. Doktorantka



wykazata, ze proponowana koncepcja sprawiedliwos$ci Roberta Nozicka zawiera
wiele niedociggnieé, znakoéw zapytania i watpliwosci. Potwierdzajgc to,
postugiwata sie, przede wszystkim, argumentacjg wielu znanych filozofow i
politologéw, bezposrednich krytykdéw mysli politycznej Roberta Nozicka.

W jedenastostronicowym Zakoriczeniu  Autorka podjeta prébe
podsumowania prowadzonych rozwazan i przedstawienia wynikdw badan. W
Zakonczeniu powraca takze do przyjetych we Wstepie tez i hipotez badawczych.
Jest to uzasadnione, bo w catej pracy Doktorantka rzadko kusi sie o proby
dokonywania uogélnien i podsumowan. Pisze o znaczeniu ,wartosci” dla catej
konstrukcji przeprowadzonych badan, powraca do podkreslania rdznicy
pomiedzy empirycznymi i normatywnymi teoriami. Nazywa te ostanie teoriami
majacymi ,specyficzny charakter” (s. 239). Przypomina o historycznych losach
tych teorii, opisujgc niespetniong prognoze sformutowang w drugiej potowie lat
50-tych XX wieku, o koncu teorii normatywnych w naukach spotecznych.
Najwazniejsze jednak, ze Doktorantka wspomina o testowanych hipotezach
piszac ,Jak juz wspomniatam hierarchicznos¢ wartosci oraz sposob ich
rozumienia mogq zmieniac sie w oparciu o panujgce w danym miejscu i czasie
warunki spoteczne, ekonomiczne i polityczne, same takze mogqg wpfywac na
zmiane tych warunkow. Wartosci w kontekscie spofeczno-politycznym mozna
wiec, jak sqdze traktowac jako pewne zjawiska historyczne | zmienne.
Potwierdzeniem tej tezy mogq byc¢ rozwazania dalszej czesci pierwszego
rozdziatu dotyczqce ewolucji pojecia sprawiedliwosci na przestrzeni wiekow ”.
(s. 242). W dalszej czesci odnosi sie do pozostatych hipotez badawczych,
przypominajac, ze zostaty one pozytywnie zweryfikowane. Zakonczenie jest
bardziej omoéwieniem zawartosci catej dysertacji, niz podsumowaniem
najwazniejszych ustalen naukowych.

Spis Zrddet bibliograficznych, na ktére sktadajg sie zrédta polskie i
anglojezyczne zostat ujety na trzynastu stronach. Wsrod zrédet anglojezycznych
znajduje sie tez wiele pozycji zasadniczych i istotnych dla problemu
badawczego. Zwraca uwage znaczna liczba pozycji z ostatnich lat, co swiadczy o
dobrym zaznajomieniu sie Doktorantki z najnowszg literaturg dotyczaca
podejmowanego przez nig tematu. Dobdr iZrdédet, szczegdlnie tekstoéw
zrodtowych Roberta Nozicka uwazam za wtasciwy.

Przedstawiona wyzej struktura rozprawy doktorskiej rozpoczyna sie od
teoretycznego uszczegdétowienia problemu badawczego. Pierwszy rozdziat
stanowi podstawe dla analizy nastepujgcej w kolejnych rozdziatach pracy. W
przedstawionym ksztatcie struktura pracy jest logiczna i spdjna, koresponduje z
zaproponowanym problemem, jego uszczegoétowieniem oraz wytyczonymi
celami pracy i zaproponowanymi hipotezami badawczymi. Pozostate rozdziaty
zostaty zaprojektowane poprawnie, oddajg zasadniczy schemat algorytmu



procesu badawczego, zostaty ponadto zbudowane wedtug dobrze wybranego
kryterium problemowego.

Jedyng watpliwoscia w zaproponowanej strukturze jest moim zdaniem
podrozdziat zatytutowany ,Libertarianskie poglgdy Roberta Nozicka” (s. 140-
146), ktéry przedstawia watki biograficzne, kariere zawodowa oraz
ksztattowanie sie pogladéw ideologicznych Nozicka w przeciggu jego kariery
naukowej. Wydaje sie, ze ten podrozdziat powinien by¢é na poczatku
opracowania, szczegdlnie gdy w przysztosci praca doktorska (jako ksigzka) trafi
do mniej obeznanego z Nozickiem czytelnika.

Wartoscia dodang recenzowane] rozprawy doktorskiej mgr Moniki
Ruksztetto-tojewskiej jest:

- wybdr waznego z punktu widzenia nauki problemu badawczego,
istotnego z punktu widzenia struktury wewnetrznej pluralistycznej nauki o
polityce oraz praktycznego w kontekscie potrzeby dalszego poszukiwania
najlepszych form i narzedzi budowania dobrego panstwa i spoteczenstwa;

- poprawne przeprowadzenie operacjonalizacji problemu badawczego, w
tym doprecyzowanie podstawowych pojec¢ teoretycznych, przede wszystkim
pojecia sprawiedliwosci;

- wykorzystanie réznorodnej metodologii, ”“zostafo zastosowane
zintegrowane podejscie metodologiczne” (s. 9), polegajgce na dokonaniu
analizy tekstow zrodtowych oraz wykorzystaniu metody poréwnawczej;

- umiejetne wyprowadzenie z zasadniczej tezy pracy (s. 7) pytan
odnoszacych sie bezposrednio do gtéwnego problemu badawczego, czyli teorii
sprawiedliwosci Roberta Nozicka;

- sformutowanie niezmiernie interesujgcych, waznych dla nauki hipotez
dotyczacych zardwno ogodlnej roli teorii normatywnej (hipotezy nr 2i 3), jak i
hipotez bezposrednio odnoszacych sie do teorii sprawiedliwosci Roberta
Nozicka (hipotezy 4 i 5);

- wartosci tych hipotez nie umniejsza ich ,,opisowy” charakter. W tego
typu badaniach sg one stosowane. W przeciwienstwie do projektow
wpisujacych sie bezposrednio w paradygmat analityczno-empiryczny, gdzie
hipotezy to twierdzenia sktadajace sie ze zmiennych, ukazujgce precyzyjnie
zachodzgce zwigzki;

- bez watpienia wartoscig dodang pracy jest podrozdziat , Libertarianizm i
liberalizm klasyczny” (s. 159-186), w ktorym Doktorantka dokonuje pordwnania
tych dwodch kierunkdw w mysli politycznej. Wykracza czesciowo poza przyjety
przedmiot badan i ukazuje nie tylko istotne réznice i podobienstwa, ale wtasne
umiejetnosci prowadzenia badan w zakresie doktryn politycznych. Wykracza
poza opis mysli konkretnego filozofa polityki, sama staje sie twdrcg nowej
wiedzy z zakresu mysli polityczne;j;



- pokazanie, ze wartosci nie tylko przenikajg wymiary zycia codziennego,
ale, ze maja takze swdj udziat w twdrczosci Swiata nauki, w budowaniu teorii
normatywnych, uzasadnianiu twierdzen tych teorii;

- ukazanie, ze do tworzenia, formutowania teorii normatywnych
»prowadzi” najczesciej istniejgca rzeczywistosé, tzn. jej problemy o charakterze
ekonomicznym, spotecznym czy politycznym;

- precyzyjne odtworzenie koncepcji panstwa minimalnego Roberta
Nozicka, bedacego podstawg tworzenia mysli libertarianskiej. Wydobycie
podstawowych zatozer moralnych odwotujacych sie do tradycji mysli moralnej
Johna Locke’a i Immanuela Kanta, ktdore postuzyly do sformutowania tej
koncepcji. Podkreslenie znaczenia dla ksztattowania modelu panstwa
minimalnego teorii praw indywidulanych oraz ukazanie podejscia Roberta
Nozicka do kwestii moralnych oraz wartosci;

- niezmiernie waznym elementem dysertacji jest jej jezyk. Autorka
postuguje sie poprawnie jezykiem polskim, odpowiednio ujmuje zagadnienia
teoretyczne. Praca jest dopracowana pod wzgledem technicznym i
estetycznym. Te ocene nie pomniejszajg nawet drobne uchybienia stylistyczne,
literowki, niepotrzebne spacje, braki kropek, itd. Osobnym elementem jest
przygotowanie przypisow, ktére dobrze sSwiadczy o rzetelnoSci w pracy
naukowej Doktorantki;

- dobre wykorzystanie bazy zrédtowej, szczegdlnie w jezyku angielskim.

Niektére jednak rozwigzania, czy dokonane wybory Doktorantki
nasuwajg pewne watpliwosci, dlatego musze je przypomniec:

- wydaje sie bezcelowym kolejne wracanie do problemu , przydatnosci i
znaczenia” teorii normatywnych w nauce o polityce. Przekonywanie, ze wynika
to z niewystarczalnosci badan empirycznych, bo, np.: “nie dajg odpowiedzi na
pytanie dlaczego zastany stan rzeczy jest kwestionowany moralnie i na
podstawie jakich przestanek nalezy dqzyc do jego zmiany” (s. 3) albo, ze ,,w tym
kontekscie szczegdlnie interesujgce z politologicznego punktu widzenia mogq
okazac sie wspotczesne teorie normatywne, ktdre niejednokrotnie stajq sie
podstawq dziatan politycznych podmiotow” (s. 4) jest wspodtczesnie catkowicie
niepotrzebne;

- nie podzielam przekonania o ,specyficznym charakterze teorii
normatywnych” (s. 239), bytoby to mozliwe gdyby$Smy uznali np.: teorie
empiryczne za wzoér dla nauki o polityce, czy szerzej nauk spotecznych. A takie
zatozenie jest zdecydowanie niemozliwe, ze wzgledu na liczne ,stabosci i
ograniczenia” tych teorii, o czym moéwi precyzyjnie wspodfczesna literatura
naukowa. (Zob. np.: prace naukowe prof. Barbary Krauz-Mozer). Teorie
normatywne sg jednym z kilku zasadniczych form teoretyzowania w nauce o
polityce, sg tak samo uprawnione jak empiryczne, krytyczne czy



interpretacjonistyczne. Dzieki temu politologia ma mozliwosci rozwoju, wyboru
z wielu drog teoretycznych, przeksztatcania wtasnej tozsamosci;

- Autorka stwierdza, ze ,podstawowym celem pierwszej czesci rozwazan
(..) bedzie okreslenie znaczenia oraz miejsca teorii normatywnych w
metodologii badan politologicznych” (s. 17, 19). Raczej powinno by¢ , okreslenie
znaczenia oraz miejsca teorii normatywnych w strukturze wiedzy
politologicznej”. W tym wypadku zdecydowanie trudno moéwi¢ o wymiarze
metodologicznym tych teorii;

- testowania nie wymaga natomiast hipoteza 1 modwigca, ,Ze
libertarianizm to jeden z wspodtczesnych kierunkdw mysli politycznej” (s. 8).
Wydaje sie to oczywiste. Nalezy z niej zrezygnowac.

- istotnym niedociggnieciem wydaje sie brak wfasnej krytyki (ze strony
Doktorantki) koncepcji teorii sprawiedliwosci Roberta Nozicka. Zestaw
zarzutow opiera sie przede wszystkim na istniejgcej literaturze przedmiotu,
krytyce i watpliwosciach innych filozoféw polityki (John Rawls, Amaryt Sen,
Jeremy Waldron, Gerald Cohen, John Christman, Will Kymlicka, Charles Taylor,
Michael Sandel, Carol Gould). Dlatego ten fragment pracy jest raczej
,odtwarzaniem” znanej juz krytyki. Podjecie nawet w minimalnym stopniu
wiasnej krytyki zdecydowanie zwiekszytoby wartos¢ pracy.

Nalezy takze wspomniec¢ o kilku innych drobnych niedociggnieciach w
pracy, np.:

- na s. 5 raczej powinna by¢ mowa o ,sondazu Instytutu Gallupa” niz o
»,sondzie”;

- pomytkach i literdwkach, btednych formach tworzenia odnosnikéw,
ktére powinny by¢ usuniete w czasie korekty, np.: na stronach 9; 31; 102, 104,
109, 115, 116, 143, 188, 243, itd.

- drobnych pomytkach w bibliografii. Tekst Barbary Krauz-Mozer,
Teoretyzowanie w politologii u progu XXI wieku, nie jest monografig jakby
wynikato z zestawienia (s. 253) ale artykutem w pracy zbiorowej: Czym jest
teoria w politologii, pod redakcjg Zbigniewa Bloka, Dom Wydawniczy ELIPSA
Warszawa 2011, ss. 39-49. Ujecie dwa razy pozycji: A. Chodubski, Wstep do
badarn politologicznych, Gdansk 2004 (s. 258).

Z przekonaniem wyrazam opinie, ze rozprawa doktorska mgr Moniki
Ruksztetto-tojewskiej, pt.: ,Libertarianiska interpretacja sprawiedliwosci w
koncepcji Roberta Nozicka” prezentuje dobry poziom naukowy. Dojrzato$é
przemyslen widoczna jest w przygotowaniu zatozen teoretycznych oraz w
wyborze podstawowych metod badawczych, stuzgcych przetestowaniu
gtownych hipotez badawczych pracy. Przedstawione wyzej uwagi krytyczne nie
obnizajg jej wartosci, majg najczesciej charakter polemiczny. Doktorantka nie
tylko wykazata sie dobrg znajomoscig literatury polskiej, zagranicznej ale



przede wszystkim wykazata sie umiejetnoscig prowadzenia badan naukowych.
Zostato to potwierdzone w samodzielnym i sprawnym prowadzeniu badan,
wyborze metod badawczych, weryfikowaniu hipotez oraz wycigganiu i
przedstawianiu wnioskow.

Reasumujgc, przedstawiona do recenzji praca jest dowodem
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan przez Doktorantke. Praca jest
przemyslana i dojrzata zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym.
Rozprawa spetnia formalne wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Krakow 2020.02.10



