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Libertarianska interpretacja sprawiedliwosci w koncepcji Roberta Nozicka, ss. 262.

I. Charakterystyka rozprawy i kryteria metodologiczne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Libertarianska interpretacja sprawie-
dliwosci w koncepcji Roberta Nozicka, zostata napisana pod opieka naukowa prof. UG dr hab.
Jarostawa Noconia, a rol¢ promotora pomocniczego pelni dr Waldemar Rogowski. Recenzo-
wana praca sktada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatdéw, zakonczenia oraz bibliografii. Praca
osadzona jest w nurcie interpretacjonistycznym, na pograniczu filozofii polityki oraz norma-
tywnej teorii politycznej. Podstawowym kryterium opisywanym w dysertacji jest zagadnienie
wartos$ci oraz posrednio proces ich transponowania na pdzniejsza tre$¢ ideologii politycznych.
Jakkolwiek wartos$ci takie jak wolno$¢, wlasnosé¢, réwnos¢ czy bezpieczenstwo znajdujg swo-
je bezposrednie odniesienie w kodyfikacjach wspotczesnego demokratycznego panstwa pra-
wa, to jednak sformalizowany koncept libertarianski nie byt w petni realizowany w zadnym
ze znanych nam wspodtczesnych panstw. Sama Autorka przywotuje przyklad amerykanskiej
Partii Libertarian, a okreslenie jej przynaleznosci do ,,czterech najwiekszych partii politycz-
nych w USA” traci swdj nimb, kiedy wiemy, ze jej wptyw na wynik wyborczy w systemie
dwupartyjnym jest raczej homeopatyczny, co zreszta zauwaza i komentuje Doktorantka. Jed-
nakze mozemy epizodycznie wskaza¢ na pojawianie si¢ politykow libertarianskich w admini-
stracji prezydenta Ronalda Reagana czy wolnos$ciowe postulaty polityczne obecnego posta RP
Janusza Korwina-Mikke. O ile w kwestiach gospodarczych podziat badaczy teorii normatyw-
nych sytuuje si¢ na osi od apologetow neoliberalizmu do skrajnych jego przeciwnikow, o tyle
sam domniemany polityczny porzadek libertarianski traktowany jest jako byt catkowicie abs-
trakcyjny. Pozostajacy raczej konceptem intelektualnym niz instytucjonalnym. Juz ten fakt
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aksjologia podlega nieustanym studiom teoretycznym, aczkolwiek swoje apogeum poznaw-
cze przezywata w drugiej potowie XX wieku. Proba jej ponownego odczytania nie jest pla-
nem przesadnie ambitnym i nowatorskim, ale z cala pewnoscig zaslugujaca na stosowng nau-
kowa analize. Ustawodawca w zakresie procedury ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora
nauk zaznaczyl, ze rozprawa doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (...)” (Art. 13. pkt 1. Ustawa o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytu-
le w zakresie sztuki, Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595). Stad tez kluczowe wydaje si¢ ustalenie,
czy takie zadanie zostalo w pracy powzigte i jaki jest jego skutek. Oczywiscie powyzsze
sformalizowanie ma charakter stosunkowo lakoniczny, co od lat wzbudzato watpliwos¢, czy
mamy do czynienia z pracg stricte naukowa, stanowigcg fragment intersubiektywnie ocenia-
nego dorobku nauki czy z tzw. praca na stopien [naukowy]. Ma to swoje konsekwencje w
postaci samych wyboroéw podejscia badawczego, poniewaz nierzadko bywato tak, ze elemen-
ty inzynierii metodologicznej, ktére jedynie nominalnie przywolywaty uniwersalne kategorie
badawcze, stanowi¢ miaty o naukowosci pracy. Te watpliwosci szczego6lnie dotycza badaczy
koncentrujacych si¢ na studiach krytycznych, interpretacji, jak cho¢by w przypadku dociekan
teoriopolitycznych, gdzie czgsto powzigte sady normatywne zestawia si¢ z proba budowy
hipotez, jednak ich formalne testowanie empiryczne wydaje si¢ czgsto zadaniem przekracza-
jacym mozliwo$ci adeptoéw nauki, a czgsto samej nauki. Reasumujac wybory metodologiczne
z zasady powinny prowadzi¢ nas do mozliwie najskuteczniejszego rozwigzania problemu,
natomiast z zatozenia nie maja charakteru autotelicznego. Same w sobie nie przesadzaja o
statusie naukowym pracy. Jezeli zalozymy, ze sfera wartosci z definicji jest abstrakcyjna,
cho¢ jej nosnikami sg przeciez istoty ludzkie, wowczas szczegdlnie na adeptach tego rodzaju
prac spoczywa obowigzek maksymalnej starannos$ci metodologicznej. Nie sposob zapominac,
ze wspotczesna anglosaska szkota okreslana mianem contemporary political theory to zasad-
niczo filozofia polityki, a wigc refleksja, ktora nie posiada sformalizowanych cech nauko-
wych poza czyms, co nazwaliby$my ,,duchem nauki”. Czasem zmierzajaca w stron¢ historii
mysli politycznej. Na tym tle polska teoria polityki stara si¢ jednak bardziej osadzi¢ w empi-
rycznej teorii politycznej, przyjmujac okre§long strategi¢ wnioskowania, czg¢sto rozumienia
(empatii naukowej) rzadziej wyjasniania. Racj¢ nalezy przyzna¢ Autorce rozprawy, ze empi-
ryczna weryfikacja twierdzen teorii normatywnych jest zasadniczo niemozliwa, tym niemniej
elementem tejze empirii bedzie takze konstatacja, Zze aktorzy polityczni takie decyzje, w opar-
ciu o motywacje aksjologiczne, nieustannie podejmuja. Najogolniej rzecz ujmujac juz od cza-
sow starozytnych Grekow nurtujacym zdawalo si¢ pytanie o to, jaki jest najlepszy porzadek
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dobr i udziatow. Na kanwie tych rozwazan powstawaly kolejne koncepcje umowy spotecznej,
racjonalizujacej przyczyny powstania i pozadany kierunek rozwoju panstwa. Kwestionowanie
owego porzadku stato si¢ gtéwna osig rozwazan na jakim koncentrowali si¢ filozofowie poli-
tyki. Tym tropem poszedt réwniez sam Robert Nozick, ktory swoja koncepcje opierat na ka-
tegorii wolno$ci negatywnej, jako prawa naturalnego, obok tego uprawnienia do zycia i wla-
snos$ci. Polityka nie byta dlan wigc sferg konkretnych dzialan, ale wtasnie powstrzymywania
si¢ od nich, poniewaz prawa negatywne w przeciwienstwie do pozytywnych nie wchodza ze
soba w konflikt. Filozofia polityczna Nozicka byla krytycznym stanowiskiem wobec gtosne-
go 6wczesnie egalitaryzmu Johna Rawlsa. Z pewnych wzgledéw recepcja libertarianizmu nie
byta przesadnie intensywna w polskim czasopi$miennictwie politologicznym, jakkolwiek
najwazniejsze dziela ukazaty si¢ w polskich przektadach. Jednak na polskim rynku wydawni-
czym zasadniczo brak jest studiow politologicznych analizujacych sam libertarianizm, a
ewentualne powody ustalania tego stanu rzeczy mogtyby rowniez wptyna¢ na analiz¢ samego
zjawiska. Nie probuje rowniez tego docieka¢ sama Autorka, jakkolwiek z recenzowanego
doktoratu mozna wyciggna¢ uwage na najwigkszym poziomie ogolnosci, ze libertarianizm to
bardzo interesujacy problem intelektualny, jednak powszechnie uwazany za nazbyt abstrak-
cyjny. W dobie duzej intensywnosci badan empirycznych w $§wiatowej politologii, mozna 6w
temat uzna¢ za do$¢ marginalny. Resumujac na tym etapie mozna stwierdzi¢, oceniajac po-
wzigte zatozenia metodologiczne, iz Doktorantka probuje prowadzi¢ swoje rozwazania na

gruncie teorii polityki, w oparciu o analiz¢ teorionormatywna.

I1. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Gloéwna teza przyjeta w pracy brzmi: ,,zatozenia aksjonormatywne dotyczace takze sposo-
bu rozumienia poszczegolnych wartosci, w tym pojecia sprawiedliwosci, wptywaja na formu-
fowanie normatywnych wizji panstwa, a nastgpnie moga stanowi¢ normatywny cel dziatan
r6znych podmiotéw procesow politycznych”. To z kolei, jak pisze Doktorantka, prowokuje
stosowne pytanie: ,,Czy i w jakim zakresie preferowane wartosci oraz sposob ich rozumienia
determinuje formg¢ i ksztalt panstwa w teoriach normatywnych?”, a w odnoszac si¢ do teorii
Roberta Nozicka: ,,Czy i w jakim stopniu zatozenia aksjologiczne, w tym przede wszystkim
okreslone rozumienia sprawiedliwos$ci determinuje ksztatt libertarianskiego modelu panstwa,
ktéry zaproponowal?” Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze pytania badawcze maja kluczowe
znaczenie dla celu, jaki zaklada kazdy badajacy, tym niemniej nalezy pami¢taé, ze zasadniczo
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pewna nieprecyzyjnos¢, co jest w takim razie dla mgr Moniki Ruksztetto-t.ojewskiej osta-
tecznym problemem badawczym. O ile nie mam watpliwosci, ze strategia wnioskowania jest
w rozprawie proba rozumienia motywacji i sposobow uzasadnienia programu libertarianskie-
go, o tyle kwestia wyodrebnionego problemu badawczego nie zostala nalezycie sprecyzowa-
na, co nalezaloby skorygowac¢. Autorka w odniesieniu do gtownej tezy pracy sformutowata
pi¢¢ hipotez badawczych. Dwie sposrdd nich, 1 oraz 4 sg przesadnie banalne, o wysokim
stopniu oczywisto$ci. Bezdyskusyjnym jest, ze hipotezy muszg si¢ charakteryzowaé stosow-
nym, duzym poziomem asercji, tym niemniej nie ma nic formalnie odkrywczego w twierdze-
niu, ze libertarianizm jest elementem normatywnych teorii panstwa, jak rowniez przypisywa-
nie Nozickowi zatozen aksjologicznych w momencie formutowania koncepcji panstwa. Pozo-
state trzy hipotezy sformutowano z nalezyta staranno$cig. Natomiast w odniesieniu do catosci
postawionych hipotez mozna zada¢ pytanie o ich cel, biorgc pod uwage konieczno$¢ testowa-
nia empirycznego. Pamigta¢ musimy, ze nauka niezaleznie od podziatu dyscyplinowego, po-
siada staly asortyment poznawczy, opierajac swoje zdolnosci w zakresie kontekstu odkrycia i
uzasadnienia na wykorzystaniu sformalizowanych zatozen metodologicznych. Tym niemnie;j
hipotezy w przypadku teorionormatywnych rozwazan maja pewien formalny defekt empi-
ryczny. Abstrakcyjno$¢ analizowanych poje¢ pozwala zwykle uzasadni¢ twierdzenie o ade-
kwatno$ci opisu rzeczywistosci poprzez zuniwersalizowane kryteria rozumienia. Zatem jesli
twierdzimy, ze formutowanie i uzasadnianie teorii normatywnych nast¢puje w relacji do kon-
kretnych grup, to nie mozemy stwierdzi¢ nic ponad to, ze tak w istocie si¢ dzieje. Samo po-
twierdzenie takiego zwigzku ma jednak znikomy walor eksplikatywny. Wobec tego zrezy-
gnowanie z hipotez i zastgpienie ich pytaniami badawczymi, pozostajacymi w relacji z teza
glowna, nie byloby w recenzowanej pracy zabiegiem btednym. Oczywiscie mozemy uznac,
ze same hipotezy w tekstach interpretacyjnych umozliwiaja dokonanie pewnej idealizacji opi-
sywanego zjawiska i w takim ujeciu praca Autorki zastluguje na zrozumiala aprobate. Tym
niemniej dzieje si¢ to zawsze ze szkoda dla samego dowodu naukowego, bowiem nie sposdb
méwi¢ o nim w sytuacji, gdy odnosimy si¢ jedynie do postulatow, opartych na nieweryfiko-
walnych sadach warto$ciujacych. Nie jest to zarzut wprost do rozwazan Doktorantki, lecz
jedynie wzglad na watpliwosci jakie podnoszone sg w ramach teorii nauki. Studia dotyczace
teorii normatywnych sg oczywiscie dostarczycielem stosownej wiedzy, tworzacej przestrzen
refleksji, jak rowniez podnoszacych zdolno$¢ interpretacji samych decyzji politycznych. W
taki sposob sg osadzone w tym, co empiryczne. To, ze Doktorantka stawia sobie za cel ,,iden-
tyfikacje wptywu okreslonej wizji sprawiedliwego porzadku spolecznego na konstruowanie
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bistych motywacji, tym niemniej dzieje si¢ to poprzez analiz¢ wybranego zestawu wartosci, a
wigc faktycznie poprzez probe weryfikacji kategorii niemierzalnych. Stawia to okreslone
wymogi narracyjne, aby nie by¢ posadzonym o zbytnie uproszczenia. Mozliwe jest, jak to
udowodniono w dysertacji, zidentyfikowanie owego wplywu, tym niemniej jego oznaczenie
cho¢by w formacie ,,silny, $redni, staby” jest decyzja $cisle arbitralng, opierajaca si¢ na uza-
sadnieniu odniesienia si¢ don w tekstach analizowanego mysliciela. Trudno byloby uzna¢ za
warto$ciowe naukowo odnalezienie i zrekonstruowanie w tekstach Nozicka schematu jego
koncepcji, co skadinad jest kwestig oczywistag. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze
Autorka nie rozpatruje kwestii libertarianskiej koncepcji sprawiedliwos$ci jako projektu auto-
telicznego, lecz w odniesieniu do materialnej przeciez formy panstwa, co w zdecydowany
sposob stanowi walor jej badania.

W zakresie metod badawczych przyjetych w recenzowanej rozprawie doktorskiej wyeks-
ponowana zostata przede wszystkim metoda poréwnawcza. Mozna mie¢ pewne watpliwosci,
czy Autorce po prostu udalo si¢ wskaza¢ na pewne tematyczne pokrewienstwo, czy jak dekla-
rowala to we Wstgpie, chodzilo o uchwycenie korelacji funkcjonalnych i przyczyno-
skutkowych. Zrozumiatym jest, ze ta druga deklaracja jest duzo bardziej ambitnym celem,
jednak mozna odnie$¢ wrazenie pozostawania do konca w obszarze powzietego zobowigza-
nia, ktorego jednak nie sposob dostownie dotrzymac. Ponownie nie jest to bezposrednig wing
Doktorantki, jak rowniez nie da si¢ tego wyjasni¢ ewentualnymi niedostatkami warsztatowy-
mi mtodego badacza. Korelacja przyczynowo-skutkowa jest charakterystyczna dla nauk przy-
rodniczych, tu jednak stwierdzenie, iz przyczyna powstania teorii normatywnej lezy w checi
oddzialywania na rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczng (skutek) nie jest wnioskiem przesadnie
odkrywczym. Zrozumialym bedzie, ze w tego rodzaju pracy dokonujemy zestawienia pogla-
dow, a wiec postugujemy si¢ wprost komparatystyka, jednak kluczowe pozostaje to, co wsku-
tek uzycia tej metody otrzymujemy, poza oczywistym stwierdzeniem o podobienstwach lub
réznicach w koncepcjach porownywanych myslicieli. Za oczywisty plus uznaj¢ wyrdznienie i
konsekwentne uzywanie w pracy analizy kontekstualnej, aczkolwiek mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze Autorka nieco zbyt bojazliwie odnosi si¢ do politycznej empirii. Odniesienia pojawia-
jace sie w teks$cie sg adekwatne, jednak mogtoby by¢ ich nieco wigcej. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze baza zrédtowa, bedaca podstawa opisu, jest bogata pod wzgledem ilosciowym i
zawarto$ci. Bez watpienia wykorzystano dostepng literature przedmiotu, dokonujac rzetelne;j
selekcji materialu dla potrzeb dysertacji. Strukture¢ i podzial na rozdziaty przyjety w pracy
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Odnoszac si¢ do tresci poszczegdlnych rozdziatow nalezy pochwali¢ dbatos¢ Doktorantki
o konsekwentne stosowanie si¢ do powzigtego celu, jakim byto potwierdzenie zasadnosci
tworzenia i1 analizowania teorii normatywnych. Zgadzam si¢, ze badanie normatywnych po-
budek przysztych decyzji politycznych moze stanowi¢ warto$ciowe poznawczo zajecie, a
nawet empirycznie, o ile uznamy za skuteczne przewidywanie przyszilych sutkow. Bez wat-
pienia aktorzy polityczni kierujg si¢ w swoich decyzjach zdefiniowanymi badz wyznawanymi
warto$ciami, a ich motywacje podlega¢ mogg stosownym badaniom. Jednak caty czas pozo-
staje nam watpliwos¢ dotyczaca zdolnosci 1 precyzyjnosci pomiaru deklarowanych lub odczy-
tywanych z zachowan politycznych wartosci. Osobiscie stoj¢ na gruncie teorionaukowego
twierdzenia, ze warto$ci nie maja cech naukowych, poniewaz nie sg prawdziwe ani falszywe,
stad ich ewentualna naukowo$¢ to jedynie w ten sposob okreslona funkcjonalno$¢ zachowan
spotecznych i politycznych. Nie znaczy to, ze zaklada¢ musimy pozytywizm poznawczy, bio-
rac cho¢by pod uwage zarzuty wyrazone przez nominalizm. W tym sensie Autorka mimo
wszystko podjeta si¢ trudnej sztuki rozgraniczenia tego, co jest wylagcznym wytworem umy-
stu, a tym co podlega¢ moze jednak badaniu, bo prawdziwym be¢dzie dostrzega¢ odzwiercie-
dlenie wartosci cho¢by w badanych przez empirystow zestawach emocji. W dalszej kolejno-
$ci zakltadamy, ze porzadek polityczny ksztalttowany jest poprzez okreslone normy, a te po-
chodza z ogodlnego opisu rzeczywistos$ci z uwzglednieniem tego, co postulowane. W ocenie
takiej] musimy wzig¢ pod uwage fakt arbitralnego uznawania teorii normatywnych za ptodne
poznawczo. Rzeczywisto$¢ polityczna nie tworzy si¢ tylko z uszeregowanych obrazéw beda-
cych pochodng ustalen empirycznych, ale podlega ogdlnej teoretycznej refleksji, umozliwia-
jacej jej rozumienie i wyjasnianie, a cze$ciowo stosowng sanacje. Wszystkie te elementy z
catg pewnoscig znajduja odzwierciedlenie w recenzowanej pracy. Nie podzielam niestety spo-
strzezenia Autorki, ze ,,refleksja teoretyczna i normatywna nad polityka, zwtaszcza w odnie-
sieniu do kwestii etycznych w polityce staje si¢ ponownie coraz czes$ciej] wykorzystywanym
narzedziem wyjasniania rzeczywistosci spoteczno-politycznej”. Jesli tak bytoby w istocie, to
tylko na gruncie potocznego uzycia terminu ,,wyjasnianie”. Natomiast w domenie wspotcze-
snych badan empirycznych politologii trudno o taki wniosek. Z reszta mgr Rukszteto-
Lojewska jest juz mniej przekonana o tym w koncowych wnioskach pracy. Zgadzam si¢ na-
tomiast z wnioskiem, Zze empiry$ci rowniez nie sa wolni od zatozen normatywnych, nawet
jesli tego nie prezentuja wprost, wzglednie taktycznie przemilczajg. Wywod dotyczacy cech
teorii politycznej, jak rowniez jej normatywnego ujg¢cia, wskazujace na kierunki naukowego
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Do silnych stron dysertacji zaliczytbym samg konceptualizacj¢, nie wprost nowatorska, ale
zdecydowanie dajacg mozliwo$¢ szerszego rozumienia koncepcji libertarianizmu jako poli-
tycznej teorii normatywnej. W efekcie dostrzegam to implicite tworzenie poje¢ jako osobisty
wklad w badania dotyczace teorii normatywnych. Autorka umiejetnie kresli kontekst histo-
ryczny, ktory zakladamy postuzyt Nozickowi do stworzenia jego libertarianskiej koncepcji
sprawiedliwosci z uwypukleniem konceptu panstwa minimalnego (minarchizm). Dokonuje
ponadto bardzo szczegdtowego opisu badania i rozumienia warto$ci w naukach politycznych.
Zaletg jest rowniez precyzyjne rozgraniczenie mys$li anarchokapitalistow 1 minarchistow.
Podkresli¢ nalezy uzycie analizy kontekstu poprzez odniesienie si¢ do generalizacji histo-
rycznych jak i samego omoéwienia regut ontologicznego indywidualizmu. Sam j¢zyk pracy
jest bardzo spojny, wywod przemyslany, a kolejne czesci logicznie powigzane.

Oceniajac wnioski, jakie formutluje Doktorantka w Zakorczeniu ponownie nalezy pod-
nie$¢, ze weryfikacja hipotez nie ma $ci§le empirycznego charakteru. Mozna oczywiscie
stwierdzi¢, ze wartosci moga bezposrednio wptywaé na rzeczywisto$¢ polityczng, ale niewie-
le wigcej z tej Swiadomosci wynika. Niewatpliwie Autorka dowiodta relacji pomiedzy zato-
zeniami przyjetymi w hipotezach a ustaleniami poczynionymi przez mys$l libertarian. Samo
sformutowanie hipotez niejako wymusito ich potwierdzenie w badanych tekstach, tym jednak
pozostaje otwartym czy tak powstate hipotezy maja pelng kwalifikacj¢ naukowa. Oceni¢
mozna to w zasadzie do$¢ arbitralnie na poziomie humanistyki naukowej, dlatego tez uznaje
podjety w tym wzgledzie trud za satysfakcjonujacy. Okreslenie i dowodzenie ,,znaczacych
wplywow” jest zajeciem, ktoremu nie tylko Doktoranta poswigca wiele wysitku, a skutek
bywa zr6znicowany, cho¢ na pewno nie warto z niego rezygnowac.

Do powazniejszych zarzutow zaliczytbym nadmiernie deskryptywny charakter pracy, co
jest o tyle problematyczne, Ze to wtasnie przyszly teoretyk polityki winien dba¢ o to, aby jego
praca nie zatrzymywala si¢ na poziomie przedteoretycznym. Jest tu za duzo referowania po-
gladoéw, a za malo konfrontacji z polityczng empirig. Bledne jest rowniez sformulowanie
pierwszego podrozdziatu rozdziatu trzeciego: ,,Zrédla koncepcji Nozicka w mysli liberalne;
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Johna Locke’a”. W tym miejscu pami¢taé musimy, ze reguly gramatyczne nie pozostaja bez
wplywu na sens i rozumienie zdania. Mamy tu naruszony porzadek temporalny i porzadek
semantyczny, bowiem to John Locke jest inspiracja dla Roberta Nozicka a nie odwrotnie.
Drobniejsze bledy to mylne zapisy imion Amartya Sena. Klopotliwa w odbiorze jest takze
pewna maniera naduzywania zwrotu ,,jak sadz¢”. Takze razace sg btedy ortograficzne, rozpo-

czynanie zdan malg literg czy bledy fleksji. Wymaga to oczywiscie stosownej korekty. Warto



réwniez lepiej wyodrebni¢ rozdzialy poprzez ich nazwanie, a nie tylko numerowanie. Poza

tym w tekscie pierwszy rozdzial zaczyna si¢ na tej samej stronie, na ktorej konczy si¢ Wistep.

III.  Konkluzja

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, uwypuklajace silne i stabe strony rozprawy doktorskiej
mgr Moniki Ruksztetto-Lojewskiej Libertarianska interpretacja sprawiedliwosci w koncepcji
Roberta Nozicka stwierdzam, ze powzigty problem naukowy, mimo uchybien, stanowi orygi-
nalne rozwigzanie i na podstawie art. 13. pkt 1. Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 w zwiazku z artykulem 179
pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669) uznaje, ze recenzowana rozprawa spetnia ustawowe wy-

magania i warunki oraz wnioskuj¢ o jej dopuszczenie do publicznej obrony.



