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dorobku oraz osiagnie¢¢ naukowych, dydaktycznych, popularyzatorskich i wspolpracy
mi¢dzynarodowej dr Sebastiana Susmarskiego w zwigzku ze wszczeciem postepowania o
nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia

1. Formalne i prawne podstawy oceny
Formalna podstawa sporzadzenia oceny dorobku dr S. Susmarskiego sa:

-decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 10.09.2019 r. powolujaca
mojg osobe w sklad komisji habilitacyjnej (w charakterze recenzenta) oraz

-pismo prof. dr hab. Mirostawa Szredera, Dziekana Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu
Gdanskiego, z dnia 14.10.2019 r. o powierzeniu mi funkcji recenzenta w przedmiotowym
postepowaniu, wszczetym w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia.

Prawng wykladni¢ sporzadzenia oceny stanowig nastepujace regulacje:

-Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U. z 2016 r., poz. 882 z p6zn. zm.),

-Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 01 wrze$nia 2011 r. w
sprawic kryteridw oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

-Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. .w
sprawie szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie

doktorski, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora.

Oceng przeprowadzono na postawie dokumentacji przekazanej przez jednostke prowadzaca
postepowanie habilitacyjne. Sktadaja si¢ na nig nastepujace dokumenty:

-odpis dyplomu uzyskania stopnia doktora nauk ekonomicznych,

-autoreferat prezentujacy opis dorobku i osiagnie¢ naukowo-badawczych, w tym omdwienie
cyklu publikacji stanowigcego osiagnigcie naukowe (w jezyku polskim i angielskim),
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-wykaz dorobku habilitacyjnego (wykaz opublikowanych prac naukowych oraz informacja o
osiagnieciach dydaktycznych, wspotpracy naukowej i popularyzacji nauki),

-kopie prac wchodzacych w sktad cyklu publikacji wskazanego jako osiagnigcie naukowe,

-wybrane kopie prac spoza cyklu publikacji powigzanych tematycznie wraz z o$wiadczeniami
wspbtautorow publikacji.

Stwierdzam, ze przekazana dokumentacja jest kompletna (jedyne niedopatrzenie stanowi brak
spisu zatacznikéw) i poprawnie opracowana, spelniajgc wymogi formalne zwigzane z
postepowaniem habilitacyjnym. Do wniosku nie dotaczono analizy bibliometrycznej dorobku
Kandydata, wykonanej przez Bibliotek¢ Uniwersytetu Gdanskiego.

2. Sylwetka Habilitanta

Dr Sebastian Susmarski jest absolwentem Uniwersytetu Gdanskiego (UG), z ktérym to
zwigzal cala swojg prace akademicka. Ukonczyt kierunek finanse 1 bankowos¢, co rzutowato
na pdzniejsze zainteresowania naukowe. W 2003 roku obronil prace doktorska na Wydziale
Zarzadzania UG pt. ,Controlling w zarzadzaniu zapasami a wynik finansowy
przedsiebiorstwa” (promotor dr hab. prof. UG K. Gorczynski). Od 1996 roku pracuje na
macierzystym Wydziale, obecnie w Katedrze Bankowosci i Finanséw. Poczatkowo Habilitant
interesowal si¢ gospodarka finansowa przedsigbiorstw 1 optymalizacja w obszarze
zarzadzania zapasami, by nastepnie skierowa¢ swa uwagg na sektor zdrowia i jej podmioty
(tu: réwniez w kontekscie gospodarki finansowej oraz — co nowe — W kontekscie
gospodarowania funduszami publicznymi z przeznaczeniem na ochrong zdrowia).

Dr S. Susmarski, poza aktywnos$cig akademicka, jest réwniez czynnym praktykiem, o
bogatym do$wiadczeniu zawodowym. Piastowal wiele waznych funkcji w biznesie, w tym byt
Dyrektorem Biura Ekonomicznego Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Obrana
Scierka kariery rzutowala na udzial dr S. Susmarskiego w projektach, gownie
wdrozeniowych, jak i na zainteresowania badawcze (vide nurt C wg schematu nr 1, s. 6
Autoreferatu).

Poza praca naukowo-badawcza, Habilitant realizowat zadania dydaktyczne i1
organizacyjne, zwiazane z praca na UG. W naturalny sposob zainteresowania naukowe
przenikngty do dzialalnosci dydaktycznej, ktora koncentruje sie na zagadnieniach
finansowych, w tym controlingu finansowym, podatkach w przedsigbiorstwie oraz
zarzadzaniu finansami w podmiotach leczniczych.

7 powyzszego, wstepnego opisu wylania si¢ postaé pracownika uczelni, ktory jest
silnie zaangazowany w praktyke gospodarcza, i ktory tgczy obie te sfery poprzez aktywnos¢
badawczg i dydaktyczna.



3. Ocena osiggni¢cia naukowego wskazanego przez Habilitanta

Jako osiagniecie naukowe Habilitant wskazal cykl jednotematycznych publikacji pod
zbiorczym tytutem ,,Racjonalnos¢ w wydatkowaniu Srodkow pienigznych na finansowanie
zadan z zakresu ochrony zdrowia i w decyzjach zarzqdzajqcych publicznymi podmiotami
leczniczymi”. Na cykl sklada si¢ 8 jednoautorskich publikacji, wydanych w przewazajacej
mierze w jezyku polskim (7 z nich). Publikacje ukazaty si¢ w latach 2005-2018: w czterech
przypadkach z pracach naukowych szkét wyzszych (Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroclawiu, Uniwersytet im. M. Curie-Sklodowskiej, Uniwersytet Gdanski), w trzech
przypadkach w monografiach pod redakcjg, wydanych w oficynach szkét wyzszych (Szkota
Gléwna Handlowa, Uniwersytet im. M. Kopernika) i wydawnictwie zewngtrznym (Vizja
Press&lt, spotka z o.0. przy Wyzszej Szkole Finanséw i Zarzadzania w Warszawie), w
jednym przypadku w materialach konferencyjnych (konferencji organizowanej przez
Uniwersytet Wilenski w kooperacji z UE we Wroclawiu).

W/w miejsca publikacji prac Kandydata koresponduja z reprezentowang przez Niego
dziedzing i1 dyscypling naukowa, niektére z nich nie charakteryzujg si¢ jednak wysoka renoma
(vide Vizja Press&lt). Ze wzgledu na jezyk publikacji — nie weszly one do obiegu
migdzynarodowego (jedyna angloj¢zyczna publikacja nie jest notowana w zadnej liczacej sie
bazie typu Web of Science czy Scopus). Jezyk publikacji nie jest oczywiscie kryterium oceny,
ale po kandydacie do stopnia doktora habilitowanego mozna by spodziewal sie wiekszego
umiedzynarodowienia dorobku i choéby proby konfrontacji wlasnych badan i przemyslefi w
szerszym Srodowisku naukowym. Nawet jesli podejmowane badania dotyczg kontekstu
polskiego, a proponowane rozwigzania — jak pisze sam Autor ,,[...] dzialan
optymalizacyjnych na gruncie polskim” (Autoreferat, s. 18), to nieuchronnym elementem
procesu badawczego jest rozpoznanie tego, co juz zostalo w podejmowanej tematyce
zrobione, czyli przeglad pisSmiennictwa przedmiotu. Tego w przedtozonym cyklu na szersza,
odpowiadajgca standardom pisania prac naukowych, skale nie znajduje.

Cykl publikacji powigzanych tematycznie, wskazanych jako osiggnigcie naukowe nie jest
prezentowany w formie chronologicznej (wg roku wydania), lecz w kolejnosci, ktora — jak
si¢ domyslam — ma korespondowa¢ z czterema obszarami tematycznymi wyréznionymi w
Autoreferacie (rysunek 1, s. 20). Lektura Autoreferatu wskazuje zaskakujgco, iz cykl
publikacji zostal skonstruowany w nurcie badan humanistycznych (s. 17), podczas gdy
Kandydat reprezentuje dziedzine nauk spotecznych. Autor poczynit takze w Autoreferacie
zalozenie (s. 17), iz dziatania analizowanych podmiotéw (wladzy publicznej, platnika,
swiadczeniodawcy) maja charakter racjonalny, tj. .[...] prowadzgcy do najbardziej
preferowanych rezultatéw opierajgc sie w swoim dzialaniu na posiadanej wiedzy,
dosSwiadczeniu, a nawet posiadanych wartosciach”. Zatozenie to nie znajduje jednak
odzwierciedlenia w tekscie zadnej z 8 prac — prézno szuka¢ tam odwotan do racjonalnosci
metodologicznej 1 wartosci publicznych. Autor nie powoluje sie na prace uznanych badaczy w
tym wzgledzie, m.in. K. Popper’a, J. Watkins’a, A. Groblera, W. Tatarkiewicza, R. Kleszcza,
D.C. North’a, H.A. Simon’a, czy R.H. Tahler'a. Taki rozdZwick pomicdzy trescig
Autoreferatu a samymi pracami uwazam za uchybienie — skoro Autor przyjmuje konkretne
zalozenie badawcze, to powinno ono mie¢ swoje ,rozprowadzenie” w prezentowanych



dzietach. Nie wystarczy samo stwierdzenie, iz dokonano zatozenia. Konsekwencja tego jest
analiza i ocena problemu (tu: dystrybucji i zarzadzania ograniczonymi $rodkami z
przeznaczeniem na ochrone zdrowia) w okreslonych warunkach, podyktowanych nie praktyka
gospodarcza, lecz teoriami ekonomicznymi.

Ponownie, lektura Autoreferatu (s. 15-16) dostarcza informacji, iz Autor przyjmuje nurt
ekonomii dobrobytu jako wykladni¢ dla swych naukowych dociekan. Generalizujac,
ekonomia dobrobytu okresla kryteria wyboru spolecznego, by nastepnie stosowac je do oceny
gospodarek zbudowanych w oparciu o rézne mechanizmy (rynek, rzadz). Celem tego procesu
jest okreslenie najbardziej pozadanego wyboru. Co prawda w tek$cie Autoreferatu znajduje
pewne odwotania do przedstawicieli nurtu ekonomii dobrobytu — nie widze jednak tego w
tekstach pracy sktadajacych si¢ na cykl, w szczeg6lnosci tych wymienionych w Autoreferacie
na schemacie nr 2 (tj. pozycje nr 3, 6 i 8 z cyklu). W pracach Autora prézno szuka¢ odniesien
do dziet m.in. C. Pigou, H. Hotteling’a, N. Kaldor’a, A.P. Lerner’a, , J.R. Hicks’a, P.A.
Samuelson’a, czy kontynuatoréw ich my$li w nurcie teorii wyboru spotecznego (J.
Harsany’ego, J.M. Buchanan’a i G. Tullock’a, A.K. Sen’a oraz J. Rawls’a). Jeszcze bardziej
razacym jest fakt, iz Autor nic przywoluje dziel K.J Arrow’a, klasyka je$li chodzi o
rozwazania nad zawodno$ciami rynku w ochronie zdrowia oraz prac N. Barr’a w odniesieniu
do zagadnien sprawiedliwosci spolecznej.

7 Autoreferatu recenzent dowiaduje sie, iz przez monotematycznym cyklem publikacji
Autor postawit gléwne pytanie badawcze (s. 18): ,,Czy gospodarowanie Srodkami pienigznymi
przeznaczonymi na finansowanie ustug zdrowotnych jest racjonalne z punktu widzenia
platnika i czy poziom finansowania S$wiadczen jest jedyng przestankq decydujgcq o
podejmowaniu’ racjonalnych decyzji finansowych przez Swiadczeniodawce”. Nastgpnie Autor
formutuje 5 pytan pomocniczych, ktore w duzej mierze sa powtdrzeniem czastkowych tresci z
pytania gléwnego (w szczegélnosci dotyczy to pyt. nr 1,2 i 4). Takie ujecic pytania
badawczego jest dla mnie co najmniej zaskakujace w kontekécie zatozenia Autora (s. 17
Autoreferatu) o racjonalnym charakterze dziatan badanych podmiotéw?: rzadu, platnika,
podmiotéw leczniczych. Ujawnia to niedociagnigcia warsztatu badawczego Autora i luki w
wiedzy z zakresu metodologii nauk spolecznych (wszak zalozenia badawcze to nie to samo co
pytania badawcze).

7 uwagi na rozbieznosci miedzy treéciami przedstawionymi w Autoreferacie i tresciami
formutowanymi w tekstach samych prac sktadaiacych si¢ na cykl. ponizsze uwagi odnosza si¢
do dziela wskazanego jako gtéwne osiagniecie. Recenzent zapoznat si¢ z trescig wszystkich 8
prac skladajacych si¢ na cykl i dokonat ich oceny, w sposob syntetyczny i wystandaryzowany,
o czym dalej.

! korekta Recenzenta; w oryginale: ,,podejmowania” (s. 18 Autoreferatu).
2 Odniesienie w Autoreferacie (s. 18) do badan wlasnych Autora w kontekscie zrodet danych empirycznych
uwazam za naduzycie (vide dalszy ciag recenzji).



1. S. Susmarski. Analiza interesariuszy jako narzedzie wspomagcajace podejmowanie
decvzili w svstemie IOWISZ. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu. 2017. nr 485.

Zgodnos¢ tresci z tytutem: czeSciowa; w pracy analiza interesariuszy potraktowana jest
zdawkowo, a jej odniesienie do systemu IOWISZ ograniczone jest do jednego akapitu (s.
460), ktorego tres¢ Autor zaczerpngt z Komentarza do projektu rozporzadzenia w sprawie
IOWISZ.

Sposob przedstawienia problemu i formutowania celu: problem badawczy nie zostal
»rozprowadzony” zgodnie z ugruntowang w nauce triadg: teoria — operacjonalizacja —
weryfikacja.

Stopien aktualnosci: tematyka aktualna, ciekawa.

Uktad pracy: eklektyczny; praca zaczyna si¢ od prezentacji tresci dotyczacych praktyki
gospodarczej, by nastepnie poruszaé zagadnienia teoretyczne.

Trafno$¢ uzytych metod badawczych: brak sprecyzowanej metody badawczej; wg recenzenta
— szczatkowa metoda opisowa, bez zachowania rygoréw metodologicznych.

Wktad w rozwdj dyscypliny ekonomia (wg nowej nomenklatury: ekonomia i finanse): praca
nie zawiera nowych tresci; nie dokonano analizy interesariuszy w konteks$cie wspomagania
decyzji inwestycyjnych (tak jak sugeruje cel pracy i jej tytut).

Wykorzystanie literatury przedmiotu: wybiorcze, skape, nie odpowiadajgce kanonom prac
awansowanych.

Znaczenie dla praktyki: dla administratoréw ochrony zdrowia w JST.

2. S. Susmarski, Wybrane problemy oceny efektywnosci funduszy publicznych na
podstawie Oddzialéw Wojewddzkich Narodowego Funduszu Zdrowia. w: Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Vol. L.. 4, Lublin 2016.

Zgodnosé tresci z tytulem: praca zawiera autorska probe oceny efektywnosci tytulowych
funduszy na podstawie wlasnej, dyskusyjnej — w mojej ocenie — koncepcji Autora.

Sposdb przedstawienia problemu i formultowania celu: problem badawczy i cel zostaly
zdefiniowane, ale sposob ich przedstawienia jest wybiorezy, zdawkowy. Autor ogranicza sie
do stwierdzenia o wielowymiarowosci pojecia efektywnosci (s. 471), nie dokonujac przegladu
interpretacji tego terminu w sektorze zdrowia i nie podajgc operacyjnej definicji
efektywnosci. Co wigcej, raz pisze o efektywnosci NFZ (s. 471), raz o skutecznosci
gospodarki finansowej NFZ (s. 471), innym razem o jako$ci gospodarowania $rodkami
pienieznymi (s. 473), co wprowadza chaos terminologiczny.

Stopien aktualnosci: tematyka aktualna, ciekawa.

Uklad pracy: typowy dla prac opartych o dane wtorne.



Trafnos$é uzytych metod badawczych: w pracy (s. 468) Autor pisze o metodzie analizy i
krytyki piémiennictwa (ogranicza si¢ jednak tylko do wybranych pozycji literatury polskiej)
oraz o analizie danych zastanych, co jest typowe dla tego rodzaju prac.

Widad w rozwdj dyscypliny / oryginalnosé: praca nie zawiera nowych tresci; nie widzg
wktadu do teorii i/badZ metodyki; zaproponowana konstrukcja miernika efektywnosci (koszty
$wiadczen opieki zdrowotnej w relacji do liczby szpitali/liczby tozek/liczby przychodni) jest,
w mojej ocenie, mocno dyskusyjna. Nawet gdyby przyjaé, ze Autor bada efektywno$¢
techniczna, to przyjeta interpretacja efektéw budzi zastrzezenia (liczba szpitali czy
przychodni jest elementem infrastruktury, a nie rezultatéw z zaangazowanych sSrodkéw
pienieznych).

Wykorzystanie literatury przedmiotu: wybiorcze, skape, ograniczone do literatury polskiej.

Znaczenie dla praktyki: dla administratoréw ochrony zdrowia w JST, regionalnych oddziatow
NFZ.

3. S. Susmarski. Modification of the information systems of Polish teaching hospitals as
a way to improve their financial efficiency. Conference Proceedings Ekonomika.
2013, Vol. 92 (3). Supp. B.

Zgodnosé tresci z tytulem: czgSciowy; praca traktuje raczej o wspomaganiu efektywnosci
zarzadzania finansami szpitali (tu: klinicznych, prowadzacych jednoczesnie dziatalno§é
dydaktyczna) poprzez controlling, a nie o poprawie efektywnosci tychze szpitali (jak sugeruje
tytul).

Sposéb przedstawienia problemu i formutowania celu: typowy dla prac pogladowych,
przyczynkarskich; cel zdefiniowany poprawnie.

Stopier aktualnosci: tematyka bardzo aktualna, o duzym potencjale aplikacyjnym.

Ukiad pracy: eklektyczny; w czeéci zatytulowanej ,,Teoretyczne aspekty...” (s. 214-216)
odniesien i osadzenia w teorii nie znajduje; obecne sa natomiast odniesienia do danych
statystycznych.

Trafnos$é uzytych metod badawczych: brak okreslonej metody naukowej; artykul ma postaé
pracy syntetyzujacej.

Widad w rozwdj dvscvpliny / orveinalno$é: praca poszerza dotychczasowg wiedzg, ale nie
poglebia jej; pewien walor stanowi propozycja nowego planu kont w odniesieniu do szpitali
klinicznych; idea ta jest powtdrzeniem tresci zawartych w innej pracy wspodtautorstwa
Habilitanta (z powodu blednego zapisu bibliograficznego do konca nie wiadomo czy chodzi o
prace nr 5 czy nr 6 ze spisu literatury; niemniej jednak obie powstaty w 2009 roku, we
wspdtautorstwie Habilitanta z M. Krajewskim, J. Gwizdata i M. Ossowskim).

Wykorzystanie literatury przedmiotu: podstawowe.

Znaczenie dla praktyki: dla zarzadzajacych szpitalami klinicznymi.



4. S. Susmarski, Controlling w wycenie kosztow swiadczen medyvcznych w
samodzielnych publicznych zakladach opieki zdrowotnej. w: Wspdlczesne finanse.
pod red. B. Kolosowskiei. Wyd. Naukowe UMK, Torun 2008.

Zgodnos¢ tresci z tytutem: wystepuje.

Sposoéb przedstawienia problemu i formutowania celu: typowy dla prac pogladowych,
przyczynkarskich; cel zdefiniowany poprawnie.

Stopien aktualnosci: tematyka aktualna, cho¢ biorgc pod uwagg rok wydania (2008) dotyczy
stanu praktyki gospodarczej (stosowania narzgdzi contollingu) sprzed 10 lat.

Uktad pracy: typowy dla prac pogladowych, bez silnego umocowania w teorii dyscypliny;
bez wskazania metody badawczej i weryfikacji hipotez.

Trafnos¢ uzytych metod badawczych: brak okreslonej metody naukowej; Autor stosuje
wybrane narzedzie controllingu i prezentuje je na wybranym przykladzie.

Wktad w rozwdj dyscypliny / oryginalnosé: artykut prezentuje podstawows wiedze z zakresu
controllingu. Pewien walor poznawczy stanowi przyklad zastosowania rachunku kosztow
zmiennych 1 ukazanie znaczenia rozliczen wewnetrznych dla procesu podejmowania decyzji
menedzerskich w szpitalach. Majac na uwadze podnoszong w Autoreferacie wage wartoscli,
w pracy brak odniesien do wartosci publicznych w kontekécie sugerowanego outsourcingu
ustug pomocniczych?®.

Wykorzystanie literatury przedmiotu: podstawowe.
Znaczenie dla praktyki: dla zarzadzajacych podmiotami leczniczymi.

5. S. Susmarski. Zasady wyceny procedur medycznych w systemie controllingu
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej. w: Narzedzia controllingu w
przedsiebiorstwie. pod red. M. Sierpinskiej. A. Kustry. Wvd. Vizja Press&lt.
Warszawa 2007.

Zgodnos¢ tresci z tytulem: wystepuje.

Sposob przedstawienia problemu i formulowania celu: brak okreslenia celu pracy; rozdzial
ma charakter eklektyczny; wywod Autora jest powierzchowny, powielajacy znane
powszechnie tresci z podrgcznikéw rachunkowosci zarzadezej

Stopier: aktualno$ci: tematyka wazka, cho¢ biorgc pod uwage rok wydania (2007) dotyczy
stanu praktyki gospodarczej (wyceny procedur medycznych) sprzed ponad 10 lat.

Uklad pracy: typowy dla prac opisowych, bez silnego umocowania w teorii dyscypliny.
Trafnosé¢ uzytych metod badawczych: brak okreslonej metody naukowe;j.

Wktad w rozwdj dyscypliny / oryginalnos¢: w pracy, poza zdawkowym opisem na s. 77, nie
znajduje - sugerowanej przez Autoreferat - adaptacji modelu DuPont’a dla potrzeb

® Por. m.in. T.B. Jorgensen, B. Bozeman, Public value lost? Comparing cases on contracting out form Denmark
and the United States, “Public Management Review” 2002, Vol. 4, Issue 1, s. 68-69.



prognostycznych w SPZOZ; praca prezentuje podstawowa wiedz¢ z zakresu rachunkowosci
zarzadczej; brak wkladu do teorii dyscypliny.

Wykorzystanie literatury przedmiotu: podstawowe.
Znaczenie dla praktyki: dla zarzadzajacych podmiotami leczniczymi.

6. S. Susmarski. Wydatki na ochrone zdrowia w Polsce na tle panstw Unii Europejskiej
w latach 1997-2001. w: Finanse. pod red. B. Pietrzak. Oficyna Wydawnicza SGH.
Warszawa 2005.

Zgodnosé tresci z tytutem: wystepuje.

Sposéb przedstawienia problemu i formutowania celu: cel zarysowany, ale nie explicite,
praca o charakterze poglagdowym, bazujaca na statystykach publicznych.

Stopieri aktualnosci: nieaktualna, analiza dotyczy lat 1997-2001; nie widze zwigzku z
tematem cyklu publikacji zgtoszonego do oceny.

Uktad pracy: typowy dla prac opisowych, bez silnego umocowania w teorii dyscypliny.
Trafnosé uzytych metod badawczych: brak okreslonej metody naukowe;.

Whlad w rozwdéi dvscypliny / oryeinalno$é: brak.

Wykorzystanie literatury przedmiotu: podstawowe.

Znaczenie dla praktyki: pogladowo dla administratoréw ochrony zdrowia; prezentowane
statystyki sg ogolnie dostepne w zasobach OECD Health Data, EuroStat czy GUS.

7. S. Susmarski. Controlling w procesie zarzadzania wartoécia SPZ0Z. w:
Konkurencyino$é polskich przedsiebiorstw na rynku UE. Wybrane aspekty. Prace i
Materialy Wydziatu Zrzadzania Uniwersytetu Gdafiskiego. Sopot 2006.

Zgodnosé tresci z tytutem: wystgpuje.

Sposoéb przedstawienia problemu i formutowania celu: prac precyzyjnego postawienia celu;
we wstepnie pracy Autor stawia kilka tez, ktore jednak nie znajdujg rozwinigcia w dalsze]
czescei.

Stopier aktualnosci: biorac pod uwage rok wydania (2006) praca nie prezentuje aktualnego
stanu wiedzy; relatywizujac do terminu ukazania si¢ — praca mogta stanowi¢ sygnat podjecia
dyskusji o budzecie zadaniowym (watek ten nie Zzostat jednak dostatecznie rozwinigty w

pracy).

Ukiad pracy: typowy dla prac opisowych, bez silnego umocowania w teorii dyscypliny.
Trafnosé uzytych metod badawczych: brak okreslonej metody naukowej.

Wiiad w rozwdj dyscypliny / oryginalnosé: zaprezentowany algorytm kalkulacji kosztow z
wykorzystaniem metody ABC nie stanowi nowego ujecia problemu; pewien walor
poznawczy stanowi prezentacja budzetu w formie procesowej, jednak wnioski pojawiajace sig
W pracy hie nosza znamion oryginalnosci.




Wykorzystanie literatury przedmiotu: podstawowe.
Znaczenie dla praktyki: dla zarzadzajacych SPZOZ.

8. S. Susmarski, Ocena adekwatnosci podziatu srodkéw pienieznych na finansowanie
ustug zdrowotnych opartego na algorvtmie z punktu widzenia efektywnosci
dvsponowania funduszami przez oddzialy wojewddzkie NFZ. Prace Naukowe
Uniwersvtetu Ekonomicznego we Wroctawiu. nr 532. 2018.

Zgodnos¢ tresci z tytutem: wystepuje.

Sposob przedstawienia problemu i formutowania celu: cel interesujgcy, problem zarysowany
i rozwinigty w sposob odpowiadajgcy standardom prac naukowych.

Stopien aktualnosci: duzy, praca z 2018, odnoszaca si¢ do rzeczywistosci spoteczno-
gospodarczej.

Uktad pracy: prawidlowy, odpowiadajacy standardom w nauce.

Trafnos¢ uzytych metod badawczych: do oceny efektywnosci wydatkowania srodkéw Autor
zastosowal metode estymacji przez dopasowanie, co pozwolito na uzyskanie cickawych
wynikow.

Wkiad w rozwdj dyscypliny / oryvginalno$¢: wnioski z pracy stanowig pewng warto$¢ dodana;
Autor pisze o potrzebie modyfikacji algorytmu podziatu srodkéw bedacych w dyspozycji
NFZ i jego redefinicji uwzgledniajacej kryterium efektywnosci; nie prezentuje jednak
autorskiej propozycji nowego algorytmu. Traktuje t¢ prace jako zaczatek badan Autora w tym
obszarze.

Wykorzystanie literatury przedmiotu: podstawowe.
Znaczenie dla praktyki: dla zarzadzajacych NFZ.

W opinii recenzenta, przedstawiony do recenzji cykl nie odpowiada, w sposéb naukowy,
na pytania sugerowane w Autoreferacie (s. 18-19) i nie udowadnia wigkszosci tez
postawionych na s. 7-10 Autoreferatu w sposdéb wlasciwy dla procesu poznania naukowego,
tj. teoria-operacjonalizacja-weryfikacja (w odniesieniu do poszczegdlnych prac z cyklu;
niekiedy tezy artykulowane w Autoreferacie nie pojawiaja si¢ w tekscie gtéwnym pracy, do
ktorej si¢ odnosza).

Przeglad opracowan cyklu sklania do wyciggniecia wniosku o niklej ich merytorycznej
spéjnosci 1 braku jednoznacznego podporzadkowania problematyce racjonalnosci
gospodarowania Srodkami z przeznaczeniem na ochrone zdrowia. Na cykl skladajg sie
publikacje w duzej mierze odtworcze, cechujace sie silnym zwiazkiem z praktyka
gospodarcza, ale niklym powigzaniem dyskutowanych tresci z teorig dyscypliny. Autor
czestokro¢ prowadzi rozwazania na poziomie diagnozy stanu rzeczywistego, formultujac
wnioski nie na podstawie rzetelnie przeprowadzonych badan empirycznych, lecz w oparciu o
wlasne sady wartos$ciujgce. Cykl publikacji prezentuje ubogi warsztat badawczy, w ktérym
dominuje metoda opisowa. Autor nie odnosi dyskutowanych watkow do $wiatowej literatury
przedmiotu, nie definiuje luki badawczej i nie wypelnia jej nowymi tresciami. Reasumujac
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ten watek oceny stwierdzam, iz przedstawiony cykl 8 publikacji nie wzbogaca istniejacej
wiedzy w prezentowanej przez Autora dyscyplinie.

4. Ocena istotnej aktywnosci naukowej

Poza gléwnym nurtem zainteresowan naukowych Habilitanta w pozostatym dorobku
dotaczonym do wniosku obecne sa prace poswigcone: komercjalizacji szpitali, analizie
ekonomicznej szpitali, technologii informacyjnej w sektorze bankowym, inwestycjom,
strukturze podmiotowej i analizie finansowej w specjalnych strefach ekonomicznych,
zarzadzaniu ryzykiem. Dolgczone do wniosku publikacje (spoza glownego cyklu) powstaly w
wiekszosci w formie rozdzialéw prac zbiorowych, badz jako rozdzialy w Pracach i
Materiatach, wydanych na macierzystej uczelni. Na pozytywna uwagg zastuguje publikacja
pt. Kryteria doboru strategii zarzadzania interesariuszami projektu infrastrukturalnego”
(wspétautor A. Zamojska, Gospodarka Narodowa, 2017, nr 6), ktora wyrdznia si¢ merytoryka
i dobrym warsztatem badawczym.

Tematyka poruszanych w powyzszych pracach watkéw jest zbiezna z do$wiadczeniem
Habilitanta jako praktyka i dotyczy w przewazajacej mierze praktyki zarzadzania.

Tosciowe zestawienie dorobku naukowego dr Sebastiana Susmarskiego wg kryteriow
ustawowych prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 1. Synteza oceny osiggnie¢ naukowo-badawczych Kandydata po uzyskaniu stopnia
doktora

| Kryteria oceny z Rozporzadzenia MNiSZW z dnia

Lp- | 01:09.2011 (Dz Ust. 196, poz. 1165)

Ocena realizacji

W obszarze nauk spolecznych — autorstwo lub
wspélautorstwo publikacji naukowych w

A | czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Nie wykazano
Citation Reports (JCR) lub na liScie European
Reference Index for the Humanites (ERIH)

B W zakresie osiagni¢¢ naukowo-badawezych habilitanta:

autorstwo lub wspétautorstwo monografii, publikacji
naukowych w czasopismach migdzynarodowych lub
krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na
liscie, o ktérych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy

Pozytywna (23)

autorstwo lub wspotautorstwo odpowiednio dla danego
obszaru: opracowan zbiorowych, katalogow zbiorow,
dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwor6w i
dziat artystycznych

Pozytywna (30)

sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedlug
3 | listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem Nie wykazano
opublikowania
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liczba cytowani publikacji wedlug bazy: Web of Science
brak
4 | (WoS)

Scopus Nie wykazano
indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy brak

5 | Web of Science (WoS)
Scopus Nie wykazano

kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi (Czgsciowo pozytywna

6 . . ) i i . (3 razy jako wykonawca
projektami badawczymi lub udziatl w takich projektach w projektach NCBiR)
miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalnosé

7 S brak
odpowiednio naukowg lub artystyczna

g wygloszenie referatdw na miedzynarodowych lub Pozytywna (24 krajowe
krajowych konferencjach tematycznych 1 3 migdzynarodowe)

l

Zroédho: opracowanie whasne na podstawie nadestanej dokumentacji.

Analiza powyzszego zestawienia i spisu publikacji zawartego w dokumentacji
prowadzi do konkluzji, iz Habilitant publikuje gtéwnie w jezyku polskim, Jego prace nie
weszly do szerszego obiegu migdzynarodowego. Miejsca publikacji prac (gldwnie oficyny
wydawnicze uczelni wyzszych, rzadko renomowane, uznane w dyscyplinie czasopisma)
sugerujg, 1z Autor nie poddal swojego dorobku szerszej krytyce srodowiska naukowego.
Biorgc pod uwage kryterium ilosciowe - dorobek ten jest relatywnie liczny. Stosujac
kryterium jako$ciowe nie mozna wnioskowac o umiedzynarodowieniu dorobku Habilitanta i
Jego szerszej rozpoznawalnosci.

Dr S. Susmarski posiada pewien dorobek projektowy: bral udziat jako wykonawca w
projektach finansowanych ze zrédet zewngtrznych (NCBiR). Moja watpliwos¢ dotyczy
jednak naukowego ich charakteru. W mojej ocenie projekty te nosza znamiona
wdrozeniowych. Nie znajduje takze publikacji, ktére powstaty na ich kanwie (przynajmniej w
cyklu wskazanym jako gléwne osiggniecie naukowe).

Habilitant, w analizowanym okresie, podejmowal aktywno$¢ konferencyjng. Ma On w
swoim dorobku blisko 30 wystapien na konferencjach naukowych, w tym 3 za granica. Dob6r
tematyki konferencji jest interdyscyplinarny, lgczacy dyscypline ekonomia i finanse z
dyscypling nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Dr S. Susmarski zostal odznaczony nagrodg [ stopnia Rektora Uniwersytetu
Gdanskiego (za osiggnigcia w pracy zawodowej) oraz medalem Komisji Edukacji Narodowe;.
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5. Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspélpracy
mie¢dzynarodowej Kandydatki

Tloéciows synteze dokonar Habilitanta w omawianych obszarach prezentuje tabela nr 2.

Tabela 2. Synteza oceny osiagnie¢ dydaktycznych, popularyzatorskich i wspdlpracy

miedzynarodowej Kandydata po uzyskaniu stopnia doktora

Kryteria oceny z Rozporzadzenia MNiSZW z dnia .
Lp- | 01.09.2011 (Dz Ust. 196, poz. 1165) Ocena realizacji
C W zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy
mie¢dzynarodowej
uczestnictwo w programach europejskich i innych
L programach miedzynarodowych lub krajowych Pozytywna (20)
Pozytywna (3
' ) konferencje poza
udziat w miedzynarodowych lub krajowych wymienionymi w tab.1;
2 | konferencjach naukowych lub udzial w komitetach 3 komitety
organizacyjnych tych konferencji organizacyjne)
' 3 | otrzymane nagrody i wyrdznienia Pozytywna (2)
4 | udziat w konsorcjach i sieciach badawczych Pozytywna (1)
kierowanie projektami realizowanymi we wspdlpracy z
5 naukowcami z innych osrodkéw polskich i brak
zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we
wspolpracy z przedsigbiorcami
| udziat w komitetach redakeyjnych i radach naukowych
6 . brak
czasopism
czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych
7 organizacjach i towarzystwach naukowych Pozytywna (3)
osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki ! )
8 | lub sztuki Pozytywna (4)
) Pozytywna
9 | opieka naukowa nad studentami
B opieka naukowa nad doktorantami w charakterze
10 | opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego z Pozytywna (3)
podaniem tytutéw rozpraw doktorskich
11 staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach brak R
naukowych lub akademickich "
wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na
12| zamoéwienie organéw whadzy publicznej, samorzadu Pozytywna (2)
terytorialnego, podmiotow realizujgcych zadania




publiczne lub przedsigbiorstw 1

13 | udziat w zespolach eksperckich i konkur_sdw—ycl_l brak

recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub
14 | krajowych oraz publikacji w czasopismach brak

| mie¢dzynarodowych 1 krajowych

Zrédto: opra_cowanie wlasne na podstawie nadeslanej_ do-kument;:jT

Powyzsze ilosciowe zestawienie wskazuje na powigkszenie omawianego dorobku
Kandydata (od ostatniego awansu naukowego), cho¢ istnieja w nim wyraznie zarysowane
pola, nad ktérymi Habilitant powinien jeszcze popracowaé. W szczegdlnosci mam na mysli
rozwdj wspdtpracy miedzynarodowej poprzez udzial w konsorcjach miedzyuczelnianych,
aktywnos$¢ na rzecz wydawnictw czasopism, wyjazdy na staze, czy aktywno$¢ recenzyjna.

Jakosciowa analiza dokonan dr S. Susmarskiego na omawianym polu pozwala na
wyciagniecie wniosku, iz Kandydat jest silnie zwigzany z praktyka gospodarcza, posiada
bardzo duze doswiadczenie w realizacji projektdw na rzecz regionu (20 projektéw, w ktdrych
Kandydat odpowiadal gltéwnie za gospodarke finansows). Jego wiedza ekspercka
wykorzystywana jest takze przez macierzysta uczelni¢ (Habilitant pelni funkcje Dyrektora
Centrum Analiz i Ekspertyz UG; wczesniej byl cztonkiem zespolu odpowiedzialnego za
wdrozenie controllingu w UG). Daje to obraz cztowicka o duzym potencjale, pracujgcego na
rzecz transferu wiedzy migdzy sektorami nauki i biznesu.

Dzialalno$¢ dydaktyczna Kandydata jest pochodng Jego zainteresowan naukowych. Dr
S. Susmarski prowadzi zajecia na wszystkich stopniach ksztalcenia, takze na studiach
podyplomowych. Ma na swym koncie réwniez promotorstwo pomocnicze w dwdch
przewodach doktorskich.

W zakresie wspolpracy z otoczeniem Kandydat ma bogaty dorobek (pehit, badZ nadal
petni wiele funkcji, w tym w NFZ, Oddzial Pomorski). Jest takze czlonkiem Gdanskiego
Towarzystwa Naukowego. Habilitant wykazuje szczegélng aktywnosé po polu transferu nauki
do praktyki. Dowodzi temu udzial w licznych projektach inwestycyjnych na rzecz regionu,
zaangazowanle w rozw0] Pomorza Gdanskiego poprzez pozyskiwanie funduszy
zewngtrznych.

Nie mam watpliwosci, iz dr S. Susmarski jest cenionym dydaktykiem i praktykiem. W
tej sferze moja ocena jest pozytywna. To, co wymaga intensyfikacji prac, to wspélpraca
miedzynarodowa (by¢ moze pozytywne rozstrzygnigcie projektu z Funduszy Norweskich
bedzie takg platformg).

13



6. Podsumowanie i konkluzja

Podsumowujac dorobek Kandydata i odnoszac go do kryteri6w wymaganych do awansu
na stopien doktora habilitowanego, stwierdzam, ze:

- cykl publikacji przedstawiony jako glowne osiagniecie naukowe nie zawiera znaczacego
wkiadu do dyscypliny, giéwnie ze wzglegdu na brak publikacji o charakterze
teoriopoznawczym i zawezenie dyskusji do opisywania badanego wycinka rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej bez rozwinigtej polemiki naukowej;

- warsztat badawczy Autora jest mafo dojrzaly — prace z cyklu prezentuja raczej
subiektywne sady Autora, a nie wyniki rzetelnie przeprowadzonych badaf empirycznych
(poza publikacja nr 8 z cyklu);

- niski poziom rozpoznawalnosci prac Autora mierzony ilodcia cytowan w bazach WoS i
Scopus dowodza, iz na obecnym etapie rozwoju naukowego Kandydata, nie mozna uznaé
jego prac za znaczace dla dyscypliny ekonomia (ekonomia i finanse);

-prace z cyklu moga mie¢ istotne znaczenie dla praktyki gospodarczej (relatywizujac do
czasu ich wydania), ale nie wpisuja si¢ w polemike naukowa, osadzong w teorii dyscypliny;

-Autor nie rozwinal wspotpracy migdzynarodowej — Jego dorobek nie ma dostatecznie
miedzynarodowego charakteru;

-dorobek dydaktyczny i popularyzatorski Kandydata oceniam pozytywnie.

W zwiazku z powyZszym oceniam, iz wniosek Kandydata o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia jest
przedwczesny i nie popieram go.
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