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1. Uwagi wstepne i podstawa przygotowania recenzji

Formalng podstawe do opracowania przedkladanej recenzji o dorobku naukowym i
osiagnieciach dr Anety Sokot stanowi decyzja Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw z
dnia 9 kwietnia 2019 r. o powotaniu mnie na recenzenta w skladzie komisji habilitacyjnej do
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr Anety Sokét wszezgtego w dniu 23 stycznia
2019 r. O decyzji tej (pismo Centralnej Komisji nr BCK-II-L6240/2019) zostalam
powiadomiona pismem z dnia 27 maja 2019 r. przez Panig Dziekan Wydziatu Ekonomicznego
Uniwersytetu Gdanskiego dr. hab. Monike¢ Bak, prof. nadzwyczajnego, wraz z ktdrym to
pismem otrzymatam dokumentacje wniosku o wszczgeie postgpowania habilitacyjnego
dr Anety Sokél. Ocenie poddano te elementy dorobku Habilitantki, ktére zostaly
udokumentowane we wniosku awansowym. Przedlozone dokumenty zawierajg m.in.: kopi¢
dyplomu doktorskiego, autoreferat w jezyku polskim 1 angielskim, wykaz dorobku
habilitacyjnego, o$wiadczenia wspotautorow, monografie przedlozona jako najwazniejsze

osiagniecie naukowe oraz kserokopie 8 publikacji dodatkowych, ktére, jak mozna
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domniemywa¢, uznata Habilitantka za najwazniejsze 1 wigZzace si¢ z tematem przedstawionej

monografii.

2. Podstawowe dane o przebiegu pracy naukowej Habilitantki

Pani dr Aneta Sokét ukonczyla studia magisterskie w 1998 r. na Wydziale Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Szczecinskiego (Kierunek: Handel i marketing). W 2004 r.
obronita na Wydziale Zarzadzania 1 Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego rozprawe
doktorska pt. Ocena preferencji w zakresie wspierania rozwoju malych i Srednich
przedsigbiorstw na przyktadzie przemystu elekiromaszynowego w Polsce, na podstawie ktorej
uzyskata stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii. Promotorem pracy
doktorskiej byt prof. dr hab. J. Engelhardt.

Od 1998 r. do 2006 r. Habilitantka pracowala jako asystent, a od 2004 r. adiunkt w
Instytucie Ekonomii 1 Zarzadzania Politechniki Szczecinskiej. Od 2006 r. jest adiunktem w
Katedrze Ekonomiki Przedsigbiorstw (przemianowanej od 1.10.2018 r. na Katedre Ekonomiki
Przedsiebiorstw i Rachunkowoéci) na Wydziale Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu

Szczecinskiego.

3. Ocena dorobku naukowego i aktywno$ci naukowej Habilitantki

Na dorobek naukowo-badawczy dr Anety Sokél skiadajg sie 152 publikacje naukowe, z
czego 123 to publikacje po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych. Dorobek po
doktoracie, czyli od 2004 do 2019 r. to nast¢pujace grupy publikacji:

e 2 samodzielne monografie (w tym jedna uznana przez Habilitantke za istotne
osiggniecie naukowe),

o 38 rozdzialow w wydawnictwach zbiorowych (w tym 5 to opracowania
wspotautorskie, a 13 w jezyku angielskim),

e 17 artykuldéw naukowych, z czego 5 to publikacje wspotautorskie,

e redakcja 18 monografii (w tym 11 w jezyku angielskim, w przypadku 10 jako
wspotredaktor),

e 38 rozdzialéw w podrecznikach akademickich.

Oddaé trzeba Habilitantce, ze liczbowo dorobek ten jest obszerny.



W przedlozonej dokumentacji Habilitantka nie podala sumarycznej liczby zebranych za
publikacje naukowe punktéw wg MNiSW. Na liscie publikacji Habilitantki s cztery publikacje
naukowe, ktére ukazaty sie w czasopismach znajdujgcych si¢ w bazie JRC lub ERIH i cztery —
w czasopismach indeksowanych w bazach: EBSCO, Scopus i Copernicus. Inne dane
bibliometryczne r6znig sie zaleznie od bazy (wg bazy Publish or Perish liczba cytowan wynosi
189, a indeks Hirscha - 8, wg bazy Web of Science liczba cytowann wynosi 1).

Publikacje przedstawione jako dorobek to w znaczgcym stopniu pisane indywidualnie przez
Panig Doktor, jedynie czgéé powstala we wspolpracy z innymi badaczami. Oznacza to, Ze
Habilitantka zar6wno sama pisze, jak i potrafi wspdipracowac z innymi badaczami.

Spora czgs¢ dorobku Habilitantki, w tym dzielo uznane za glowne osiagnigcie naukowe,
ukazala sie w jezyku angielskim, co pozwala na szersze jego upowszechnienie.

Do tych pozytywnych wyzej sformutlowanych opinii doda¢ jednak niestety nalezy nieco
stow krytycznych. Naukowiec powinien wykaza¢ si¢ skrupulatnoscig i rzetelnoscia nie tylko w
gromadzeniu, ale i prezentowaniu danych. Pani dr A. Sokél malg uwage przywiagzuje do
skrupulatnego podawania nazw, np. Uniwersytet Gdanski to Uniwersytet w Gdansku (s.110
Autoreferatu), wydzial, ktory wystgpit do Centralnej Komisji z wnioskiem o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego dr A. Sokét to Wydzial Ekonomii zamiast Ekonomiczny (s.111
Autoreferatu), autor przytaczany przez nig w pierwszej z listy pozostatych wybranych
publikacji to raz Floryda (s. 76), dalej Florida, odwoluje si¢ do niego w tekscie, ale nie wykazuje
w bibliografii, zreszta artykul zawiera mnéstwo nazwisk z latami publikacji napisanych w
tekécie kursywa i wskazujacych na to, ze sg to tzw. przypisy harvardzkie, ale te pozycje nie
pojawiajg sie w koncowym wykazie, ktdry nazywa References (nota bene artykut jest napisany
po polsku).

Obok publikacji Habilitantka wykazata si¢ duza aktywnoscia, jesli chodzi o udzial w
konferencjach, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. W analizowanym okresie brala udziat
z referatami w 35 konferencjach, w tym w 16 zagranicznych. 18 referatéw bylo
przygotowanych w jezyku angielskim.

Dr Aneta Sokol uczestniczyla w czterech migdzynarodowych projektach badawczych, z
czego w trzech jako kierownik, a w jednym jako wykonawca. Obok tych projektow realizowata
liczne projekty w ramach badan wiasnych i statutowych.

Dorobek badawczy Habilitantki jest do$¢ roznorodny, ale w calym okresie wigze si¢ z
matymi i érednimi przedsi¢biorstwami, uwarunkowaniami ich rozwoju, przyjmujgc zardwno
optyke mikro, jak i makroekonomiczng. W pierwszym okresie swojej pracy badawcze]
Habilitantka zajmowata si¢ leasingiem jako zrodtem finansowania dziatalnosci przedsigbiorstw
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w Polsce. Pozniej (w latach 2002-2010) zwrécita si¢ do kwestii wspierania rozwoju MSP,
badajgc zar6wno instrumenty makro- jak i mikroekonomiczne. Stusznie tu dostrzegla, ze
efektywne wspieranie sektora MSP za pomocg odpowiednio zastosowanego instrumentarium
jest bardzo istotne dla rozwoju gospodarki. Od 2010 r. zaczela interesowac si¢ wpltywem
czynnikéw niematerialnych (wiedzy, kultury, innowacji, twoérczosci) na rozw6j MSP, w tym
tych z sektora kreatywnego. Tu Autorka zajmuje si¢ problematyka na styku zarzadzania i
ekonomii. Jak sama pisze w Autoreferacie (s.32), dowiodla w swoich publikacjach, ze
,wspolczesnie coraz silniej uwidacznia si¢ potrzeba zasadniczej zmiany paradygmatu
zarzgdzania podmiotami na poziomie celow, strategii, instrumentéw. Z tego punktu widzenia
istotnym wydawalo sie przesunigcie akcentu z egzogenicznych czynnikoéw rozwoju na zasoby
i potencjal endogeniczny, szczegdlnie w kierunku wykorzystywania przewag przedsigbiorstw
w celu wzmocnienia ich konkurencyjnosci”. W obecnych czasach, kiedy stowem najczesciej
uzywanym jest innowacyjnos¢, ta konkluzja Autorki jest w pelni stuszna.

Habilitantka od 2012 r. zajmuje si¢ kreatywnoscig i jej znaczeniem dla podmiotéw
gospodarczych. W Autoreferacie pisze, ze dwa pierwsze cykle badawcze ,,dotyczyly sektoréw
kreatywnych jako podmiotéw gospodarczych, kolejne trzy — badania studentéw ich stopnia
kreatywnos$ci” (pisownia i interpunkcja Habilitantki, s. 6 Autoreferatu). Nie rozumiem, jak
sektory mogg by¢ podmiotami gospodarczymi. Autorka do$¢ swobodnie podchodzi do swoich
tekstow, uzywanych sformutowan i interpunkcji, a nawet sktadni. Nie ulatwia to czytania jej
tekstow. Mimo powyzej sformutowanych uwag, dorobek Habilitantki uzna¢ mozna za

wystarczajgcy do kontynuowania przewodu habilitacyjnego.
4. Ocena glownego osiagniecia naukowego Habilitantki

We wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego dr Aneta Sok6t wskazata swojg
monografie pt. National Economic Culture and Creative Life Orientations versus Creative
Sectors (the Economic Depiction) opublikowana przez Mykolas Romeris University,
International Academic Network Human Potential Development in Central and Eastern EU
States w Wilnie oraz International Association Magnaninitas, Hradec Kralowe w 2019 r. w
jezyku angielskim, jako gléwne osiggniecie, bedgce jednoczesnie znacznym wkladem w rozwdj
nauk ekonomicznych. Jest to, jak mozna przeczyta¢ na s. 2 monografii, drugie wydanie,
zmienione i uzupelnione. Niestety, nie znalaztam w materiatach informacji, gdzie i kiedy

pojawila si¢ pierwsza wersja tej pracy.
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Ocena monografii uznanej przez dr A. Sokét za gléwne osiagniecie naukowe nie jest
zadaniem prostym. Gléwne dzieto napisane jest w jezyku angielskim, trudnym stylem. Dhugie
i nierzadko gramatycznie i stylistycznie nie do korica poprawne zdania utrudniajg czytanie, a
praca jest obszerna (282 ss. zapelnione drobnym drukiem z niewielkimi odstepami miedzy
liniami). Wewnatrz jest wiele drobnych, ale odciggajacych uwage czytelnika od meritum,
bled6éw. Ponizej prezentuje tylko kilka z nich. Nie rozumiem np. zdania: ,,the monograph is part
of the trend of behavioral economics” (s.10). To przypuszczalnie pewien skrot myslowy,
monografia nie jest czeécig trendu. Wielokrotnie w tytutach i w pracy uzywa Autorka dosé
niefortunnego sformulowania conceprualization of the concept (s.101 i inne). Mozna sig
zastanawiac po co konceptualizowaé cos, co juz jest skonceptualizowane? W tytule r. 2.3. nie
wiedzieé, dlaczego, Economic Sciences napisane sg duzymi literami, jeden z tytuléw: 1.3.2
zawiera stowo ,.edios” zamiast przypuszczalnie ,.eidos” (s. 3 oraz s. 22 ksigzki, s. 31
Autoreferatu), wykres 7.5 (s. 130) zamiast zawiera¢ znak <25 (oznaczajacy mniej niz 25,
zawiera znak > 25(wiecej niz 25) przy okreslaniu przedziatéw wiekowych, ten blad pojawia sie
jeszeze w innych miejscach monografii (np. 5.131,132).

O ile tytut pracy jest trudno zrozumiaty (dlaczego uzyto tam stowa versus?)!, o tyle sam
problem sektoréw kreatywnych i wplywu narodowej kultury gospodarczej na te sektory, a takze
na kreatywne orientacje zyciowe jest wazny i coraz czedciej podejmowany. Szczegblnie wazny
staje si¢ wraz z przechodzeniem gospodarek na Wyzszy etap, kiedy to staja si¢ gospodarkami
opartymi na wiedzy. Zasoby wiedzy zaleza natomiast od kultury i jej sktadnikéw, takich jak
m.in. wartosci czy symbole. Jak pisza w swoim artykule Marian Noga i Beniamin Noga:
»Kultura — bedac elementem skladowym kapitatu ludzkiego, kapitalu intelektualnego, kapitatu
spotecznego i relacyjnego — musi by¢ postrzegana jako determinanta rozwoju gospodarczego,
przyczyniajac si¢ do wzrostu dobrobytu jednostki i spoleczenstwa’?, Wspomniany wyzej
R. Florida podkres$lat w swoich pracach, ze, aby wyjasnic i ocenic realne zjawiska ekonomiczne
i podja¢ racjonalne decyzje inwestycyjne trzeba wzigé¢ pod uwage sektor kreatywny, a
mozliwosci podniesienia standardu zycia i zwigkszenia produktywnosci zaleza od kreowania
nowych idei i doskonalszych metod wytwarzania. Stad bez watpienia powiazanie badan nad

kreatywng orientacjg zyciowa i narodows kulturg gospodarczg z czescia gospodarki, na ktérg

! Na stronie 19 Autoreferatu Habilitantka takze uzywa slowa versus, tym razem prawidlowo, przeciwstawiajac

tworcze orientacje zyciowe zachowawczym.
> M. Noga, B. Noga, Kultura a ekonomia behawioralna, Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i

Zarzgdzania nr 35, t. 2, Uniwersytet Szczecinski, s. 166.



sktadajg si¢ sektory kreatywne jest uzasadnione i, jak dotad, mato w literaturze opisane. Jest to
duza warto$¢ dodana tego dziela.

Problematyka pracy jest multidyscyplinarna. Obejmuje bowiem zagadnienia z zakresu
socjologii, kulturoznawstwa, antropologii, psychologii, ekonomii i zarzadzania. Je$li chodzi o
role kultury narodowej, narodowej kultury ekonomicznej, czy kultury biznesu w dziatalnodci
gospodarczej, to problematyka ta pojawia si¢ w badaniach ekonomicznych dopiero w latach 70.
ub. stulecia. Problematyka sektoréw kreatywnych jest jeszcze miodsza — terminu ,,sektory
kreatywne” zaczeto uzywac dopiero w latach 90. i w przeciaggu ostatnich dwu dekad rola tych
sektoréw w gospodarce $wiatowej i w gospodarkach narodowych rosnie dynamicznie.
Dzialalnos¢ gospodarcza zwigzana z gromadzeniem i wykorzystaniem wiedzy i informacji
odgrywa coraz wigkszg role¢ w gospodarce opartej wlasnie na obu tych czynnikach (pisze
zresztg o tym Habilitantka m.in. w czesci 4.3 monografii). Teoretycy zajmujacy sie sektorami
kreatywnymi, m.in. przywolywany juz R. Florida, sugeruja, ze ludzka kreatywnosé jest
ostatecznym zasobem (bogactwem) gospodarczym, a przemysty XXI w. w coraz wiekszym
stopniu bedg zalezne od generowania wiedzy poprzez kreatywno$¢ i innowacje®. Biora to
wszystko pod uwage, wybdr tematu trzeba uznac¢ za bardzo trafny. Stad inicjatywe Habilitantki,
by wybrac taki wiasnie obszar badan, nalezy oceni¢ pozytywnie. Teoria zwigzana z kwestiami
podjetymi w ksigzce przedstawionej jako gltéwne osiagniecie naukowe jest jeszcze w
powijakach. Kazda préba uporzadkowania i zbadania zagadnien z tego obszaru jest cenna.

Wracajgc do tytutu pracy, Autorka nazywa wybrane do badania czynniki triada (s. 12
ksigzki), a badanie dotyczy ich wzajemnego na siebie oddziatywania. Skad wiec postawienie w
kontrze do dwu pierwszych czynnikow trzeciego? Mysle, ze, biorac pod uwage przede
wszystkim ekonomiczny charakter dziela, tytul mogtby brzmieé: National economic culture
and creative life orientations as determinants of creative sectors’ development. Przeniesienie
akcentu na rozwoj sektoréw kreatywnych w gospodarce wyraznie wskazywatoby na dziedzing
podstawowg sposrod tych wyzej wymienionych.

Hipoteza gtéwna pracy brzmi: Rozpoznawanie sktadowych wzorca narodowej kultury
gospodarczej wplywa na rozwdj tworczych orientacji zyciowych reprezentantow zawodow
kreatywnych (zatrudnionych poza sektorem kreatywnym, ale i pracujgcych w sektorach
kreatywnych) i sektorow kreatywnych.

Habilitantka sformutowata jeszcze dwie hipotezy pomocnicze:

3R. L. Florida, The Rise of the Creative Class. And How It's Transforming Work, Leisure and Everyday Life,
Basic Books, New York 2002, s. xiii; Ch. Landry and F. Bianchini, The creative city, Demos, London 1995, s. 4.
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H1: Badana populacja reprezentuje cz¢$ciej zachowawczy styl orientacji Zyciowych niz
tworczy, co determinuje rozwoj sektorow kreatywnych.

H2: Istniejq zaleznosci pomiedzy sktadowymi tworzgcymi wzorzec narodowej kultury
gospodarczej a tworczymi orientacjami Zyciowymi reprezentantéw zawoddw kreatywnych
(zatrudnionych poza sektorem kreatywnym, ale i pracujgcych w sektorach kreatywnych) i
sektorami kreatywnymi.

Gtéwnym celem monografii jest, jak pisze sama Autorka,” przedstawienie takiego
wzorca narodowej kultury gospodarczej, ktéry sprzyja rozwojowi tworczych orientacji
zyciowych reprezentantow zawodow kreatywnych (zatrudnionych poza sektorem kreatywnym,
ale 1 pracujgcych w sektorach kreatywnych) i sektoréw kreatywnych. Obok celu gtéwnego
Autorka podaje jeszcze trzy cele pomocnicze. Dwa z nich wigzg si¢ z identyfikacja
poszczegbdlnych skladowych narodowej kultury gospodarczej i jej wzorcem, Jeden to
identyfikacja orientacji zyciowych reprezentantéw zawodéw kreatywnych. Coraz czgsciej
kultura zaczyna byé postrzegana jako jeden z czynnikéw napedzajgcych rozwoj i
umozliwiajacych wejscie na wyzszy poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. Twoércze
orientacje zyciowe, ktore popychaja jednostki w kierunku eksperymentowania i innowacji sa,
mozna rzec, zaczynem dalszego rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Nas. 22 swojego Autoreferatu pisze Autorka, ze ,,prezentowane w niniejszej monografii
wnioski byly odpowiedzig na pytanie o sposob bycia cztowieka w §wiecie (w tym w przestrzeni
gospodarczej), ktoéry wcigz si¢ zmienia...” Autorka widzi je jako inspiracje ,,do dalszych
poszukiwan w zakresie ekonomii behawioralnej czy ekonomiki kultury”. Obie to miode
dziedziny (podobnie jak wyzej wspomniane kwestie kultury ekonomicznej, czy sektorow
kreatywnych). Ekonomika kultury sigga lat 60. XX w., rozwazajac kwestie finansowania
kultury, np. ze $rodkéw publicznych, ale takze ksztattowania gustéw czy preferencji
konsumentéw, kwestie konkurencyjnosci i konkurencji na rynku kultury, obejmuje nie tylko
przemysty kultury, ale szerzej - przemysly kreatywne. Ekonomia behawioralna jest jeszcze
miodsza - za jej narodziny uwaza si¢ przefom lat 70.i 80., kiedy to ukazata si¢ praca Kahnemana
i Tversky’ego, a nastgpnie Thalera.

Uklad monografii jest generalnie prawidlowy. Praca podzielona jest na dwie czgdci:
teoretyczng i konceptualng oraz druga — empiryczng. Tytuly tych dwu czesci, aczkolwiek
syntetycznie oddajace zawarto$¢ — wydajg sig byé prowizorycznymi. Mozna bylo je bardziej
rozwinaé. Pierwsza — teoretyczna czgé¢ - sklada sig¢ z szesciu rozdziatéw, druga — z czterech.

Kolejno$é rozdzialéw jest logiczna. Autorka rozpoczyna pracg od rozwazan o kulturze,

jej definicji etc. Kwestie te opisywane byly juz wielokrotnie w literaturze zagranicznej 1 polskiej




(sama Autorka podkresla to na s. 22 swojej monografii), stad, moim zdaniem, mozna byto ten
rozdzial znacznie skrécié. Dr A. Sokét niepotrzebnie stara si¢ pisa¢ wyszukanym jezykiem, co
czasem ja gubi (vide wspomniany juz tytut czedei 1.3.2 z uzyciem stowa eidos, blednie pisanego
przez Habilitantke i chyba nie do konca pasujacego do treéci). Czesé 1.4 w tytule zawiera The
author’s contestation of the definition of culture... Staratam si¢ w tresci doszukac tej kontestacji
i, niestety, nie znalazlam, szczegélnie, ze wczesniej byta mowa nie o jednej, a o bardzo wielu
definicjach kultury. $Smialo mozna bylo potaczy¢ rozdzial pierwszy z rozdziatem drugim
(odnoszacym sie do kultury narodowej) i trzecim — najwazniejszym w czesci teoretycznej dla
tej pracy majacej wnosi¢ wklad do nauki ekonomii — odnoszacym si¢ do kultury gospodarczej
narodu. Gdyby wybraé z tych rozdzialéw to, co najistotniejsze i potrzebne bezwzglednie dla
dalszych wywodéw i badan, praca bytaby bardziej przejrzysta 1 strawna. W rozdziale drugim
pisze m.in. Habilitantka (do$¢ nieporadnym jezykiem angielskim — 5.46) o odréznieniu kultury
przedsigbiorstwa od kultury gospodarczej. Nie jest to nic odkrywczego, nie zgodzg si¢ tez, ze
do rzadkoséci nalezg prace odnoszace si¢ do kultury gospodarczej w wymiarze narodowym. Od
czas6w pierwszego badania G. Hofstede namnozyto sig prac na ten temat.

Rozdzial czwarty Creative life orientations and the creative professions — an attempt of
conceptualization and operationalization of the economic concept odnosi si¢ do drugiego z
elementéw triady - kreatywnych orientacji zyciowych i mechanizméw determinujacych ich
rozwdj, tak, by, jak pisze dr A. Sokot na s. 14 Autoreferatu, ,,pasja tworcza zostata przetworzona
na warto$é dodang - idee, produkt lub ustuge, ktére w procesie komercjalizacji stajg sig¢
innowacjami”. Autorka poszerza analizg jeszcze o zawody kreatywne. Punkt 4.3 po czesci
odnosi sie do sektoréw kreatywnych, ktére Autorka omawia dopiero w nastgpnym, pigtym
rozdziale o analogicznym do rozdzialu czwartego tytule. Rozdzial piaty jest zarysowaniem
charakterystyki i uwarunkowan funkcjonowania sektorow kreatywnych. W pierwszym zdaniu
tego rozdziatu. Habilitantka pisze: ,,The beginning of the 20th century and related with it
industrial revolution...” (s.87). Habilitantka przeciez na pewno wie, ze rewolucja przemystowa
to czasy konca XVIII w. i poczatku XIX w. — wigzgce si¢ m.in. z wynalazkiem maszyny
parowej (1763 r.). Podejrzewam, Ze to kolejne swobodne traktowanie sformutowan i chodzito
Jej o drugg rewolucjg przemystowa.

Rozdzialy czwarty i piaty wraz z pierwszymi trzema odnoszacymi si¢ do kultury
przygotowujg grunt do rozwazan zawartych w rozdziale szostym, gdzie przedstawione zostaly
wspblzaleznosci miedzy badanymi elementami triady.

Rozdziat siédmy otwiera cze$¢é empiryczng monografii. Tu dr Sokot scharakteryzowala

metodologie badan ilosciowych, przedstawita narzedzia badawcze oraz metodologi¢ badan
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typu zogniskowanego wywiadu grupowego. Nie rozumiem tylko dlaczego p.7.4.1 (s.127)
majacy scharakteryzowaé badanie rozpoczyna si¢ od wyjasnienia, ze monografia zawiera czgs¢
teoretyczna (przeciez, czytajac ja, juz to zauwazyliSmy) i czgs¢ badawczg. Niepotrzebnie
Habilitantka rozbudowuje w ten sposOb prace, czynigc ja mato przejrzystg. Co do samej
metodologii, to od strony ilo$ciowej nie jest ona skomplikowana, polega na wyliczaniu
udziatéw procentowych. Gléwny wysitek wlozyla Habilitantka w przygotowanie
kwestionariuszy ankietowych.

W rozdziale 6smym habilitantka omawia struktur¢ narodowej kultury gospodarczej
Osobno traktuje tu poziom uniwersalny, osobno — ogélnoekonomiczny. Stara sig tu oszacowacd
roznice miedzy postawami reprezentantéw zawodow kreatywnych ogdlem a osobami
reprezentujgcymi zawody kreatywne, ale pracujacymi poza sektorami kreatywnymi oraz tymi
o zawodach kreatywnych, ale pracujacymi w kreatywnych sektorach. Wyniki otrzymane dla
kazdego z komponentéw przedstawione sg w postaci tabeli, ew. wykresu. Rozdzial ten jest
jednym z najwazniejszych w pracy i, moim zdaniem, najbardziej wartosciowym.

W rozdziale dziewiagtym Habilitantka diagnozuje kreatywne orientacje Zyciowe osob
reprezentujagcych kreatywne zawody. Blizsze przyjrzenie si¢ temu ma na celu nie tylko
poznanie tego zjawiska, ale, jak pisze sama Autorka w Autoreferacie (s.18): ,stuzy takze
blizszemu poznaniu tworczosci jako swoiscie ludzkiej formy zycia spoleczno-gospodarczego
znaczaco determinujgcej te przestrzen. Podejécie to traktuje tworcze orientacje zyciowe jako
kategori¢ ekonomiczng warunkujgcg rozwdj i przetrwanie, ktore odgrywa szczegélnie istotng
role w rozwoju tworczosci, a w tym innowacyjnosci, a generatorami tych wartosci
gospodarczych sg przede wszystkim osoby reprezentujgce zawody kreatywne™. Habilitantka
wyciaga wnioski ze swoich badan, wspierajac je jeszcze studiami innych autorow. Jednoczesnie
zdaje sobie Ona sprawe z pewnych ograniczen swojej pracy. Bardzo drobiazgowe i mato
przejrzyste podejécie wraz z licznymi tabelami, ktére mozna bylo umiescié w aneksie, a w
ktérych wykorzystano gléwnie obliczenia procentowe, swiadczy o ograniczonej umiejetnosdei
syntetyzowania swoich wywodow przez Habilitantke.

Rozdziat dziesiaty ma tytut zblizony do catosci pracy (juz bez wspomnianego wyzej
stéwka versus). W tym ostatnim rozdziale monografii Autorka, jak sama pisze w Autoreferacie
(s.19), zweryfikowata gtowng hipotezg oraz hipotezg szczegbtows (nie wiadomo tylko ktora,
poniewaz postawita dwie hipotezy szczegétowe). Jesli chodzito Autorce o H1, to, przeciez juz
w rozdziale dziewiatym potwierdzila hipoteze, iz ,,badana populacja reprezentuje czgsciej
zachowawezy styl orientacji zyciowych niz twérezy”, co ,.nie $wiadczy dobrze i nie rokuje
pomyslnie na przysztos¢ w kontekscie rozwoju twoérczosci, a tym samym i innowacyjnosci
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naszego kraju” (vide s. 18 Autoreferatu). Dalej jednak Habilitantka pisze o korzystnej zmianie,
jaka zachodzi w obrazie narodowej kultury gospodarczej (wylonionym w trakcie

prowadzonych przez Nig badan - s. 20 Autoreferatu).

Podsumowujac, mimo wyze] zgloszonych zastrzezen, ocena monografii, podjgtego w niej
tematu i coraz bardziej ceniona dzi$ interdyscyplinarno$¢ zagadnien w niej podjetych zastugujg

na pozytywna opinig¢.

5. Ocena pozostalych zgloszonych w ramach osiaggni¢cia naukowego

pozycji dorobku

Pani dr A. Sok6t wybrata ze swojego bogatego dorobku jeszcze osiem publikacji, ktore
dolgczyla jako dodatkowe wybrane publikacje i tytuly ich umiescita w czesci 4 zatytulowanej:
Wskazane osiggniecia wynikajgce z art.16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016 r.
poz.882 ze zm. w Dz.U. z 2016 r. poz. 1311).

Publikacje artykulowe sg w wigkszosci wynikiem badan Habilitantki z lat 2011-2018. Trzy
z nich to publikacje napisane na zasadzie wspotautorstwa. Trzy sa w jezyku angielskim. Kazda

z tych publikacji jest interesujacym przyczynkiem do szerszych badan.

6. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego,

popularyzatorskiego i wspélpracy miedzynarodowe;j

Dr Aneta Sokét prowadzi bardzo wiele réznorodnych zaje¢, przede wszystkim z zakresu
éarzqdzania. Wezesniej, pracujac na Politechnice Szczecinskiej, prowadzila zajecia z zakresu
ekonomii. W przeciggu swojej pracy na uczelni ukoriczyta liczne kursy i szkolenia. Swiadczy
to o nieustannej checi ksztalcenia swoich umiejetnosci w zakresie dydaktyki, ale takze tych
przydatnych w pracy naukowej. Wykorzystujac swoje umiejgtnosci zdobyte na wspomnianych
wyzej kursach, koordynowala e-learningowy projekt innowacyjnych praktyk dla studentow
Habilitantka jest tez aktywna, jesli chodzi o przygotowywanie materialow dydaktycznych. Jest
wspétautorka kilkunastu podrecznikow akademickich, z ktory czg$¢ wykorzystywana jest takze
w innych o$rodkach akademickich w Polsce. Petni funkcj¢ opiekuna studenckiego kofa

naukowego.
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Cenna jest dziatalno$é szkoleniowa i popularyzatorska Habilitantki. Prowadzita liczne
szkolenia na zlecenie instytucji zewnetrznych (m.in. dla Powiatowych Urzgdéw Pracy).
Wygtaszata wyktady na Uniwersytecie Trzeciego Wieku, w liceum i szkole policealne;.

Jesli chodzi o dzialalno$é organizacyijna, to nie jest ona nadzwyczaj duza na rzecz uczelni,
aczkolwiek Habilitantka pelnita pewne funkcje w przeciggu swojej kariery
(np. czlonek Komisji Rekrutacyjnej). Spelniata si¢ natomiast przy organizacji licznych
konferencji zaréwno w kraju, jak i za granica. Sadzac po cztonkostwie w komitetach
organizacyjnych konferencji w réznych krajach $wiata, wspotpraca miedzynarodowa Pani

Anety Sokét jest jej mocng strong.
7. Ostateczna konkluzja

Po szczegblowym zapoznaniu si¢ z przedlozong mi dokumentacjg i osiggnigciami
naukowo-badawczymi dr Anety Sokél, stwierdzam, ze dorobek badawcezy, dorobek
dydaktyczny i popularyzatorski, a takze zaangazowanie we wspdtprace migdzynarodowg oraz
organizacyjng pozwalaja na ogolng pozytywna oceng. Przedstawiona do recenzji monografia
stanowiaca glowne osiagniecie naukowe Habilitantki, mimo powyzej sformulowanych uwag
krytycznych, ktére Habilitantka powinna wzigé pod uwage w swojej dalszej pracy naukowej,
spelnia kryteria awansu naukowego, wnoszac —oryginalny wklad w rozwdj nauk
ekonomicznych. W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o kontynuowanie procedury

- Gt

habilitacyjnej dr Anety Sokot.
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