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osiagnie¢ naukowo - badawczych, organizacyjnych, wspolpracy miedzynarodowej oraz
| dzialalno$ci popularyzatorskiej dr Magdaleny Kakol w zwigzku z postepowaniem Rady
Wydzialu Ekonomicznego Uniwersytetu Gdanskiego o nadanie Jej stopnia doktora

habilitowanego nauk ekonomicznych w dziedzinie ekonomia

Wstep

Podstawe przygotowanej recenzji stanowi pismo Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow
z dnia 09.04.2019' powolujagce komisje habilitacyjna w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr Magdaleny Kakol, wszczetego 01.03.2019 w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia. W tym pismie zostalam powolana na recenzentke
dorobku dr Magdaleny Kakol. O decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
zostalam powiadomiona pismem pani dr hab. Moniki Bagk, prof. UG, Dziekan Wydziatlu
Ekonomicznego Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 04.06.2019, ktore otrzymatam wraz z cata

dokumentacja 18.06.2019.
Recenzja, pomijajac wstep, ma nastepujacy uktad i zawiera kolejno:

e opis i analiz¢ danych faktograficznych i bibliometrycznych zamieszczonych we
wniosku i dokumentacji;
e oceng 0golng zgloszonego cyklu publikacji (punkt I);

1. odpowiedz na pytanie, czy mamy do czynienia z cyklem?

' Podstawa prawna - Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 r. poz. 1789) oraz Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 r. poz. 1669).
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2. 0g6Ing ocene wkladu teoriopoznawczego Habilitantki w rozwdj nauk

ekonomicznych
3 oceng deklarowanego wktadu metodycznego, empirycznego i praktycznego
Habilitantki do nauk ekonomicznych
e szczegdtowg oceng poszezegdlnych publikacji cyklu (punkt II);
e ocen¢ osiggnig¢ organizacyjnych, wspolpracy miedzynarodowej i dzialalnosci
popularyzatorskiej Habilitantki (punkt III);

e wniosek konicowy.

Opis i analiza danych faktograficznych i bibliometrycznych zamieszczonych

we wniosku i dokumentacji

Pani doktor Magdalena Katarzyna Kakol jest pracownica Katedry Gospodarki Swiatowe;j i
Integracji Europejskiej, Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w
Lublinie, zatrudniong na stanowisku adiunkta. Z tym miejscem pracy jest zwigzana od 1999
roku, od momentu ukonczenia przez Nig studiow magisterskich na tejze Uczelni. Habilitantka
jest magistrem ekonomii i prawa, a ten ostatni obszar eksploatowata i rozwijata w trakcie swojej
kariery naukowej jako ekonomistki. Jako zwolenniczka badan interdyscyplinarnych doceniam
proby polaczenia watkow prawniczych i ekonomicznych w badaniach i publikacjach
Habilitantki, cho¢ juz wynikow tych prob nie uznaj¢ za udane w kontekscie rezultatow

badawczych i wnioskow, jakie z nich ptyna.

Pani Doktor M. Kakol uzyskata stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii w
lipcu 2007 roku. Doktoryzowata si¢ na wydziale, na ktorym obecnie pracuje. Promotorem
rozprawy doktorskiej pt. Pomoc panstwowa w polityce konkurencji w Unii Europejskiej, byta

prof. dr hab. Bogumita Mucha-Leszko, wspotautorka wielu prac Habilitantki.

Mamy zatem do czynienia z okresem dwunastu lat, w ciggu ktorych Habilitantka pracowata na
kolejny stopien naukowy. W warstwie ilosciowej Jej dorobek z tego okresu uznaj¢ za

dostateczny i wystarczajacy.

Kandydatka jest autorka lub wspétautorka 63 publikacji naukowych i 5 popularno-naukowych,
a po uzyskaniu stopnia doktora opublikowata 49 prac naukowych i 5 popularno-naukowych.
Wirod publikacii z tego okresu znajduje si¢ 1 artykut w ,,Ekonomiscie”, czasopisSmie z bazy

Journal Citation Reports (JCR), posiadajacy wspotczynnik wplywu Impact Factor = 0,14.
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Okoto jednej trzeciej publikacji (17) zostato napisane w jezyku angielskim. Wsrod tych 63

publikacji, 29 powstatlo we wspodtautorstwie.

W strukturze dorobku naukowego Kandydatki przewazaja artykuly opublikowane w

czasopismach o zasiegu krajowym. Twierdzenie Kandydatki, jakoby zasieg publikacji miat

charakter migdzynarodowy, jest uprawnione jedynie w odniesieniu do je¢zyka publikacji, ale juz

nie dotyczy rangi naukowej czasopisma lub wydawnictwa na arenie migdzynarodowej, poza

jednym przypadkiem Cambridge Scholars Publishing.

Autorka opublikowata 1 artykut we wspotautorstwie w Ekonomiscie (IF = 0,14). Ponadto jej

prace opublikowaty:
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,Gospodarka Narodowa”,

,Polityka Spoteczna™,

.. Economics and Law”,

»Prace i Materialy Instytutu Handlu Zagranicznego Uniwersytetu Gdanskiego™,

»Prace i Materialy Wydzialu Zarzadzenia Uniwersytetu Gdanskiego™,

Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”,

»Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Wydzialowe Uniwersytetu Ekonomicznego w
Katowicach”,

»Scientific Journal Warsaw University of Life Sciences - SGGW: Problems of World
Agriculture”,

,,Eurolimes”,

»Zeszyty Naukowe z cyklu Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy”,

»otudia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania Uniwersytetu
Szczecinskiego™

,.Annales UMCS. Sectio H, Oeconomia”,

Cambridge Scholars Publishing,

Wydawnictwo CeDeWu (Warszawa),

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Warszawa),

Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,

Wydawnictwo i1 Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego,

Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu,

Wydawnictwo Adam Marszatek (Torun),

Wydawnictwo UMCS (Lublin).




Zdecydowana wigkszos¢ wydawnictw, w ktorych umiescita swoje prace Habilitantka, ma

ograniczony zakres oddziatywania: krajowy lub wrecz lokalny. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze
w ciggu 12 lat, ktore sg okresem oceny dorobku naukowego Habilitantki mieliSmy do czynienia
z istotng zmiang postrzegania miejsca publikacji naukowych i w konsekwencji ich oceny. O ile
jeszcze w latach 2000 — 2010 publikowanie w zeszytach naukowych, czy pracach i materiatach
naukowych bylo krajowg norma uznawang za istotne osiggni¢cie naukowe, to juz w nastepnych
latach przestalo by¢ za taka uznawane. Wspolczesnie o wiele wyzej ceni si¢ publikacje w
czasopismach o migdzynarodowym zakresie oddzialywania, ktory to zakres jest poparty
uznaniem naukowym czasopisma lub wydawnictwa przez globalng spoteczno$¢ naukowa, a nie

jedynie faktem wydawania tekstow w jezyku angielskim.

Niewtasciwym przejawem tego zwrotu jest jednak traktowanie samego faktu indeksowania
tekstu w bazie Scopus, czy Web of Science jako przejawu jego doniostosci naukowej i
miedzynarodowej renomy. Fakt indeksowania materialow konferencyjnych, podanych przez
Habilitantke jako czgs$¢ zgloszonego do oceny cyklu publikacji, nie jest dla mnie wystarczajaca
legitymizacjg ich wartosci naukowej tym bardziej, ze proces indeksacji jest zautomatyzowany,
a materialy konferencyjne zgtaszane do Web of Science nie podlegaja ocenie merytoryczne;.
Co wiecej, z materiatow zltozonych przez Habilitantk¢ nie wynika wyraznie, ze referaty
podlegaty recenzji przed ich przyjeciem do wygloszenia, a sama ranga konferencji tez na to nie

wskazuje.

Chce jednak podkresli¢, ze samo miejsce publikacji, a tym samym liczba punktow uzyskana
przez Wydawnictwo, czy miejsce ich umieszczenia w bazach Scopus lub Web of Science ma
dla mnie drugorzedne znaczenie. Wiele jest bowiem intrygujacych, pobudzajacych i
wartosciowych naukowo tekstow, ktore sa opublikowane np. po polsku w zeszytach
naukowych, czy pracach i materiatach uczelni. Oceniajac jednak miejsca wydania prac
naukowych Kandydatki stwierdzam, ze dla mnie nie maja one migdzynarodowego

oddzialywania.

Efekty naukowego oddziatywania moga wszakze zaistnie¢ nawet przy ograniczonym zasi¢gu
samej publikacji pod warunkiem, ze ich warto$¢ naukowa jest duza. Do wkladu

merytorycznego i wartosci naukowej publikacji odnosz¢ si¢ w nastepnym punkcie.

W wymiarze punktoéw, cytowan, indeksow itd. prace p. dr Magdaleny Kakol prezentujg si¢
wystarczajaco dobrze. Laczna liczba punktow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

(MNiSW) za Jej publikacje wynosi 236,35. Jej prace sa cytowane w w bazie Publish or Perish
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- 138 razy, Web of Science - 14 razy; Scopus — 8 razy; Google Scholar — 126 razy (informacja

we wniosku, zdaj¢ sobie sprawe ze wzrostu tych liczb w trakcie procedowania).

I.  Ocena ogolna zgloszonego cyklu publikacji

Jako osiggnigcie naukowe po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka wskazuje cykl 15
publikacji zatytulowany ,.Rola mechanizmu rynku wewnetrznego UE i polityki konkurencji
w osigganiu przewagi konkurencyjnej krajow czltonkowskich oraz ugrupowania w handiu

towarami i ustugami. Aspekty teoretyczne i wyniki badan empirycznych.”

Jak w swoim autoreferacie pisze p. dr M. Kakol, prace ztozone w ramach cyklu dotycza:

1) teorii konkurencji oraz polityki konkurencji UE analizowanej na zasadzie konfrontacji z za-
kresem swobody mechanizmu rynkowego i polityka konkurencji w USA, na ktéry to watek

sktada si¢ 5 publikacji:

1. Kakol, M. (2008), Analiza teoretyczna form konkurencji rynkowej [w:] E. Skrzypek, Z.
Szymanski (red.), Migdzy historig a terazniejszoscig, Wyd. UMCS, Lublin, ss. 259-290; ISBN
978-83-227-2935-9.

2. Kakol, M. (2010), Economic rationale for supporting enterprises from public resources —
economic efficiency assessment [in:] M. Krasnodgbska-Tomkiel (ed.), Changes in Competition
Policy over the Last Two Decades, UOKIK, Warsaw, pp. 339-361; ISBN 978-83-60632-52-9.
3. Kgkol, M. (2007), Nowe zasady w polityce konkurencji - zmiana regul kontroli koncentracji
przedsigbiorstw w Unii Europejskiej [w:] B. Mucha-Leszko (red.), Biuletyn Europejski - Wy-
danie Specjalne, 50 lat Traktatow Rzymskich. Sukcesy i trudne realia integracji europejskiej,
Wyd. UMCS, Lublin, ss. 111-144; ISBN 978-83-227-2558-7; ISSN 1733-2508.

4. Kakol, M. (2014), The evolution of US merger control policy — part 1: 1890-1973, “Eco-
nomics and Law” Vol. 13, No. 3, pp. 403-415; ISSN 1898-2255,

5. Kgkol, M. (2014), The evolution of US merger control policy — part 2: 1974-2013, “Eco-
nomics and Law” Vol. 13, No. 3, pp. 417-430; ISSN 1898-2255.

2) liberalizacji i zasad funkcjonowania rynku wewnetrznego UE, zwlaszcza jego stopnia zinte-

growania oraz korzysci, opisanych w czterech publikacjach
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6. Kakol, M. (2015), Theoretical versus Real Benefits of the EU Internal Market [in:] Pro-
ceedings ICABR 2015: X. International Conference on Applied Business Research, 14-18 Sep-
tember, Madrid, Spain, pp. 439-455; ISBN 978-80-7509-379-0

7. Kakol, M. (2015), Stopien zintegrowania wewngtrznego rynku ustug UE, ,,Annales UMCS.
Sectio H, Oeconomia™ Vol. 49/2, ss. 73-89; ISSN 0459-9586, DOI:10.17951/h.2015.59.2.73.
8. Kakol, M. (2015), Prowzrostowy potencjal wewnetrznego rynku ustug Unii Europejskiej,
"Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego"
nr4l,t. 1,ss. 111-126; ISSN 2080-4881

9. Kgkol, M. (2017), Building the genuine single market for services [in:] A. Santagostino
(ed.), The Single European Market and Trade Policy, Cambridge Scholars Publishing, Cam-
bridge, pp. 55-99; ISBN-13: 978-1-4438-7902-6; ISBN-10: 1-4438-7902-9.

3) analizy i oceny konkurencyjnosci w handlu towarami i ustugami Unii Europejskiej oraz kra-

jow cztonkowskich: najobszerniejszego watku, na ktory skltada si¢ szes¢ prac:

10. Mucha-Leszko, B., Kakol, M., Biatowas, T. (2009), Analiza handlu towarami Unii Euro-
pejskiej w latach 1995-2008 i ocena konkurencyjnosci [w:] B. Mucha-Leszko (red.), Pozycja
Unii Europejskiej w handlu migdzynarodowym. Dynamika i struktura obrotéw, konkurencyj-
nos¢, glowni partnerzy, Wyd. UMCS, Lublin, ss. 19-50; ISBN 978-83-227-3042-3 (wklad au-
torski 20%).

11. Mucha-Leszko, B., Kgkol, M., Biatlowas, T. (2009), Analiza handlu ustugami Unii Euro-
pejskiej w latach 1995-2008 i ocena konkurencyjnosci [w:] B. Mucha-Leszko (red.), Pozycja
Unii Europejskiej w handlu miedzynarodowym. Dynamika i struktura obrotéw, konkurencyj-
nos¢, glowni partnerzy, Wyd. UMCS, Lublin, ss. 51-92; ISBN 978-83-227-3042-3 (wklad au-
torski 20%).

12. Mucha-Leszko, B., Kgkol, M. (2010), EU economic frontiers determined by its interna-
tional trade position and trade policy [in:] D.1. Dolghi et al. (eds), The Geopolitics of European
Frontiers, University of Oradea & University of Debrecen, “Eurolimes™ Vol. 10, pp. 160-178;
ISSN 1841-9259 (wktad autorski 35%).

13. Kakol, M. (2018), Poland's Competitiveness in Services Trade on the European Union
Internal Market [in:] Proceedings of the 4th International Conference on European Integration,
17-18 May, Ostrava: VSB-TU Ostrava, Faculty of Economics, Czech Republic, pp. 627-641;
ISBN 978-80-248-4169-4; ISSN 2571-029X
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14. Kgkol, M. (2018), Evaluation of Poland's revealed comparative advantage in interna-
tional trade in services [in:] 5th International Multidisciplinary Scientific Conference on Social
Sciences & Arts SGEM 2018. Conference Proceedings Volume 5. Modern Science Issue 1.1,
19-21 March, Vienna, Austria, Hofburg Congress Centre, pp. 641-652; ISBN 978-619-7408-
30-0; ISSN 2367-5659; DOI: 10.5593/sgemsocial2018H/11

15. Kakol, M. (2018), Poland's Export Specialization Pattern in Trade in Services [in:] K.S.
Soliman (ed.), Proceedings of the 31st International Business Information Management Asso-
ciation Conference (IBIMA): Innovation Management and Education Excellence through Vi-

sion 2020, 25-26 April, Milan, Italy, pp. 3623-3636; ISBN: 978-0-9998551-0-2
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1. Czy mamy do czynienia z cyklem?

..Cykl” publikacji zgloszony do oceny dotyczy tematyki integracji europejskiej w istocie jest
zbiorem prac w postaci artykulow, rozdzialtow w monografiach lub materiatow konferencyj-
nych dotyczacych co najmniej trzech réznych obszaréw, ktore nie s3 — moim zdaniem — na tyle

powigzane tematycznie, aby moc je nazwac cyklem.

Jest to zbior publikacji opisujacych zagadnienia z zakresu ekonomii migdzynarodowej w ob-
szarze szeroko pojetej integracji europejskiej, a pomiedzy nimi nie ma wzajemnych wyraznych
powigzan przyczynowo skutkowych lub utozenia ich na zasadzie od ogoétu do szczegdtu. W
cyklu brakuje tez publikacji wyraznie lgczacych trzy watki, jasno pokazujacych jak np. polityka
konkurencji UE wptywa na konkurencyjnos¢ sektora ustug i czy np. w poréwnaniu z regula-

cjami w USA sprzyja budowaniu konkurencyjnosci.

Nawet jesli zalozymy, ze obszar pierwszy (z 5 publikacjami) ma stanowi¢ swego rodzaju baze
teoretyczno — analityczng do dalszych rozwazan o integracji lub konkurencyjnosci rynku ustug,
to niestety nie mozna go tak traktowac, gdyz kompozycja tematyczna tego watku jest niezborna
logicznie i analizuje teori¢ konkurencji (publikacja nr 1), polityke wspierania przedsigbiorstw
(publikacja nr 2), oraz regulacje dotyczace koncentracji przedsigbiorstw unijnych (publikacja

nr 3) i amerykanskich (publikacje nr 4 1 5).

Zaré6wno w samym autoreferacie, jak i w tresci publikacji nie wida¢ kontynuacji gtdwnego
watku tematycznego, bo sa co najmniej trzy. Tematyka integracji europejskiej jest tu potrakto-
wana jako wspdlna kanwa, baza rozwazan, ale w istocie dotycza one — przyjmijmy, ze jedynie
trzech réznych obszaréw - cho¢ w moim odczuciu jest ich co najmniej pig¢ (do wspomnianych
przez Habilitantke trzech dotaczytabym jeszcze regulacje koncentracji kapitatu i obszar po-
mocy instytucjonalnej dla podmiotow gospodarczych). Tak utozony zbidr publikacji nie jest

dla mnie cyklem i w stopniu niewystarczajacym i niekonsekwentnym rozwija wskazane watki.

Nawet jesli przyjmiemy, ze mamy do czynienia ze zbiorem publikacji z trzech réznych obsza-
réw, to kazdy z nich powinien zawiera¢ wystarczajacy wkiad do nauki w omawianych kwe-

stiach. W mojej ocenie tak nie jest, co uzasadniam nizej w tym i nastgpnym punkcie recenzji.

Nie zgadzam si¢ tez z opinig Habilitantki dotyczaca jej wkladu w obszary wiedzy, jakie wska-
zuje, a swoja ocen¢ uzasadniam szczegétowo nizej i w kolejnym punkcie (II) omawiajgcym

kazda z 15 publikacji zbioru.
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2. Ogoélna ocena wkladu teoriopoznawczego Habilitantki w rozwéj nauk ekonomicz-

nych

Habilitantka pisze w autoreferacie, ze Jej wklad w rozwdj ekonomii integracji europejskiej
mozna dostrzec w warstwach: w wymiarze teoretycznym, metodycznym, praktycznym i empi-

rycznym.

W ramach wktladu teoretycznego wymienia weryfikacje zatozen teorii konkurencji w obsza-

rach: udzielania pomocy panstwowej i poprawy jej efektywnosci, kontroli koncentracji przed-
sigbiorstw 1 wplywu tych regulacji na konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw (w UE i USA) oraz
stopnia i sposobu regulacji rynku ustug na rynku UE w konteks$cie mozliwosci integracji tego
rynku i mozliwosci, a raczej niemoznosci stosowania zuniwersalizowanej polityki regulacyjnej
w tym sektorze. W ramach tego obszaru za swdj wktad Habilitantka uznaje takze analiz¢ po-
tencjalu konkurencyjnego, przewag komparatywnych i specjalizacji eksportowej Polski w han-

dlu ustugami na rynku wewnetrznym UE i rynku globalnym.

Wklad, ktéry wykazuje Habilitantka w tej sferze uwazam za niewystarczajacy, gdyz ma
charakter pobiezny i przyczynkowy. Jestem zdania, ze dokonano pobieznych analiz dotyczg-
cych omawianych watkow. Uwazam, ze rozwazania typu - jak bylo na przestrzeni lat, jak ob-
szar A wyglada w poréwnaniu do B itd. - maja charakter instrumentalny, narzedziowy i stuza

temu, aby z takich analiz wyciagna¢ wnioski, ktore pozwola na sformutowanie odpowiedzi:

e dlaczego jest tak, jak wykazuje owa analiza? Ustalenie stanu faktycznego, a nawet
znalezienie rozbieznosci/ zbieznosci pomigdzy obszarami nie jest wystarczajacym
wkladem w nauke, zwlaszcza na etapie habilitacji, a jedynie stwierdzeniem faktu, ze
cos ma miejsce lub nie... Dotyczy to np. analizy regulacji koncentracji przedsigbiorstw
w UE i USA. Dlaczego tak jest i co z tego wynika? Do czego prowadzi wykryta kon-
wergencja? Jakie sa korzysci, zagrozenia wynikajace z tego stanu itd.?

e jakie dzialania nalezy zaproponowa¢, aby zniwelowaé¢ wykryty niedostatek? Nie
znalaztam takich konkretnych propozycji w artykutach dotyczacych oceny pomocy dla
przedsigbiorstw, sposobu zroéznicowania regulacji réznych rodzajow ushug, czy w

koncu poprawy konkurencyjnosci Polski w tym sektorze.
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Na pobiezny i przyczynkowy charakter wskazuja juz same pytania badawcze, postawione przez
Habilitantke, a dotyczace cyklu, na ktore odpowiedzi maja stwierdzi¢ czy cos$ jest lub nie jest
takie, jakie ma by¢:
1) Czy UE prowadzi wlasciwa polityke konkurencji z punktu widzenia efektywnosci mechanizmu rynku
wewnetrznego oraz czy przyjmowane regulacje i metody oceny zaktocen konkurencji rynkowej pozostaja

w zgodzie z aktualnym stanem wiedzy o funkcjonowaniu rynkéw i sa dostosowywane do zmian w teorii

konkurencji?

2) Czy mechanizm rynku wewnetrznego UE powoduje wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci, po-

glebia specjalizacje wewnatrzgaleziowa i oddziatuje na wzrost wydajnosci pracy?

badz tez maja na celu identyfikacje jakiego$ stanu:

3) Na ile efektywny jest mechanizm rynku wewnetrznego i polityka konkurencji UE w zapewnianiu
korzysci gospodarczych w poréwnaniu z mechanizmem rynkowym i polityka konkurencji w Stanach
Zjednoczonych?

4) Jaki jest stopien integracji wewnetrznego rynku ustug i zakres swobody mechanizmu rynkowego w
tym sektorze, a takze jaki jest ich wptyw na wyniki gospodarcze UE i jej krajow cztonkowskich?

5) Jak zmieniala si¢ konkurencyjnos¢ i specjalizacja Polski w eksporcie ustug po przystapieniu do UE i

jakie czynniki wptywaty na ksztaltowanie si¢ przewagi konkurencyjnej?

Na zbyt szeroko zakrojony, i przez to niezrealizowany, wskazuje tez cel cyklu, jakim jest ocena
wplywu wspolnego rynku na efektywnos¢ gospodarcza, dobrobyt spoleczny oraz konkurencyj-

nos¢ i pozycje UE w handlu migdzynarodowym.

Zastanawiam si¢, gdzie jest wprost mowa o dobrobycie spolecznym w ramach zgloszonego
do oceny cyklu? W odniesieniu do tego hasta cel nie zostal zrealizowany w najmniejszym
choéby stopniu. Potencjalne zatozenie, ze konkurencyjna gospodarka ma zapewni¢ wzrost do-

brobytu spolecznego jest zreszta nieuprawnione.

Nie rozumiem tez, jaki jest wklad Habilitantki w nauke (a przeczytatam uwaznie wszystkie
teksty dotaczone do wniosku, nie tylko ten nr 2), kiedy pisze, ze Jej analiza potwierdza, ,, ze
réwnie wazng role, jak potencjal srodka pomocowego do korygowania niedoskonatosci rynku
i zwiekszania efektywnosci gospodarczej majq zasady prowadzenia i efektywnosé¢ polityki po-
mocy panstwowej”. Jakg posta¢ maja przybraé te zasady, zeby uczyni¢ je bardziej efektyw-

nymi? Jakimi kryteriami nalezaloby si¢ kierowa¢ przy ich przyznawaniu i jak kontrolowac ich
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wydatkowanie, aby uczyni¢ t¢ pomoc skuteczna? Jakie sa propozycje Habilitantki w tym za-

kresie poza stwierdzeniem, ze trzeba 6w aspekt wzig¢ pod uwage?

Co konkretnie wynika z analizy zmieniajgcych si¢ podstaw prawnych polityki kontroli koncen-
tracji przedsigbiorstw UE w aspekcie jej oddziatywania na efektywnos¢ gospodarcza? Stwier-
dzenie, ze prawo wytycza dostepne ramy dziatania przedsigbiorstw, a to z kolei rzutuje na kon-
kurencyjnos¢ i pozycje korporacji europejskich na rynkach miedzynarodowych nie nalezy do
odkrywezych w zadnym wymiarze (teoretycznym czy praktycznym). To zostato nie tylko
dawno wykazane, ale jest dogl¢bnie badane przez ekonomig¢ instytucjonalna, nows historie go-

spodarcza, czy ekonomig polityczng w wielu obszarach.

Habilitantka stwierdza tez, ze w swoich publikacjach poszerzyla ,,stan wiedzy na temat powig-
zan pomiedzy zmianami teorii konkurencji a pojawianiem si¢ nowych celow w polityce kontroli
polgczen przedsigebiorstw oraz doskonaleniem analizy ekonomicznej stuzqcej ocenie fuzji i
okresleniu ich wplywu na konkurencje rynkowg na przykladzie USA”. Ktora zatem dokladnie
teori¢ rozwingla w ramach tych analiz? W jakim zakresie, aspekcie? Nie znajduje odpowiedzi

na to pytanie w dotaczonych publikacjach.

Jestem tez zdania, ze twierdzenie Habilitantki iz ,, dokonala catosciowej oceny funkcjonowania
wewnetrznego rynku ustug UE z uwzglednieniem mechanizméw ekonomicznych, poprzez ktore
integracja w tym sektorze oddzialuje na wyniki gospodarcze, w tym zwlaszcza PKB oraz kon-
kurencyjnos¢ UE i krajow cztonkowskich”, nie wskazuje na Jej wklad w nauke. Mechanizmy
integracyjne w kazdym sektorze gospodarki w istocie oddziatujg na PKB panstw czlonkow-
skich i konkurencyjnos¢ podmiotow i catych panstw, bowiem regulacje prawne tak wlasnie
dzialaja; wyznaczaja instytucjonalne ramy potaczonych w ten sposob gospodarek, ktére jednak
w wielu obszarach zachowuja swa instytucjonalna odrebnos¢. Wskazanie JAK 1 DLACZEGO
oddziatujg te unijne ramy tak a nie inaczej na poszczegdlne gospodarki (i jaka jest tu rola i
znaczenie suwerennosci prawnej poszczegolnych panstw) bytoby w mojej ocenie wystarczaja-
cym wkladem w nauke, ale takich wnioskow nie znajduj¢ w publikacjach Habilitantki, ktdre

szczegolowo oceniam nizej.

Zanajciekawszy poznawczo, cho¢ weiaz niewystarczajacy w sensie wktadu naukowego, uznaje
dorobek Habilitantki w obszarze badania efektywnosci dziatania mechanizmu rynku wewnetrz-
nego UE w handlu towarami i ustugami oraz oceny potencjatu konkurencyjnego Polski w han-

dlu ustugami na rynku wewngtrznym UE i rynku globalnym.
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2. Ocena deklarowanego wkladu metodycznego, empirycznego i praktycznego Habi-

litantki do nauk ekonomicznych

Jako zwolenniczka (popartego solidng wiedzg metodologiczng, metodyczng i statystyczng) za-
stosowania metodologii mieszanej (zardwno polaczenia metod ilosciowych i jakosciowych w
ekonomii i zarzadzaniu, jak i wykorzystywania metod w r6znych nauk spotecznych) w bada-
niach naukowych, z uwaga przyjrzatam si¢ zarowno deklaracjom dotyczacym metodycznego
wkladu Habilitantki w nauke ekonomii, jak i samej metodyce zastosowanej przez Nia w zglo-

szonych do oceny publikacjach.

Doceniam wiaczenie do rozwazan ekonomicznych komparatystyki prawniczej. Jestem zdania,
ze analiza konsekwencji gospodarowania w systemie panstw polaczonych wspolnymi regula-
cjami o charakterze ,, hard law” jest niepetna i przez to niewiarygodna bez uwzglednienia ich
tresci i oddziatywania na podmioty gospodarcze i pafistwa. Stwierdziwszy atut polgczenia ta-
kiej analizy nie uznaje jednak, ze Habilitantka wykonata je kompetentnie. Komparatystyka
prawnicza koficzy si¢ bowiem podaniem konsekwencji rozbieznosci prawnych i ich mozliwego
oddziatywania na rézne (tutaj ekonomiczne) obszary. Naturalng konsekwencja zastosowania
metodyki komparatystyki prawnej jest albo siggnigcie do analizy studiow przypadkow lub tez
zobrazowanie konsekwencji odziatywania danego przepisu na gospodarke/ zachowania/ wyniki
gospodarcze podmiotow poprzez analiz¢ danych wtornych. Obie metody majg jednak swoje
mankamenty, ktore nalezy rozpozna i chociazby zaadresowa¢, aby udowodni¢ czytelnikowi,
ze stosujacy je Swiadomy tych putapek autor. Sposob faczenia przez Habilitantke analizy praw-
nej z ekonomiczng jest dla mnie niedopuszczalny. Ewidentny przyktad niekonsekwencji w za-
stosowaniu takiej metodyki, skutkujacej zadziwiajagcymi wnioskami stanowi artykut Economic
rationale for supporting enterprises from public resources — economic efficiency assessment.
Nie jest uprawnione metodycznie ilustrowanie okreslonych watkéw (tu: typéw pomocy) wy-
branymi (nie wiadomo dlaczego tymi) przypadkami (tu: krajami), odwolywanie si¢ w innych
typach pomocy jeszcze do innych krajow, zeby w efekcie wyciagna¢ z tych nieporéwnywal-
nych przyktadéw wnioski natury ogolnej. Pragng zwrocic tez uwage, ze studia przypadkow sa
przyktadem metodyki jakosciowej, ktorej zastosowanie ma na celu analityczne rozwinigcie

danego zagadnienia, a nie empiryczne udowodnienie czegokolwiek.

Nie jestem pewna, czy wykorzystanie narz¢dzia ,,mapowania produktow" do analizy zmian w
migdzynarodowej wymianie ustug jest wystarczajacym wkiadem metodycznym (bo przeciez
owo narzedzie do tego wiasnie si¢ juz stosuje na $wiecie), ale poczytuje to za osiggnigcie Ha-
bilitantki.

12|22



Jesli chodzi o wymiar praktyczny wktadu Habilitantki do nauki to go nie zauwazytam. Wnioski,

jakie formutuje p. dr M. Kakol w swoich wielu publikacjach sa rozczarowujace, bo tak ogdlne,
ze trudno je wlasciwie uznac za jakiekolwiek wskazowki, czy dyrektywy. Szczegdétowo odno-

sz¢ si¢ do tego zagadnienia w punkcie nizej.

Habilitantka sugeruje tez, ze ma wktad empiryczny w nauke, poniewaz przeprowadzila ,,.empi-

ryczng weryfikacje korzysci wspélnego rynku w ujeciu teoretycznym z rzeczywistymi korzy-
$ciami” 1 wskazala na ,, najwazniejsze przeszkody w efektywnym dzialaniu mechanizmu rynku
wewneltrznego, ktore stanowiq barier¢ w podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarczej ugrupo-
wania” itd. Przeprowadzenie badan empirycznych porownujacych wyniki osiggane przez Pol-
ske w handlu uslugami na rynku wewngtrznym UE i na rynku miedzynarodowym uwazam za
pewien wkiad w nauke, cho¢ niestety nie na tyle wystarczajacy, aby zniwelowal mankamenty

pozostatego dorobku naukowego Habilitantki.

II.  Szczegolowa ocena poszczegolnych publikacji cyklu

Poz. 1: 1. Kakol, M. (2008), Analiza teoretyczna form konkurencji rynkowej [w:] E. Skrzypek,
Z. Szymanski (red.), Migdzy historig a terazniejszoscia, Wyd. UMCS, Lublin, ss. 259-290;
ISBN 978-83-227-2935-9.

Habilitantka traktuje te¢ publikacj¢ jako wprowadzenie. Przeprowadza odtwoércza analize teore-
tyczng form konkurencji rynkowej, aby na koncu stwierdzi¢, ze wlasciwie to nie ma jednej
uniwersalnej formy konkurencji, a ekonomia przemystowa rozwija si¢ teraz dzieki badaniom
empirycznym i studiom przypadkow. Uznaje te wnioski za rozbrajajace; badania empiryczne
stuza rozwijaniu teorii — w jakich zatem obszarach? Studia przypadkéw to tez badania empi-
ryczne, tylko jakosciowe i tez shuzg rozwijaniu teorii — jakich? Cel tej publikacji jest tez nie-
wykonalny, biorac pod uwage réznorodnos¢ branz, panstw itd... Autorka chce bowiem odpo-
wiedzie¢ na pytanie, ktora ze struktur rynku jest najbardziej optymalna ze wzgledu na zapew-
niane korzysci w postaci najwigkszej efektywnosci gospodarczej (w jej roznych wariantach,
np. efektywnosci alokacyjnej, produkcyjnej, dynamicznej) i dobrobytu spotecznego. Wezmy
pod uwage chociazby ten ostatni aspekt — dobrobyt spoteczny — ta publikacja o tym nie trak-
tuje...

Ponadto stwierdzenie, ze teoria gier traci na popularnosci traci jest nieuprawnione, bowiem

eksperymenty z ich dostosowaniem do warunkéw konkurencji regulowanej regionalnie sg z
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powodzeniem (i wktadem badawczym) stosowane w obszarze ekonomii politycznej w odroz-
nieniu od opisywania kolejnych teorii konkurencji bez podania w ktorym miejscu, jak i dla-
czego nalezy je rozwijaé, aby przydaty si¢ do rozwazan polaczonych instytucjonalnie rynkow.
Ponadto gdzie jest w artykule uzasadnienie dla twierdzenia, ze ,, paradygmat struktura — zacho-

wania — wyniki rynkowe " nie ma juz potencjatu badawczego?

2. Kgkol, M. (2010), Economic rationale for supporting enterprises from public resources —
economic efficiency assessment [in:] M. Krasnodgbska-Tomkiel (ed.), Changes in Competition

Policy over the Last Two Decades, UOKIiK, Warsaw, pp. 339-361; ISBN 978-83-60632-52-9.

Autorka twierdzi, ze ,, przedmiotem opracowania jest uzasadnienie ekonomiczne wspierania
przedsigbiorstw ze srodkéw publicznych z punktu widzenia ich wplywu na efektywnos¢ gospo-
darczg”. Habilitantka w ramach dokonan zwigzanych z tym tekstem pisze, co nastgpuje: ,,ana-
liza wykazala, ze mimo argumentow teoretycznych (potwierdzonych wieloma badaniami empi-
rycznymi) przemawiajgcych za udzielaniem bqd? nieudzielaniem niektorych rodzajow po-
mocy ze wzgledu na potencjal do korygowania niedoskonalosci rynku wplyw srodkow pomo-
cowych na efektywnos¢ gospodarczq moze by¢ w rzeczywistosci rézny i ostatecznie zalezy takze
od zasad prowadzenia i efektywnosci samej polityki pomocy panstwowej " ....dlatego ta ostatnia
powinna opieraé sig na konkurowaniu o fundusze przez przedsigbiorstwa aplikujgce o przyzna-
nie pomocy, formutowaé konkretne i mierzalne cele ..... a najlepszym kryterium oceny, czy
pomoc zostata wlasciwie przyznana i wykorzystana z ekonomicznego punktu widzenia zdaje sig
by¢é nie sam wzrost efektywnosci gospodarczej, ale konkurencyjnosci na rynku krajowym i

rynkach miedzynarodowych przedsigbiorstw czy branz, ktére pomoc otrzymaty”.

Po pierwsze: wspolistnienie argumentow teoretycznych potwierdzajacych lub negujacych po-
moc publiczng warto szczegétowo przeanalizowac, ktore argumenty przemawiajg za, a ktore
przeciw okreslonym formom pomocy. Jesli wspotistnieja skrajne rozbieznosci w ocenie sku-
tecznosci i efektywnosci jednej wybranej formy pomocy to warto si¢ skupi¢ na poszukiwaniu
tego, co powoduje t¢ rozbieznos¢ (metodyka, perspektywa badawcza? A moze niezrozumienie
i zamienne stosowanie — tak jak w przypadku Habilitantki terminow - effectiveness i effi-

ciency?).

Po drugie: stwierdzenie, ze co$ moze by¢ rozne i zalezy od zasad polityki pomocowej nic nie

wnosi ani do nauki, ani do tej polityki.
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Po trzecie: postulat sformutowania konkretnych i mierzalnych celow jest stuszny, dlaczego za-

tem Autorka ich nie formutuje? Poza tym stoi to w dysonansie do kolejnego wniosku, jakoby
najlepszym kryterium byto badanie konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ktore otrzymaty pomoc.
Samo pojecie konkurencyjnosci jest zagregowane, stad warto poda¢ jakie sktadowe konkuren-

cyjnosci sktadalyby sie na taka oceng...

3.Kakol, M. (2007), Nowe zasady w polityce konkurencji - zmiana regul kontroli koncentracji
przedsigbiorstw w Unii Europejskiej [w:] B. Mucha-Leszko (red.), Biuletyn Europejski - Wy-
danie Specjalne, 50 lat Traktatow Rzymskich. Sukcesy i trudne realia integracji europejskiej,
Wyd. UMCS, Lublin, ss. 111-144; ISBN 978-83-227-2558-7; ISSN 1733-2508.

W tekscie omowiono ewolucje polityki kontroli koncentracji przedsiebiorstw w odniesieniu do
nowych celéw polityki konkurencji UE. Moja watpliwos¢ dotyczy zbyt szerokiego ujecia te-

matu, w efekcie czego znowu mamy do czynienia z ptytkimi wnioskami.

Przyznaje, ze nie rozumiem mechanizmu, ktéry spowodowat dojscie do wniosku, ze ,.skoro w
polityce koncentracji przedsigbiorstw kladzie si¢ coraz wigkszy nacisk na efektywnosé¢ gospo-
darczq i dobrobyt konsumentéw, to powinno to prowadzi¢ do wzrostu konkurencyjnosci gospo-
darki europejskiej”. Potozenie na co$ nacisku nie powoduje automatyzmu w postaci wzrostu
konkurencyjnosci, ktora zreszta nie wiem, jak si¢ wigze z dobrobytem konsumentéw w rozu-

mieniu Autorki...

Konkluzja, ze ., prawo moze mie¢ daleko idgcy wplyw na przebieg proceséw gospodarczych”
jest ogdlnikowa. Dlaczego Autorka zatrzymuje si¢ w swoich wnioskach na takich stwierdze-
niach, zamiast sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co UE moglaby zrobi¢ w sprawie regulacji
koncentracji, aby przedsigbiorstwa z tego rynku nie przegrywaty z podmiotami USA, ktére nie
tylko moga si¢ swobodniej faczy¢, ale jeszcze chroni je szczegdlnie silne i protekcjonistyczne

anti — trust law?

4. Kgkol, M. (2014), The evolution of US merger control policy — part 1: 1890-1973, “Eco-
nomics and Law” Vol. 13, No. 3, pp. 403-415; ISSN 1898-2255,
http://dx.doi.org/10.12775/EiP.2014.029
5. Kgkol, M. (2014), The evolution of US merger control policy — part 2: 1974-2013, “Eco-
nomics and Law” Vol. 13, No. 3, pp. 417-430; ISSN  1898-2255,
http://dx.doi.org/10.12775/EiP.2014.030.

15|22




Oba teksty dotycza ewolucji polityki kontroli koncentracji przedsigbiorstw w Stanach Zjedno-
czonych i stanowig jedng cato$¢. Cel ma charakter poznawczy i nie wnosi nic nowego do nauki,
cho¢ jest zbiorem duzej ilosci informacji. Z analizy wynika wniosek, Ze polityka kontroli kon-
centracji przedsiebiorstw - w UE i w USA jest coraz bardziej zbiezna. Jakie sg zatem przestanki

i konsekwencje tej konwergencji?

II Liberalizacja i zasady funkcjonowania rynku wewnetrznego UE, zwlaszcza jego stopien

zintegrowania oraz korzySci

Ten obszar uznaje za spojny i posiadajacy cechy mini — cyklu, poniewaz Autorka w kolejnych
pracach zajmuje si¢ jednym zagadnieniem — stopniem integracji rynkowej UE i nastgpstwami

tej integracji (lub jej braku).

6. Kakol, M. (2015), Theoretical versus Real Benefits of the EU Internal Market [in:] Pro-
ceedings ICABR 2015: X. International Conference on Applied Business Research, 14-18 Sep-
tember, Madrid, Spain, pp. 439-455; ISBN 978-80-7509-379-0

W tekscie podjeto probe oceny efektywnosci mechanizmu rynku wewnetrznego UE i jej po-
rownania z efektywnoscig USA. Podstawg tego pordwnania stanowi wiele wskaznikow ma-
kroekonomicznych. Szkoda, ze nie zastosowano tutaj analizy ekonometrycznej, ani nie poku-
szono sie o analize wzajemnych relacji wzigtych pod uwage wskaznikéw. Mam tez watpliwo-
$ci, czy sam wzrost przedsiebiorstw jest bezposrednim efektem integracji, podobnie zresztg jak
wzrost ich produktywnosci.

Za wktad Habilitantki nalezy jednak uzna¢ wymienienie obszaréw sukcesow i porazek integra-

cyjnych.

Poz. 7: Stopien zintegrowania wewnegtrznego rynku ustug UE
7. Kakol, M. (2015), Stopieri zintegrowania wewnetrznego rynku ustug UE, ,, Annales UMCS.
Sectio H, Oeconomia” Vol. 49/2, ss. 73-89; ISSN 0459-9586, DOI:10.17951/h.2015.59.2.73.

Celem publikacji jest ocena stopnia zintegrowania rynku ustug UE w kontekscie ich swobody/
restrykcyjnosei regulacji na tym rynku. Opracowanie uwazam za pobiezne, zarowno w war-
stwie analiz, jak i wnioskow. Moim zdaniem warto spojrze¢ na rynek ustug jako na zbior uwa-
runkowanych historycznie dziatan, zroznicowanych kulturowo (np. ustugi szkolnictwa, kultury

itd.); pod wzgledem stopnia rozwoju ekonomicznego, technologicznego danego kraju (np.
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ustugi informatyczne, biotechnologiczne vs. ustugi transportowe, utrzymania ruchu, okotopro-
dukcyjne), konsekwencji ich §wiadczenia (np. ustugi medyczne, budowlane vs. fryzjerskie...),
czy ich mobilnosci (mobilne ustugi okotoprodukcyjne vs ustugi turystyczne, zwigzane z wia-
sciwoscig danej lokalizacji).

Akurat w tym miejscu warto poprowadzi¢ rozwazania dotyczace zintegrowania niektérych ty-
pow ustug 1 wplywu tej integracji nie tyle na konkurencyjnos¢ gospodarek krajowych czy UE,
ile na dobrobyt spoteczny.

Zestaw dziatan prowadzacych do wigkszej integracji i konkurencyjnosci ma charakter tak
ogolny, ze staje si¢ zbiorem postulatow bez wigkszego znaczenia (typu: nalezy inwestowacé w

infrastrukture gazowa, kolej, internet, skuteczniej wdraza¢ dyrektywe itd.)...

8. Kgkol, M. (2015), Prowzrostowy potencjal wewnetrznego rynku ustug Unii Europejskiej,
"Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego"
nr4l,t 1,ss. 111-126; ISSN 2080-4881

W mojej ocenie to kolejny artykul, ktéry ma na celu ukazanie zroznicowania rynku ustug po-
migdzy UE a USA, z ktérego nie wynika nic innego jak raport owych réznic.

Skoro okazalo si¢ w badaniach, ze strukturalng przyczyng relatywnie stabego wzrostu PKB w
UE jest niskie tempo wzrostu wydajnosci pracy, to moze warto glebiej zbada¢ przyczyny niz-
szych naktadow kapitalowych w sektorze ICT na ustugi rynkowe oraz stabszej dynamiki pro-
duktywnosci w sektorze ustugowym.

Zamiast zamieszcza¢ jedynie niewielki fragment dotyczacy roli zintegrowanego wewngtrznego
rynku ustug we wzmocnieniu transgranicznych fancuchow wartosci w gospodarce UE, warto
bylto poswieci¢ temu caty artykut i doglebnie przeanalizowaé ten watek.

Lektura kolejnych tekstow zgloszonych do oceny jedynie wzmacnia moje wrazenie, ze Habili-
tantka podejmuje si¢ analizy tematéw zbyt szeroko zakrojonych, w miare rozpoznanych, jej
wktad polega jedynie na pobieznym przetworzeniu wtornych danych statystycznych, a nastep-
nie zaprezentowaniu, gdzie sa roéznice i zbieznosci, by w warstwie wnioskowaé spuentowaé
owo zroznicowanie/ zbieznos¢ dos¢ ogdlnymi wnioskami, co mozna by bylo w przyszlosci

przeanalizowa¢, czego w istocie sama Habilitantka w tej przysziosci nie robi...
9. Kakol, M. (2017), Building the genuine single market for services [in:] A. Santagostino

(ed.), The Single European Market and Trade Policy, Cambridge Scholars Publishing, Cam-
bridge, pp. 55-99; ISBN-13: 978-1-4438-7902-6; ISBN-10: 1-4438-7902-9.
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Jest to kolejny tekst bedacy wiasciwie kompilacja i lekka modyfikacja poprzednich opracowan.
Nie zgadzam si¢ z opinia, ze analiza mechanizméw integracyjnych dotyczacych rynku ustug
jest catosciowa i bardzo doktadna, a powody, dla ktorych uwazam, ze jest odwrotnie (tzn. sg to
analizy pobiezne i o charakterze przyczynkowym) podatam przy okazji poprzednich artykutow,

bowiem ten jest ich synteza.

II1 Analiza i ocena konkurencyjno$ci w handlu towarami i ustugami Unii Europejskiej

oraz krajow czlonkowskich

10. Mucha-Leszko, B., Kakol, M., Biatlowas, T. (2009), Analiza handlu towarami Unii Euro-
pejskiej w latach 1995-2008 i ocena konkurencyjnosci [w:] B. Mucha-Leszko (red.), Pozycja
Unii Europejskiej w handlu migdzynarodowym. Dynamika i struktura obrotéw, konkurencyj-
nos¢, gtowni partnerzy, Wyd. UMCS, Lublin, ss. 19-50; ISBN 978-83-227-3042-3 (wklad au-
torski 20%).

Mamy do czynienia z kolejnym tekstem analizujagcym dynamike zmian w handlu — tu towarami
w danym okresie. Habilitantka jest autorka punktu zatytutowanego Czynniki przewagi konku-
rencyjnej w handlu miedzynarodowym i ocena konkurencyjnosci w handlu towarami Unii Eu-
ropejskiej i strefy euro, ss. 37-46. Wkladem p. dr M. Kakol jest wyodrebnienie krotko o diugo-
okresowych czynnikow ksztattujacych konkurencyjnosc i ich omowienie w kontekscie zmian,
gléwnie technologicznych w danym okresie. Mozna to uzna¢ za pewien wkiad w naukg o cha-

rakterze systematyzujacym.

11. Mucha-Leszko, B., Kgkol, M., Biatlowas, T. (2009), Analiza handlu ustugami Unii Euro-
pejskiej w latach 1995-2008 i ocena konkurencyjnosci [w:] B. Mucha-Leszko (red.), Pozycja
Unii Europejskiej w handlu migdzynarodowym. Dynamika i struktura obrotéw, konkurencyj-
nos$é, gtéwni partnerzy, Wyd. UMCS, Lublin, ss. 51-92; ISBN 978-83-227-3042-3 (wklad au-
torski 20%).

Wktad Habilitantki do publikacji wynosi 20%. (pkt 4. Konkurencyjnos¢ Unii Europejskiej w
handlu ustugami w stosunku do Stanéw Zjednoczonych i Japonii, ss. 60-64 i pkt 6. Wnioski
podsumowujgce, ss. 75-78.

Moje uwagi dotyczace wkiadu naukowego sa identyczne, jak w poprzednich tekstach, gdzie
analiza dotyczy identyfikacji stanu faktycznego i oferuje niewiele inspirujacych naukowo

wnioskéw poza dotknigciem tematyki transgranicznego przeptywu ustug. Zastanawia mnie,
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dlaczego interesujgce pytanie: na ile istotny wplyw na przewage konkurencyjng w handlu ma

sposob dostarczania ustug nie zostato pdzniej opracowane przez Habilitantke?

12: Mucha-Leszko, B., Kakol, M. (2010), EU economic frontiers determined by its interna-
tional trade position and trade policy [in:] D.1. Dolghi et al. (eds), The Geopolitics of European
Frontiers, University of Oradea & University of Debrecen, “Eurolimes” Vol. 10, pp. 160-178;
ISSN 1841-9259

Wktad Habilitantki do artykutu stanowi 35% i obejmuje pkt 1. Wprowadzenie i pkt 2. Uklad sil
gospodarczych a funkcjonowanie gospodarki swiatowej i zasady handlu miedzynarodowego.
Artykul uwazam za dobry punkt wyjscia do rozwazenia jego publikacji w ktéryms z czasopism
o migdzynarodowym zakresie oddzialywania, cho¢ jego modyfikacja wymagataby skupienia
si¢ na glebszej analizie przestanek i konsekwencji omawianego tematu. W tym sensie (poten-

cjatu) uwazam ten tekst za umiarkowany wktad do nauki.

13. Kakol, M. (2018), Poland's Competitiveness in Services Trade on the European Union
Internal Market [in:] Proceedings of the 4th International Conference on European Integration,
17-18 May, Ostrava: VSB-TU Ostrava, Faculty of Economics, Czech Republic, pp. 627-641;
ISBN 978-80-248-4169-4; ISSN 2571-029X

Tekst ma na celu okreslenie najwazniejszych czynnikow, ktore determinujg specjalizacje eks-
portowa 1 konkurencyjnos¢ polskiego rynku ustug na wspdlnym rynku UE28. Okreslenie sek-
torow ustug, w ktorych Polska ma przewage komparatywng i rozwija specjalizacje eksportowa,

uwazam za interesujacy, umiarkowany (ale warty dalszego poglebienia) wktad w nauke.

14. Kakol, M. (2018), Evaluation of Poland's revealed comparative advantage in interna-
tional trade in services [in:] 5th International Multidisciplinary Scientific Conference on Social
Sciences & Arts SGEM 2018. Conference Proceedings Volume 5. Modern Science Issue 1.1,
19-21 March, Vienna, Austria, Hofburg Congress Centre, pp. 641-652; ISBN 978-619-7408-
30-0; ISSN 2367-5659; DOI: 10.5593/sgemsocial2018H/11

Praca analizuje przewagi komparatywne Polski i ich zmiany w miedzynarodowym handlu ustu-

gami w latach 2005-2016, w poréwnaniu ze $rednig UE 28. Do analizy wykorzystano wskazniki
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ujawnionych przewag komparatywnych Balassy (RCA), wskaznik ujawnionych symetrycz-
nych przewag komparatywnych (RSCA), wskaznik bilansu handlowego (TBI) oraz udziaty po-
szczegblnych sektorow ustug w catkowitym handlu ustugami i ich zmiany.

Wyniki badan pokazuja, ze Polska osigga przewagi komparatywne w $wiatowym handlu ustu-
gami zasadniczo w ustugach pracochtonnych. O ile uznaje t¢ analize za cieckawa poznawczo, to
nie wiem, na czym polega wktad tej publikacji w nauke¢. Dowiadujemy si¢ z niej, ze w Polsce
rozwijamy ustugi pracochtonne, co jest tylko kolejnym potwierdzeniem faktu, ze jako gospo-
darka nie jeste$Smy liderem w tworzeniu ustug opartych na wiedzy, wysokiej technologii
itd...Poza tym w opracowaniu nie ma stowa o tym, jak kapitat unijny i pozaunijny, w postaci

BIZ w Polsce wptywa na ten stan rzeczy...

15. Kakol, M. (2018), Poland's Export Specialization Pattern in Trade in Services [in:] K.S.
Soliman (ed.), Proceedings of the 31st International Business Information Management Asso-
ciation Conference (IBIMA): Innovation Management and Education Excellence through Vi-

sion 2020, 25-26 April, Milan, Italy, pp. 3623-3636; ISBN: 978-0-9998551-0-2

Ocena tego tekstu jest analogiczna do kompilacji tresci tekstow ocenionych wyzej. Mamy tu
jednak ze wspomnianym wykorzystaniem mapowania ustug, ktére mozna uzna¢ za metodyczny

wktad w nauke¢ Habilitantki.

ITII Ocena osiggni¢é organizacyjnych, wspolpracy miedzynarodowej i dzia-

lalnosci popularyzatorskiej Habilitantki

Wspélpraca mi¢gdzynarodowa

Udzial w projektach badawczych i dydaktycznych o charakterze mi¢gdzynarodowym Ha-
bilitantki uznaje za bardzo skromny. Ocena nie dotyczy przy tym miejsc prowadzenia tych
badan i wspotpracy (Turcja i Rumunia), ale do$¢ pobieznie opisanej roli Habilitantki w tych
przedsiewzigciach. Jesli chodzi o prace badawcze o zakresie krajowym moja ocena jest iden-
tyczna. Pani dr M. Kakol nie byta kierownikiem ani wykonawcg zadnego projektu badawczego
finansowanego przez krajowe instytucje badawcze. Badania statutowe maja lokalny charakter,
jesli chodzi o kryteria przyznawania na nie srodkow i oceng ich wartosci merytorycznej, stad —
nie znajac owych kryteriéw — nie podejmuje si¢ ich oceny poza tym, co by¢ moze zostato dzigki

nim opublikowane, a jest czegscia cyklu.
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Dzialalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzujaca nauke
Pani dr M. Kgkol pisze w autoreferacie, ze po uzyskaniu stopnia doktora prowadzita wyktady
i ¢wiczenia z nastepujacych przedmiotow:

e Ekonomia migdzynarodowa,

e Migdzynarodowe stosunki gospodarcze,

¢ Finanse miedzynarodowe,

e Finanse i rozliczenia migdzynarodowe,

e Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa,

e Ekonomia integracji europejskiej,

e Polityka konkurencji UE, Polityka gospodarcza UE,

e Funkcjonowanie strefy euro,

¢ Miedzynarodowy system walutowy,

¢ Internacjonalizacja przedsiebiorstwa,

e Podstawy prawa UE,

e Prawo miedzynarodowe,

e Globalna gospodarka i rynki finansowe (¢wiczenia na studiach doktoranckich)
oraz w jezyku angielskim:

e EU Internal Market and Competition Policy,

e Market and Monetary Integration in the EU,

e Economics of European Integration.
Habilitantka prowadzila tez wyklady w Uniwersytecie Zachodnim w Timisoarze z przedmiotu
The EU Competition Policy w ramach szkoly letniej: "SME's growth as a condition for success
in the EU and the global Economy. The experience of the district of Brescia"oraz uczestniczyta
W opracowaniu programu szkolen przeznaczonego dla przedsiebiorcow sektora rolno-spozyw-
czego w Albanii.
Prowadzita ponadto zajecia i seminaria dyplomowe na studiach podyplomowych pt. ,,Zarza-
dzanie projektami a polityka Unii Europejskiej”, ,.Zarzadzanie Funduszami Europejskimi" i
Administracja i Zarzadzanie”. Byla tez kierownikiem studiéw pt. ,,Zarzadzanie Funduszami
Europejskimi" oraz kierownikiem studiow podyplomowych ,,Mechanizmy funkcjonowania
strefy euro”, na ktorych réwniez prowadzila zajecia.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz Jej zaangazowanie w promotorstwo prac dyplomowych, a
takze dziatalnos¢ popularyzatorska, ktorg opisuje w autoreferacie, t¢ sfer¢ dorobku Habili-

tantki oceniam pozytywnie.
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W przedstawionej dokumentacji nie znajduj¢ jednak:

- cztonkostwa Habilitantki w organizacjach naukowych o charakterze krajowym i migdzynaro-
dowym,

- wykazu i opisu recenzji tekstow naukowych do czasopism o zakresie krajowym i mi¢dzyna-
rodowym,

- informacji o petnieniu funkcji promotora pomocniczego w postgpowaniach doktorskich,

- informacji o wyrdznieniach/ nagrodach Jej prac badawczych i organizacyjnych.

Whiosek koncowy

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg dotyczaca dorobku naukowego, organizacyjnego, wspot-
pracy miedzynarodowej i krajowej oraz osiagni¢¢ popularyzatorskich Pani doktor Magdaleny
Kakol stwierdzam, ze nie spetnia on warunkéw artykutu 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z p6zniej-
szymi zmianami), dotyczacych nadania stopnia doktora habilitowanego w zakresie nauk eko-
nomicznych w dyscyplinie ekonomii. Do stwierdzenia powyzszego upowaznia mnie przede
wszystkim przedstawiony do oceny dorobek naukowo - badawczy Habilitantki, ktory uznaj¢ za
ilosciowo dostateczny, ale jakosciowo niespdjny, pobiezny i zbyt ubogi, jesli chodzi o wktad
do nauki zaréwno w warstwie teoriopoznawczej, metodycznej, jak i w sferze wnioskow o cha-

rakterze praktycznym.

Beata Stepien

cote -
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