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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Andrzeja Smaruja
»Przemiany osadnicze i kulturowe w pélnocno-wschodniej Wielkopolsce od mlodszego
okresu przedrzymskiego do okresu wedrowek ludow”, Gdansk 2021

Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr. Andrzeja Smaruja zostata napisana na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem dr hab. Henryka
Machajewskiego, prof. UG. Sporzadzono ja w dwdch tomach. Pierwszy, o objetosci 309
stron, zawiera zasadniczy tekst i tablice, drugi zas, o objetosci 164 stron, zawiera katalog
zrodel.

Struktura pracy jest dobrze przemy$lana i zrealizowana. We wstgpie Autor
scharakteryzowal chronologig i przyjeta w pracy terminologi¢ oraz histori¢ badan. W
Rozdziale I scharakteryzowane zostaly warunki geograficzne i przyrodnicze péinocno-
wschodniej Wielkopolski. Rozdziat 11 to analiza typologiczno-chronologiczna zrodet —
przedstawiono tu artefakty réznych kategorii pochodzace z badanego obszaru, takze w ujeciu
systematyki chronologicznej. Rozdzial Il omawia osadnictwo — na podstawie wyr6znionych
obszaréw testowych, przy czym wskazano tu m.in. na preferencje i struktury osadnicze,
podstawy gospodarcze, kulturg duchowa i struktury spoteczne. Rozdziat IV wreszcie to, jak
wskazuje jego tytul, proba nakreslenia przemian kulturowych na omawianym obszarze. Tom I
dysertacji koficzy Podsumowanie, Bibliografia oraz Tablice. Jak zaznaczono wcze$niej, Tom
Il zawiera katalog zrodet.domosé

Opis srodowiska geograficznego badanego obszaru zamieszczony w rozdziale I to
bardzo cenna cze$¢ pracy, dajaca pojecie o warunkach, w jakich funkcjonowato od mlodszego
okresu przedrzymskiego po okres wedrowek ludéw. Dla mnie bardzo wazna jest, Ze mgr A.

Smaruj wykazal §wiadomo$¢ zmieniajacych si¢ warunkow srodowiskowych, szczeg6lnie



stosunkéw wodnych. Nie mozna mie¢ pretensji o to, Ze nie zawsze mozliwe jest dokladne
scharakteryzowanie Srodowiska sprzed dwoch tysigcy lat.

Wydaje sie jednak, ze badany obszar, tj. polnocno-wschodnia Wielkopolskg, mozna
byto potraktowaé nieco szerzej. Sposob ujgcia przyjety w ocenianej pracy trzyma sig w
zasadzie granic dawnego zaboru pruskiego. Jest to jednak kwestia czysto techniczna i
akceptuje, ze taki jest wybor Doktoranta.

Rozdziat 11, czyli Analiza typologiczno-chronologiczna Zrédel to klasyczne oméwienie
artefaktow z badanego obszaru. Autor wykazat tu petng znajomos$¢ zrodet archeologicznych z
badanego obszaru, a takze ich kontekstu, ale tez licznych analogii z obszaru pozostalej czesci
Wielkopolski i dalszych obszaréw. Wykazal tez znajomo$¢ odpowiedniej literatury, nazwijmy
to ,,klasyfikacyjno-chronologicznej”. W przypadku omoéwienia ceramiki A. Smaruj wyraznie
nawiazuje do sposobu jej opracowywania praktykowanego przez swojego Promotora, co jest
jak najbardziej naturalne. Watpliwo$ci moze budzi¢ wydzielenie calej grupy E naczyn (s. 27),
poniewaz reprezentuje ja jedynie jedno naczynie okreslone jako baniaste. Ma ono oczywiscie
analogie na innych obszarach, jednak dla uniknigcia niezrgczno$ci mozna byto w tym
przypadku uzy¢ innego okreslenia lub formy stylistyczne;.

Pewien niedosyt odczuwam w przypadku omawiania ceramiki wykonanej na kole,
poniewaz nie zostaly zacytowane bardzo cenne prace Prof. Stanistawa Pazdy, ktore
wprawdzie omawiajg przede wszystkim znaleziska takiej ceramiki z Polski poludniowo-
zachodniej, jednakze zawieraja bardzo wiele cennych, uniwersalnych spostrzezen, ktore
mogly by¢ wykorzystane przy omawianiu materiatu. Chcialbym takze odnie$¢ sig do sprawy
datowania ceramiki wykonanej na kole, ktora poruszyt Autor na s. 66 (naczynia GT I).
Wymienianie naczyn z Opatowa (publikowane przez J. Rodzinska-Nowak) i Weklic
(publikowane przez M. Natuniewicz-Sekulg) uwazam za ryzykowne, poniewaz oba
stanowiska maja charakter sepulkralny. Do tej pory nie udalo si¢ powiazac znalezisk ceramiki
wykonanej na kole z tamtejszych zespotéw z zadnym konkretnym warsztatem produkcyjnym,
ani pod wzgledem stylistycznym, ani technologicznym. Nie jestem zwolennikiem datowania
ceramiki tej grupy jako produktu lokalnego juz na fazg B2/C1, ani w kulturze przeworskiej,
ani tym bardziej w kulturze wielbarskiej. Uwazam, ze w tym przypadku przesadzajace byloby
odkrycie warsztatu ceramicznego (warsztatéw) o takiej chronologii. Ceramikg z obu
stanowisk jestem sklonny uwazaé¢ za importy — szczegélnie za$ w odniesieniu do
cmentarzyska w Opatowie. Mam $wiadomo$¢, Ze stoi to w opozycji do przypuszczen J.
Rodzinskiej-Nowak. Jest to jednak margines rozwazan Doktoranta, pragng mu tylko zwroci¢

uwage na ztozonos$¢ tego problemu.



Bylbym takze ostrozny w wigzaniu naczyn okreslanych jako Krausengefiisse
(naczynia zasobowe z wywinigtym wylewem) z handlem dalekosigznym. Ich parametry, a
przede wszystkim znaczna wydegto$¢ brzusca i stosunkowo staby wypal moim zdaniem
utrudnialy uzycie ich jako przeno$nych konteneréw. Byty one raczej pojemnikami
stacjonarnymi — na to wskazuje kontekst ich odkryé na stanowiskach, ktére znam z autopsji,
w tym z poludniowej Wielkopolski. To jednak sprawa interpretacji. Pragng takze zwrdcic
uwage, ze zasobowe naczynia nazywane z niemiecka Krausengefisse maja raczej chronologi¢
zawegzona do wezesnego okresu wedréwek ludow, czyli nie wyznaczajg fazy C3.

Rozdziatl Il omawia pfoblematykq osadnictwa. Juz w podrozdziale Zalozenia
metodyczne Autor wykazuje znajomo$¢ literatury fachowe;j (polskiej i zagranicznej) i dobre
przygotowanie teoretyczne. Podziat skatalogowanych stanowisk na pig¢ ré6znych kategorii
jest, w moim przekonaniu, prawidlowy, cho¢ rézni sig nieco od wielu podzialéw przyjetych w
starszych opracowaniach dotyczacych osadnictwa. Nie budza moich watpliwosci wytypowane
do analizy obszary testowe, ani tez same analizy osadnictwa przeprowadzone w ich ramach.

Ciekawe sa uwagi dotyczace gospodarki. Autor stusznie podkre$la (s. 222) duze
znaczenie znaleziska pieca dymarskiego. Jestem przekonany, Ze obiekt ten zashuguje na
baczna uwage, ma bowiem ciekawa konstrukcje, dajaca podstawy do wysnuwania wnioskéw
na temat stosowanej technologii i techniki produkcji. Byloby niezwykle pozyteczne, aby
stanowisko w Goslinowie zostato doktadnie przebadane, ale koniecznie w kontekscie
lokalnego $rodowiska i jego eksploatacji.

Zamieszczone pod koniec rozdzialu podsumowanie zawiera wiele cennych
spostrzezen i uwag. Dotyczy to np. dostrzezonych prawidlowosci w obrgbie poszczegdlnych
kultur archeologicznych a jednoczesnie réznic migdzy nimi. Np. dla kultury jastorfkie;
dostrzezono na badanym obszarze prawidlowosci obserwowalne takze na Nizu Polskim (s.
210). Dostrzezono takze odmiennosci migdzy kulturami przeworska i jastorfska. Co bardzo
pozyteczne, Doktorant ma $§wiadomos¢ zalezno$ci pomiedzy procesami osadniczymi a
srodowiskiem, co tez udanie wyktada na stronach swojej dysertacji. Przy okazji swoich
rozwazan udaje mu si¢ zwréci¢ uwage na przemiany kulturowe, jakie mialy miejsce na
badanym obszarze u schylku starozytno$ci. Chodzi tu m.in. o rozrzedzenie sieci osadniczej w
poczatkach okresu rzymskiego. Wreszcie, w odniesieniu do poszczegolnych stanowisk
analizowanych pojedynczo, szczegdlnie tych wigkszych rozmiarow i szerzej przebadanych,
cenne sg uwagi na temat ich struktury wewnetrznej (rozplanowania, zabudowy, podziatow
wewnetrznych). Zupelnie stusznie Autor zwraca takze uwage na poszczegolne kategorii

obiektéw nieruchomych odkrytych na osadach i ich rolg w strukturze stanowisk. Bardzo
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warto$ciowe sa takze spostrzezenia dotyczace podstaw gospodarczych badanych struktur
osadniczych.

Stosunkowo niewiele jest ich gdy chodzi o kwestie handlu i wymiany. Taki jest
niestety stan badan na omawianym w pracy obszarze, na co Doktorant nie ma oczywiscie
wplywu. Na pewno zastanawiajacy jest fakt, ze na terenie pétnocno-wschodniej Wielkopolski
stwierdzono jak do tej pory tak mato importéw. Wydawatoby sig, Ze obszar stanowiacy
tacznik czy nawet ,,wrota” pomigdzy Pomorzem a interiorem powinien by¢ bardziej nasycony
wszelakiego rodzaju przedmiotami luksusowymi. Trzeba moim zdaniem bra¢ powaznie pod
uwage ewentualnosc¢, ze zdecydowana wiekszo§¢ wymiany handlowej byta prowadzona
jednak przez tereny polozone bardziej na wschod. Sytuacig t¢ mogg oczywiscie wyjasni¢
planowe badania (nie tylko wykopaliskowe), ktore pozwolg na nowo oceni¢ skalg naptywu
importéw (nie tylko rzymskich!) na badany obszar.

A. Smaruj zwrdcil takze uwage na sprawy kultury duchowej. Trzeba podkreslic, ze z
badanego obszaru znamy stosunkowo niewielka liczbg stanowisk sepulkralnych, szczegolnie
tych lepiej przebadanych. Sadzg jednak, ze nie w pelni zostal wykorzystany potencjal
informacyjny tych stanowisk, a dotyczy to takze stanowisk o charakterze kultowym, np.
znalezisk szczatkéw psow. Gdy chodzi o te ostatnie, pojawily si¢ w ostatnich latach nowe
publikacje, ktérych wykorzystanie pozwalatoby na wzbogacenie warstwy interpretacyjnej
ocenianej pracy. Rozwazania na temat struktur spotecznych niestety nie niweluja tego
niedosytu. Wydaje sig, ze szczegodlnie glebsza analiza zalezno$ci migdzy cmentarzyskami a
osadami, w ujeciu powigzan funkcjonalnych, odleglosci, miejsca w strukturach hiZszego i
wyzszego rzedu, mogla tu zostaé bardziej dopracowana. Podejrzewam, ze taki sposob
podejscia do zagadnienia byt podyktowany byt stanem badafi nad stanowiskami grobowymi.
Na badanym obszarze wykryto ich stosunkowo niewiele i trudno o szersze wnioski w
odniesieniu do spolecznosci poszczeg6lnych kultur archeologicznych. Warto jednak
pamigtaé, ze miejsce cmentarzysk w strukturach osadniczych jest specyficzne i istotne.

Stwierdzi¢ trzeba, ze Pan mgr A. Smaruj dobrze orientuje si¢ w literaturze
poruszajacej zagadnienia spoleczne (por. np. s. 228), a jego wywody sa czytelne i
prawidtowe. Nalezy mie¢ nadzieje, ze zarwno te zagadnienia jak i ewentualne dalsze
badania nad obrzadkiem beda przez niego kontynuowane w niedalekiej przysztosci.

W rozdziale IV zwigzle, ale bardzo udanie zostaty nakre$lone przemiany kulturowe w
poinocno-wschodniej Wielkopolsce. Zwraca uwage dobra analiza poczatkéw osadnictwa

kultury przeworskiej. Tu jedynie mata uwaga — doradzam ostrozno$¢ w przenoszeniu



datowania poczatkdw tej kultury w sposob generalny dla catego jej obszaru na M. Gryglem na
stadium (faze?) Alb. Trafne sg uwagi dotyczace relacji ,,przeworsko-jastorfskich”.

Prawidlowe sa wywody na temat kultury wielbarskiej. Z kolei w stwierdzeniu o
niejasnym schytku kultury przeworskiej Autor nie jest osamotniony, poniewaz ta sama uwaga
moze by¢ zastosowana dla innych obszaréw jej osadnictwa. Bardzo ciekawe sa natomiast
spostrzezenia o wplywach skandynawskich, datowanych na wezesny okres wedréwek ludow
(s. 240), przy czym w sposob oczywisty wystapito tu nawiazanie do prac Prof. M. Kara i Prof.
H. Machajewskiego.

Partig tekstowa | tomu dysertacji zamyka obszerna Bibliografia, ktora dobrze
dokumentuje erudycje Doktoranta i jego przygotowanie merytoryczne. Bardzo sprawnie
postuguje si¢ technika pisania_t_ prac naukowych, usterki w bibliografii sa niewielkie i majq w
zasadzie charakter redakcyjny.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze praca jest bardzo dobrze ilustrowana. Wszystkie ryciny,
mapy, wykresy i tabele bardzo dobrze wspolgraja z tekstem, utatwiaja jego percepcjg i w
wigkszosci majg bardzo dobra jakos¢. Zdjecie wspominanego juz obiektu dymarskiego z
Goslinowa jest $wietne, bardzo czytelne i wiele mowiace.

Tom II pracy, czyli Katalog jest sporzadzony prawidlowo, bardzo obszerny i
stanowiacy dobra, solidng podstawe dla prowadzonych przez Autora rozwazan.

Praca niestety nie jest wolna on btedow czy pomylek literowych. Dla przykladu, na s.
14 jest ,,komentarz”, winno by¢ ,.komentarze”, na s. 66 jest ,,taka” winno by¢ ,taka”. Takze
na s. 14 blednie podano imig uznanej badaczki Haliny Dobrzanskiej (jako Hanna). Na s. 210
jest ,,Szymoniewski”, winno by¢ ,,Szmoniewski”. Postuluje¢ takze rezygnacjg z
permanentnego postugiwania sig skrotami w rodzaju MOPR w odniesieniu do mlodszego
okresu przedrzymskiego, POR w przypadku poznego okresu rzymskiego itd. Zabieg taki na
pewno przyspiesza powstawanie tekstu, ale raczej nie ulatwia jego percepcji, poniewaz nie
jest powszechnie przyjety. Trzeba jednak podkresli¢, ze owe bledy nie zakldcaja toku
wykladu dysertacji i nie wplywaja na odbior tekstu. Sa one tatwe do usunigcia w przypadku
przygotowania pracy do druku, co tez byloby bardzo cenne.

Czuje si¢ w obowiazku podkreslenia zalet ocenianej pracy. Bardzo dobrze sig stalo, ze
wlasnie obszar ponocno-wschodniej Polski zostal wzigty pod uwage w pracach doktoranta,
jest to bowiem obszar, ktory ze wszech miar zastuguje na szersze omowienie. Mimo
skromnego stanu badan w niektorych dziedzinach (jak to byto wspomniane w przypadku
obrzadku pogrzebowego). A. Smaruj wykazal, podkreslam jeszcze raz, duza wiedzg i

erudycje, dobrze przygotowanie do realizacji podjetego tematu badawczego. Z tekstu pracy,
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jak i materialu wywnioskowa¢ mozna, ze Doktorant bardzo dobrze zna omawiany materiat i
jego kontekst. Bardzo dobrze zna literaturg fachowa, takze dotyczaca innych niz omawiany
fragmentow $rodkowoeuropejskiego Barbaricum.

Reasumujgc stwierdzam, ze dysertacja Pana mgr. Andrzeja Smaruja Przemiany
osadnicze i kulturowe w polnocno-wschodniej Wielkopolsce od mlodszego okresu
przedrzymskiego do okresu wedrowek ludow, napisana pod kierunkiem dr. hab. Henryka
Machajewkiego, prof. UG spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim przewidziane w
ustawie o szkolnictwie wyzszym z dn. 27.07.2018. Wnosze¢ o dopuszczenie Pana mgr

Andrzeja Smaruja do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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