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Wstep

Przy wstepnej ocenie recenzowana praca mgr. Pawla Marka Pogodzinskiego wydaje
sie porusza¢ bardzo techniczne zagadnienia archeologii nautyczne/morskiej. Niemniej
zagadnienia te zostaly przedstawione w szerszym kontekécie zmian dokonujgcych sig w
tradycji szkutniczej oraz uwzgledniaja ztozona histori¢ samego Gdanska, ktory przez stulecia
byt jednym z najwazniejszych portéw Battyku. Rozpigtosc chronologiczna pracy, ktéra
obejmuje dziesieé stuleci od XI wieku do potowy XX wieku, mogta by¢ przyczyna jej
krytyki. Niemniej autorowi udato sig zrecznie wyj$¢ poza utarte szablony obowiazujgce w
podzielonej na okresy chronologiczne polskiej archeologii.

W swojej zasadniczej czesci praca przedstawia zestawienie zabytkow szkutniczych z
réznych prac archeologicznych realizowanych na terenie szeroko rozumianego Starego
Miasta w Gdansku w latach 1988-2015. Bez wysitku autora informacje na ich temat
zniknetyby w bardziej ogblnych sprawozdaniach i publikacjach. Mozna wigc uznac, ze sam
rozdziat 6 (str. 46-153) stanowi cenny wkiad w systematyzowanie wiedzy w zakresie
szkutnictwa gdanhskiego. Oczywiscie autor nie ogranicza si¢ do samego katalogu i juz na
pierwszych stronach pracy stawia kilka interesuj acych pytan badawczych. Pozwolg sobie
przytoczy¢ kilka z nich (str. 6):

,,Czy drewniane zabytki szkutnicze odkryte w trakcie badan archeologicznych stanowia
wazne zrédto do studiéw nad funkcjonowaniem Gdanska jako osrodka portowego w okresie
od éredniowiecza do nowozytnosci?”

,Kto i dla czego uzywat wtornie drewna szkutniczego?”

W jakim okresie najwigcej uzywano wtornie elementow szkutniczych 1 dlaczego?”



Jakiego rodzaju elementy byly wykorzystywane?”

W jakich historycznych dzielnicach Gdanska wystepuja najczesciej elementy szkutnicze i
dlaczego?”

Strone weczesniej (str. 5) autor przedstawia nastgpujacy cel pracy:

_Celem pracy jest analiza zrédet archeologicznych — zabytkéw szkutniczych — oraz ich
szeroka interpretacja uwzgledniajgca kontekst kulturowy, spoteczny i gospodarczy.”
Wydaje sie, ze na te interesujace pytania nie znajdujemy w pracy jednoznacznych
odpowiedzi. Nie udziela ich w sposéb wyczerpujacy nawet rozdziat 8 —,,Wtorne
wykorzystanie elementoéw szkutniczych” (str. 207-260).

Na pierwszych stronach rozprawy (str. 1-3) autor porusza niezmiernie interesujacy
teoretyczny fenomen ,,zycia spotecznego” przedmiotow materialnych, w tym przypadku
statkow lub ich fragmentow. Watek ten niestety nie jest rozwijany w pracy i brakuje
odniesienia do znanej literatury, np. do waznej pracy pod redakcja A. Appadurai Social Life of
Things:Commodities in Cultural Perspective. Niestety rozdzwigk pomiedzy zagadnieniami
teoretycznymi a tradycyjna interpretacjg archeologiczng jest powszechng przypadio$cia wielu

wspOlczesnych publikacji archeologicznych.

Konstrukcja pracy

Konstrukcja pracy jest poprawna i przejrzysta. Skiada si¢ ona z krotkiego wstepu od
autora oraz jedenastu rozdziatéw z licznymi podrozdziatami. Rozprawa tworzy logiczna
catosé i przedstawiona jest na 325 stronach. Zakonczona jest obszerna bibliografia. Brakuje
niestety spisu ilustracji, ktére licznie wystepuja w pracy i cennie ja uzupetniaja. Pod
wzgledem jezykowym napisana jest poprawnie. Momentami razi nadmierne stosowanie
my$inikéw i nawiaséw, ale mozna to uznaé za indywidualny styl autora.

Pewien niedosyt pozostawia skrotowosé posumowania (str. 292-293), zawartego na
péttorej stronie. Co stanowi wyrazny kontrast w zestawieniu z wezesniejszymi obszernymi i
wyczerpujgcymi rozdzialami oraz postawionymi na pierwszych stronach pracy pytaniami

badawczymi.

Tres¢ pracy
W pierwszym rozdziale bedacym wstgpem, autor stawia wiele pytan badawczych, o
ktorych wspomniano juz powyzej. Jednoczesnie okresla on cel pracy oraz zakres

chronologiczny, ktéry jest wyjatkowo szeroki i z pewnoscig stanowi jeden z atutow tej

rozprawy.



W rozdziale drugim autor zapoznaje czytelnika z zagadnieniami terminologicznymi.
Zagadnienia te pojawiaja si¢ w wigkszo$¢ publikacji poswigconych szkutnictwu
historycznemu od czaséw prac prof. Przemystawa Smolarka. Stanowi to z pewnoscia réwniez
odzwierciedlenie skrupulatnosci promotora omawianej rozprawy. Przedstawiane sg
poszczegolne typy jednostek ptywajacych, co z cata pewnoscia porzadkuje wiedzg czytelnika.
Niemniej przytaczanie ze Stownika jezyka polskiego definicji wraku, portu i stoczni wydaje
si¢ zbyteczne. Podobnie nieuzasadnione jest przytaczanie dyrektyw EU dotyczacych
recyklingu statkow, zwtaszcza, ze autor podaje wiasne udane definicje recyklingu i
upcyklingu stosowane w omawianej rozprawie.

Rozdziat trzeci zapoznaje czytelnika z historia badan archeologicznych Gdanska.
Przedstawione sa najwazniejsze dziatania realizowane w okresie przedwojennym oraz po II
Wojnie Swiatowej (gtownie badania Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii
Nauk). Osobny podrozdziat dotyczy dziatan Muzeum Archeologicznego w Gdansku,
zwhaszcza po 1987 roku, kiedy to muzeum przejeto nadzér nad ochrong archeologiczng
Gdanska. Zbiegtlo sie to z szeregiem inwestycji realizowanych na terenie historycznego
centrum miasta. Material zgromadzony od tego czasu do 2015 roku stanowi podstawe
Zrédtows analizowanej dysertacji.

W rozdziale czwartym podsumowujgcym badania zabytkow szkutniczych z obszaru
Gdanska autor po raz kolejny uzasadnia potrzebg powstania omawianej rozprawy. Wspomina
najstarsze publikacje, w tym jeszcze te z XIX wieku, autorstwa Bischoffa i Conwentza.
Przytacza tez fundamentalne prace Smolarka i Zbierskiego. Jednoczesnie podkreslajac, ze
najstabiej opracowane sa zabytki pozyskane w ostatnich trzech dekadach. Autor zaznacza, ze
niezmiernie wazne wyniki datowan dendrochronologicznych pochodza z dwoch odmiennych
oérodkéw, a z catg pewnoscig stworzenie spojnej bazy danych dla datowan
dendrochronologicznych elementéw szkutniczych ulatwitoby ich interpretacje.

Rozdzial pigty po$wiecony jest charakterystyce zrodet. Oczywiscie najwazniejsze dla
autora sg zrodta archeologiczne stanowiace podstawe tej rozprawy. Jednocze$nie podkresla
on, ze nie wszystkie zrodta tego typu, z lat 1988 —2015, sa dostgpne ze wzgledu na brak ich
podstawowego opracowania. To po raz kolejny ukazuje niedoskonato$¢ formuly badan
ratowniczych zastosowanych w polskiej archeologii w ostatnich dekadach. Autor w kilku
zdaniach uzasadnia wydzielenie zbioru 131 zabytkow szkutniczych, ktére zostaly ujete w
niniejszej dysertacji. Niestety argumentacja ta wydaje si¢ stosunkowo powierzchowna i mato
przekonujaca. Autor z cala pewnoscia posiada dogtebna wiedzg, ktéra pozwala na

uzasadnienie dokonanych wyborow.



Dodatkowe dwa krotkie podrozdziaty poswiecone sg zrédiom historycznym i
etnograficznym.

Rozdziat szosty, najobszerniejszy (str. 46-153), stanowi najistotniejszg zrodtowa
czesci pracy. Rozdziat ten przedstawiony jest w uktadzie odnoszacym si¢ do podziatow
terytorialno-historycznych Gdanska: Zamczysko - Baszta L.abedz, Stare Miasto, Glowne
Miasto, Wyspa Spichrzéw, Stare Przedmiescie, Brabank, Olowianka.

Z rejonu Zamczysko - Baszta LabedZz pochodzi zbidr zabytkow szkutniczych, np.
klepki, klamry przytoczone przez autora. Niemniej to nie one sa bezposrednim dowodem na
obecnosé jednostek sptawu wislanego w Gdansku, a raczej monety z glebi Polski tam
odnalezione.

Analiza materiatu z obszaru Starego Miasta dotyczy gléwnie rejonu ulic Lagiewniki i
Tartaczna. Autor przytacza szereg zabytkow szkutniczych od stepek przez denniki po deski
poszycia. Dostarcza dokladne] interpretacji oraz wielu analogii do omawianych zabytkow.
Natomiast dowiadujemy sie niewiele o konteksécie ich odnalezienia oraz potencjalnego
ponownego zastosowania, co miato by¢ jednym z gtéwnych pytan badawczych omawianej
pracy.

Najwiecej informacji dostarczaja znaleziska pochodzace ze stanowisk z rejonu
Glownego Miasta (Targ Rybny, Zielona Brama, Dwor Artusa, ulica Grzaska, ulica Sw.
Ducha) i Wyspy Spichrzéw (Stagiewna, Zytnia, Jaglana, Chmielna). Tutaj podobnie jak przy
omawianiu znalezisk z rejonu Starego Miasta autor skupia si¢ na walorach szkutniczych
znalezisk i ich potencjalnych analogiach, pomijajac w znacznym stopniu kontekst ich
ponownego zastosowania i odnalezienia. Wyjatkiem moze by¢ latryna z Targu Rybnego do
ktorej konstrukeji wykorzystano klepki poszycia z jednostki ptaskodennej oraz podioga z
roztozonej todzi wregowo-klepkowej z Dworu Artusa. Elementy szkutnicze z ulicy Grzaskiej
opisane zostaty jako zalegajgce w najstarszym poziomie, zwigzanym z przygotowaniem
gruntu pod zabudowe.

Zagadnienie ponownego wykorzystywania elementow szkutniczych pojawia sig w
podrozdziale poswieconym Staremu Przedmie$ciu a zwiaszeza tzw. Lastadi (Lasztowni),
bedacej najstarsza znang stocznia w Gdansku. Autor zaznacza, ze znaczna ilo§¢ elementéw
szkutniczych jak tu musiata sie tu pojawia¢ nie ulegala przypadkowej depozycji i porzuceniu,
a byta wykorzystywana jako materiat budowlany lub ewentualnie opatowy. Niestety watek
ten nie zostal szerzej rozwinigty.

Wykorzystywanie klepek do budowy kanatow éciekowych funkcjonujgcych od XVI
do polowy XIX wieku, zostato omowione przy okazji analizy materiatu pochodzacego z



rejonu Podwala Przedmiejskiego. W tym miejscu autor po raz pierwszy starat si¢ przedstawic
szersze postawy gospodarcze i spoteczne tych dziatan.

Kontynuacjg czesci interpretacyjnej wezesniejszych rozwazan jest rozdziat siédmy
poswiecony analizie typow jednostek plywajacych bazujacy na oméwionych zabytkach
szkutniczych. Autor proponuje tradycyjny podziat na fodzie jednopienne, klepkowe (z
rozréznieniem na rybackie, towarowe i bojowe) oraz bezstepkowe jednostki ptaskodenne.

W podrozdziale po§wigconym todziom jednopiennym przedstawiony jest ogolny
podziat tych jednostek oraz potencjalny sposob ich zastosowania. Rozwazania te bazujg na
starszej literaturze, a zwlaszcza na publikacjach prof. Smolarka i prof. Ossowskiego. Autor
sam przyznaje, ze z terenu Gdanska odnaleziono tylko jedng jednostke tego typu i to jeszcze
w XIX wieku.

Kolejne dwa obszerne podrozdziaty poswiecone sa jednostkom klepkowym (str. 161-
191) i ptaskodennym jednostkom bezstgpkowym (str. 191-206). Napisane sa one
przejrzystym jezykiem i dostarczaja bardzo duza ilo$¢ usystematyzowanych informacji na
temat szkutnictwa battyckiego. Podrozdziaty te moglyby stanowi¢ samodzielne publikacje
naukowe. Niestety nie odnosza sie one prawie w ogole do rozdziatu wczesniejszego, a co za
tym idzie w ograniczony sposéb do samego tytulu rozprawy.

Zagadnienia badawcze poruszane w rozdziale 6smym zatytutowany ,,Wtorne
wykorzystanie elementéw szkutniczych” (str. 207-260) ukazuja, ze temat ten jest bliski sercu
i zainteresowaniom naukowym badacza. Przytacza on nie tylko wyniki wczesniejszych prac,
ale réwniez rezultaty wiasnych badan. Szereg pytaf badawczych postawionych na pierwszych
stronach rozprawy pozwala przypuszczaé, ze wlasnie tutaj znajdziemy na nie odpowiedzi.
Niestety, znaczna ich czgé¢ pozostata bez odpowiedzi, o czym wspomniatem juz w pierwszej
czedci recenzji. Niewystarczajace wydaje sig tez powiazanie tego rozdziatu z rozdziatem
szostym , Zabytki szkutnicze z Gdanska”, z wyjatkiem podrozdziatu 8.5.

Rowniez rozdziat dziewiaty ,,Zabytki szkutnicze z Gdafiska na tle odkry¢ w
wybranych osrodkach portowych w Polsce” (str. 261-274), mimo swojej wartosci naukowej,
wydaje sie stabo merytorycznie potaczony z gtéwna czgécia dysertacii. Jako rodzaj
wprowadzenia moglby sie on zalez¢ sie w innej czesSci rozprawy.

Rozdziat dziesiaty , Gdafisk jako o$rodek portowy, miejsce budowy i napraw
jednostek ptywajacych do XIX wieku — zarys” (str. 275-291) zawiera cenne informacje

zar6wno archeologiczne jak i historyczne, niemniej nie stanowi posumowania pracy.



Niedosyt z pottorastronicowego podsumowania zostal zaznaczony we wezesniejszej
czesci recenzji. Tak ambitna i interesujaca rozprawa z cala pewnoscia zastuguje na duzo

bardziej rozbudowang konkluzje.

Podsumowanie

Majac na wzgledzie wszystko co napisano powyzej, stwierdzam, ze praca doktorska
mgr. Pawta Marka Pogodzifiskiego zatytuwlowana ,, Zabytki szkutnicze z archeologicznych
badan Gdanska z lat 1988-2015" spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim
okreslonym w art. 187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 nr 1669) i ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20.07.2018 roku (Dz.U.2018 nr 1669 z p6zn. zm).

Wnosze rowniez o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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