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Recenzja rozprawy doktorskiej Cezarego Wolodkowicza Garnizon napoleori.;ki w

Wolnym Miescie Gdansku w latach 1807-1813.

Od dwéch lat punktem odniesienia dla dyskusji na temat obecno$ci woj sk
napoleonskich w Wolnym Miescie Gdanisku jest monografia naszego przedwczesnie zmarlego
Kolegi, Andrzeja Nieuwaznego zatytutowana Klucz do wszystkiego. Dzieje napoleoriskiej
twierdzy Gdansk 1807-1814. Przywoluje ja we wstepie takze Autor recenzowanej rozprawy
doktorskiej zaznaczajac, ze ze wzgledu na rozleglos¢ tematu i znaczng liczbe koniecznych do
uwzglednienia watkéw, Nieuwazny nie mégt przeprowadzi¢ wyczerpujacych studiéw nad
kwestig garnizonu twierdzy. Rozprawa mgr Cezarego Wolodkowicza stanowi¢ ma zatem
uzupelnienie badan nad obecnoscig wojsk napoleoriskich w Wolnym Miescie Gdafisku.

Liczy ona 313 stron, w tym 280 stron wlasciwego tekstu. Skiada si¢ ze wstgpu, szesciu
rozdzialéw podzielonych na kilka podrozdziatéw, zakoficzenia, aneksu biograficznego
napoleonskich generaléw zwiazanych z garnizonem w Wolnym Miescie Gdafisku, wykazu
tabel, schemat6éw i wykresow, wykazu skrétéw oraz bibliografii.

Jej gléwna baze zrodlowa stanowig materialy — przewaznie wojskowej lub
dyplomatycznej proweniencji, ale takze zrodta wytworzone w efekcie dziatalnosci wiadz
miejskich — zgromadzone w trzech archiwach francuskich i dwoch polskich oraz w trzech
krajowych bibliotekach. Ich uzupelnienie stanowi osiemnascie Zrédet drukowanych —
niekiedy sa to kilkutomowe zbiory korespondencji, czy protokoléw — oraz sze$¢ rocznikow
gdanskich gazet i osiem pamigtnikéw. Autor wykorzystat réwniez blisko sto monografii i
artykuléw naukowych oraz informacje zawarte na szesciu stronach internetowych. To
niezwykle solidna podstawa do realizacji zamierzonego celu badawczego przedstawionego
we wstgpie. Stanowig go rozmaite aspekty funkcjonowania w Gdarisku napoleofiskiego
garnizonu (rozumianego jako oddzialy stacjonujace w miescie przez dluzszy czas i
podlegajace dowddztwu gubernatora generata Jeana Rappa lub generata Nicolasa Oudinota w
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okresie, gdy petnit on funkcje ich zwierzchnika). Naleza do nich liczebno$¢ garnizonu, jego
organizacja, zakres wykorzystywania przezefi infrastruktury miejskiej, koszty ponoszone
przez miasto w zwigzku jego obecnoscig i relacje wojskowych z mieszczanami. Autor
postanowit réwniez zweryfikowa¢ funkcjonujgce w historiografii tezy o stale rosnacej
liczebnosci napoleoﬁskiego garnizonu oraz szczegolnej roli Gdaniska w planach
strategicznych Napoleona poczawszy od 1807 r. Cel badawczy zostat przedstawiony jasno.
Nalezy réwniez uznaé, ze zaréwno waga problemu, jak i stan dotyczacych go badan w pelni
uzasadniajg decyzje po$wiecenia mu odrgbnych studiéw. Zakres chronologiczny rozprawy
obejmuje okres od czerwca 1807 r. do stycznia 1813 r., czyli czasy, gdy Wolne Miasto
Gdansk nie stanowilo teatru dziatan wojennych. To, niewatpliwie, interesujace ujecie lokujace
badania Cezarego Wolodkowicza w nurcie popularnej od pewnego czasu New Military
History, co z pewnoscia zastuguje na uznanie (o czym w dalszej czgsci recenzji).

Praca ma konstrukcje problemowo-chronologiczng. Pierwszy z rozdzialow
poswiecono liczebnosci i organizacji garnizonu Gdanska, co nalezy znaé za decyzj¢ trafna.
Autor prze$ledzit w nim zmiany dotyczace organizacji i liczebnosci gdanskiej zalogi. Mialy
one rézne przyczyny, jak choéby dyslokacje wojsk tuz po zakonczeniu wojny 1807 r., 1
problemy mieszczan z utrzymaniem licznego garnizonu, wplyw zmieniajacej si¢ koniunktury
politycznej w Europie (np. przesuniecia sit Wielkiej Armii w zwigzku z kryzysem
hiszpanskim, zbrojeniami Austrii w 1808 1., czy przebiegiem dziatan wojennych w latach
1812-1813). Ta czg$¢ wywodu Autora, opatrzona licznymi tabelami i zestawieniami jest
bardzo szczeg6lowa. Uwzglednia nawet drobne rotacje poszczegélnych oddziatéw i oficeréw
w skladzie garnizonu. Ustalenia poczynione w tej czesci rozprawy majg duza warfoéé
poznawczg. Sadzg jednak, ze niektére z pojawiajacych si¢ w niej watkéw, jak choéby sporu
gubernatora Rappa z generalem Ménardem, dzialar pelniacego obowiazki komendanta
twierdzy genera:ka'Michala Grabowskiego podczas wojny z Austriakami w 1809 r., czy
genezy wojny 1812 r. mozna byto pominaé jako luzno zwigzane z problematykg liczebnosci i
organizacji gdanskiego garnizonu.

W drugim rozdziale rozprawy oméwiono sklad osobowy i zadania administracji oraz
stuzb pomocniczych twierdzy. We wprowadzeniu do wiasciwych rozwazan, Autor w sposob
przejrzysty przedstawil strukture francuskiej administracji wojskowej, co niewatpliwie
utatwia lekture czytelnikowi mniej obeznanemu z hierarchig i kompetencjami wojskowych
urzednikéw. W tej czesci pracy szczegélnie interesujaco zarysowano kwestie funkcjonowania
garnizonowych lekarzy i farmaceutéw stanowigca uzupelnienie znanego z innych opracowan

watku niedoboréw i niedostatkéw w 6wezesnej armijnej stuzbie zdrowia oraz rozmaitych



sposobf)w.zmniej szania zwigzanych z tym probleméw (jak tatwo przywidziec, gltéwnie
kosztem cywilow). Zainteresowanie czytelnika budzi rowniez omowienie dzial_alnos’.ci sadow
wojskowych zawierajgce spofo ciekawych szczegbtéw proceduralnych. Na tym tle, nieco
stabiej wypada pierwsza czg$¢ rozdzialu dotyczaca wojskowych urzednikow. Poswigcono ja
w duzej mierze obsadzie kadrowej. Nalezy doceni¢ dgzenie Autora do petnego wykorzystania
danych zawartych w analizowanych Zrédfach, ale opisana na stronach 85-91 karuzela roszad
personalnych w administracji twierdzy najpierw nieco oszalamia, a w miare lektury nuzy

- czytelnika — zwlaszcza, ze w wigkszosci przypadkoéw ma on do czynienia z nazwiskami
nieznanybh urzednikow. : .

Trzeci rozdziat pracy zawiera opis zadaf wojskowych zatogi Gdaniska oraz analize
dziatan, przy pomocy ktérych starata si¢ ona je realizowac. To dobre i przemyslane
rozwiazanie konstrukcyjne rozprawy. Wczesniejsze zaprezentowanie kwestii liczebnosci
garnizonu i organizacji jego stuzb tworzy swego rodzaju fundament pod rozwazania
dotyczace jego najwazniejszej funkeji — sily chronigcej, wedtug czgsto przywolywanych w
rozprawie stéw Napoleona, ,.klucz do wszystkiego”. Wsréd zadan powierzonych
gubernatorowi Gdanska Autor wymienia strzezenie linii wybrzeza w celu ograniczenia
mozliwosci przeprowadzania wrogich desantéw, a przede wszystkim — dla przecigcia
' przemytu famigcego zasady blokady kontynentalnej; wywiad obejmujgcy prowadzone przez
francuskich korsarzy gromadzenie informacji o ruchach statkow i okretow na Baltyku oraz
misje oficeréw wysylanych incognito w glab Prus oraz na pogranicze z Rosjg; kontrwywiad,
opierajacy sig, jak si¢ zdaje, gléwnie na kontroli korespondencji, wreszcie — oméwione w
obszernym podrozdziale — zadania garnizonu na wypadek wojny z Rosjg i Prusami w 1811 r.
To, niewatpliwie, cze¢$¢ rozprawy znacznie bardziej interesujgca od wezesniejszych. Ustalenia
poczynione przez Autora wsparte interesujgcymi, niekiedy barwnymi, cytatami ze Zrodet
wiele mowia o problemach z utrzymaniem skutecznosci blokady kontynentalnej w terenie,
stosowanych technikach wywiadowczych i realiach funkcjonowania wywiadu u progu
nowoczesnos$ci. Lekturze tego rozdziatu zdecydowanie sprzyja sprawno$¢ Autora
ilustrujgcego swe wywody drobnymi, ale niekiedy wiele mowigcymi informacjami, cho¢by na
temat dobrych, niekiedy, relacji francuskich oficeréw z dowédcami angielskich okretow, stylu
dziatania gdanskiej floty kaperskiej, przebiegu licznych, choé toczonych na niewielka skale.
morskich staré, dyplomatycznych i prawnych niuanséw konfiskat dokonywanych na
amerykanskich statkach, czy towaréw znajdujacych si¢ w tadowniach korsarskich pryzéw —

wérdd nich zwraca uwage nieco zaskakujace 260 workéw jatowcea.



Czwarty, najbardziej obszerny, rozdziat dysertacji Autor poswigcil infrastrukturze
wojskowej twierdzy. Niemal pofowa jego objetosci dotyczy sposobow rozwigzywania
probleméw zwigzanych z zakwaterowaniem zatogi garnizonu. To kwestia podejmowana w
wielu opracowaniach dotyczacych réznych armii w epoce napoleonskiej, co nie dziwi —
konieczno$é zorganizowania kwaterunku dla coraz liczniejszych wraz z uplywem czasu si
zbrojnych w warunkach czgsto stabo rozwinietej infrastruktury spedzata sen z powiek
licznym sztabowcom na réznych poziomach dowodzenia. Autor rekonstruuje generalne
zasady dziatania komisji kwaterunkowej. Omawia urzgdowe standardy kwaterunku
generalow, oﬁﬁeréw réznego stopnia i zwyktych zolnierzy. Szczegblowos¢ narracji w tej
czgéci rozprawy nie nuzy, przeciwnie, przyciaga uwage czytelnika nasycajac potoczne
wyobrazenia o epoce interesujacymi realiami. By¢ moze najtatwiej zrozumie¢ réznice
dzielace wojskowych zajmujacych niskie i wysokie miejsca na szczeblach drabiny wojskowej.
hierarchii wyobrazajac sobie skromny pokéj, w ktorym ulokowano dwéch porucznikéw i
przeznaczony na potrzeby generata dom w centrum miasta. Autor uwypuklit réwniez
interesujgce niuanse strategii wladz odpowiedzialnych za kwaterunek, choéby rozmieszczanie
zohierzy poszczeg6lnych narodowosci w réznych czgsciach miasta wynikajace z dazenia do
zapobiegania konfliktom w wielonarodowym garnizonie. Odrebny, interesujacy watek
omawianego rozdziatu stanowi kwestia zakwaterowania podoficeréw i zolnierzy — trudna do
rozwigzania przez wladze wojskowe tym bardziej, ze miasto do 1807 r. nie posiadato koszar,
za$ w pdzniejszych latach liczebnos$é garnizonu rosta. Ich rolg przejety przystosowane do
potrzeb wojska budynki miejskie. Jak w wielu innych garnizonach, w Gdarisku siegnieto
takze po sprawdzone rozwigzanie, jakim byt kwaterunek czesci wojskowych w prywatnych
domach — i jak niemal wszedzie, réwniez tu to prowizoryczne rozwigzanie okazato si¢
trwale. Autor stusznie zwraca uwage na zwigzane z nim ucigzliwosci i zagroZenia sanitarne.
W rozdziale wspomniano réwniez o innej stronie garnizonowej codziennosei. Wigzala si¢ z
nig adaptacja ponad 70 obiektow miejskich, gléwnie kosciotéw i spichlerzy, na magazyny i
piekarnie. Wiele uwagi poswigcono réwniez szpitalom orgwﬂzomym w
przystosowywanych na ich potrzeby spichlerzach, klasztorach, czy arsenale. Nie sposéb
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zwlaszcza ta czg$¢ funkcjonowania garnizonowej infrastruktury
opierala si¢ na ciaglej niemal improwizacji. Nie ma w tym nic dziwnego, zwazywszy fakt, ze
w niektérych latach (1807, 1813) liczba chorych Zolierzy siggata kilku tysiecy. Warto
zauwazy¢, ze niektore sposrod problemow zwiazanych z opieka nad nimi rozwigzywano w
iScie wojskowym stylu — na przyklad zobowigzujgc mieszczan do dostarczenia 400 16zek w
ciagu 48 godzin. Wsréd wielu watkéw pojawiajacych sie w tym ro_zdziale-za szczegOlnie



godne uwagi uwazam réwniez zabiegi 0 rozmieszczenie chorych zolnierzy w sgsiednich
miastach, troske komendy garnizonu o odpowiednie warunki sanitarne w szpitalach i
bezpieczenstwo chorych w czasie obl¢zenia, czy spory z wiadzami miejskimi o to, kto
powinien ponosi¢ koszty} remont6w budynkoéw i ich przystosowania do potrzeb szpitali —
nietrudno zgadnaé, ze cywile stali w tym sporze na straconej pozycji.

Piaty rozdziat rozprawy dotyczy kosztéw funkcjonowania garnizonu i zwigzanych z
tym wydatkow miasta. Rozpobzyna go interesujgca analiza funkcjonowania systemu
zaopatrywania stacjonujacych w twierdzy oddziatow. Niektore jego aspekty, przede
wszystkim kwestia, ktéra ze stron ma pokrywa¢ koszty dostarczanej zywnosci, budzity od
poczatku spory migdzy gdanskim Senatem i strong francuska. System nie byt do korica spdjny
— polskie oddziaty zatogi garnizonu byly zywione po czesei dzigki Srodkom wyasygnowanym
przez skarb Ksigstwa Warszawskiego. Znaczne koszty, jak stwierdzit Autor, pokrywato
jednak réwniez miasto. Cezary Wotodkowicz zwrocit uwage na interesujace stanowisko,
ktore zajal w tej sprawie gubernator Rapp. Gubernator argumentowal, ze miasta, znajdujacego
sie wszak pod protekcja Napoleona, zwyczajnie nie sta¢ na utrzymywanie polsko-saskiego
woéwezas garnizonu. W tej czesci pracy Autor weryfikuje twierdzenie Wiadystawa
Zajewskiego, jakoby u schytku 1811 r. Napoleon postanowit przeja¢ 50% wydatkéw na
utrzymanie gdanskiego garnizonu pozostawiajgc miastu obowigzek utrzymania koszar,
magazynéw, kwater itp. (s. 210). W rzeczywistosci, jak stwierdzil Autor, cesarz Francuzow
przejat cato$¢ kosztow utrzymania zaopatrzenia swych oddzialow okreslajac przy tym goérng
granice miesigcznych wydatkéw. W rozdziale oméwiono réwniez wydatki ponoszone przez
miasto na zaopatrzenie stacjonujacych w twierdzy oddziatow. Kwoty wylozone na ten cel
byly ogromne, co zmusito nawet wladze miejskie do wprowadzenia kilku nowych podatkow.
Autor skrupulatnie analizuje koszty utrzymania garnizonu nie szczgdzac informacji bardzo
niekiedy szczegolowych, by wspomnieé cho¢by rodzaje win i liczbg ich butelek
dostarczanych pewnemu francuskiemu putkownikowi przez jego gospodarza (s. 218-219). Jak
obliczytem, tylko w listopadzie 1808 r. przekazal on swemu gustujacemu, jak si¢ wydaje, w
bankietach, przymusowemu go$ciowi 65 butelek. Warto zauwazy¢, ze tego typu szczegoty
maja swoje znaczenie dobrze uzupehniajac suche dane o wysokich kosztach utrzymania
garnizonu. Autor analizuje je na przykladzie danych z maja 1811 r. Poza wartoscig
informacyjna, zawieraja one dane ciekawe z wielu wzgledéw. Z przytoczonych w tabeli
danych wynika cho¢by, co nietrudno bylo przewidzie¢, ze wyzywienie trzech sztabow
(gubernatorstwa, twierdzy i koordynujacego prace fortyfikacyjne) kosztowato niemal tyle
samo, co dwoch putkéw piechoty (s. 232-233). Poza kosztami zwigzanymi z wyZywieniem



napoleonskiego garnizonu, Autor przesledzit rowniez wydatki miasta na utrzymanie
oficerskich kwater (oraz przydzielonych im stajni), koszar, szpitali i magazynéw. Jak wynika
7 diagramu obrazujacego procentowy udziat poszczegblnych $wiadczen miasta ,,na rzecz
strony napoleonskiej” (s. 233), koszty codziennego funkcjonowania garnizonu stanowity w
nich az 36%. Rozdzial zamyka podsumowanie wydatkéw miasta do kofica marca 1831 r. (s.
232). Zawieraly si¢ one w kwocie sig¢gajacej niemal 37 milionéw frank6éw, co nalezy uznaé za
sume bardzo wysoka, zwlaszcza biorac pod uwage malejaca w tym okresie rol¢ handlowg
Gdanska i towarzyszacy temu spadek dochod6w jego mieszkancow. Przytaczane przez
Autora opinie na temat katastrofalnej ruiny kwitnacego niegdy$ miasta, pochodzace takze z
kregow riapoleoﬁ_skich oficerow, z pewnoécig nie byty odlegte od prawdy.

Rozdzial szésty rozprawy poswigcono rozmaitym aspektom garnizonowej
codziennosci. Oméwiono w nim, miedzy innymi, zadraznienia i spory gubernatora z
podkomendnymi — tylko trzy, whbrew ocenie Autora niezbyt ,Jjaskrawe”. Zwlaszcza
powsciagliwa reakcja zwierzchnikéw Rappa na jego konflikt z generatem Ménardem
wskazuje, ze podobne afery obyczajowe mogly by¢ w Srodowisku generalicji Wielkiej Armii
na porzadku dziennym i nie budzity emocji na najwyzszym szczeblu dowodzenia. Rutyng
garnizonowe;j stuzby dobrze ilustruje poruszony w tym rozdziale watek szkolen, zwlaszcza
éwiczen artyleryjskich, marszéw, czy alarméw prowadzonych na szczeblu wyzszym, niz puik
i batalion. Za swoisty element codziennosci garnizonu nalezy uzna¢ réwniez przestgpstwa '
popelniane przez zolnierzy analizowane na podstawie dwudziestu jeden zachowanych
wyrokéw sadu, raportéw gubernatora i wydawanych przezen rozkazoéw. Wypada zgodzi€ si¢ z
konstatacja Autora, ze zrodia odzwierciedlaja w tej mierze stan typowy dla dyscypliny
panujacej w armii napoleonskiej. Cze$¢ probleméw z jej utrzymaniem wynikalo z realiow
wewnetrznego funkcjonowania licznej zbiorowosci wojskowych (konflikty z przelozonymi,
~ kradzieze mienia nalezacego do kolegéw, czy handel zaopatrzeniem pochodzacym z
wojskowych magazynéw). lnné powstawaty na styku kontaktéw migdzy zotnierzami a
cywilami (rabunki, ktérym niekiedy towarzyszyly zabdjstwa). Natezenie przestgpstw i
wykroczei rosto, co zrozumiate, w okresach, gdy liczebnos¢ garnizonu zwickszata si¢ w
spos6b znaczacy. Autor szerzej oméwil rowniez ciekawy watek konfliktow.i bojek o
pretekscie politycznym lub, by tak rzec, narodowosciowym staczanych przez niemieckich
szeregowc6w i podoficerow z Polakami, ktorych uznawali oni za sprawcow swojego
_zestania” do Gdanska lub podzegaczy do niechcianej wojny z Rosja. Stanowi to ciekawe
uzupelnienia nészej wiedzy na temat wynikajacych z podobnych przyczyn pojedynkow

miedzy oficerami obu narodowosci. W ich oméwieniu, warto moze wspomniec, ze czgstym



uczestnikiem owych ,,spraw honorowych” by, wyjatkowo pbnoé krewki, porucznik J6zef
Bem.

Autor podejmuje rowniez kwesti¢ udziatu garnizonu w zyciu publicznym Gdanska.
Wigzanie go z miejska codziennoscia jest zabiegiem nieco sztucznym. Jak we wszystkich
wiekszych miastach na obszarach znajdujacych si¢ w orbicie wptywéw Napoleona, armia
rﬁiala do odegrania takze role propagandowa uswietniajac swa obecnoscig rocznice istotne dla
cesarza i jego, mniej lub bardziej zachwyconych tym, sojusznikow. Uroczyste przemérsze lub
szpalery wojska pojawialy si¢ zatem w gdanskiej przestrzeni miejskiej przy okazji obchodéw
urodzin Napoleona, jego koronacji, rocznic waznych zwyciestw, wprowadzenia Kodeksu
Napoleona itp. Ustalenia dotyczace tego watku nie wnosza wiele nowego. Trudno jednak
uznaé to za zarzut wobec Autora — najwyrazniej gubernator korzystat w tej mierze ze znanych
nam wzorcéw odgérnie ustalonych i obowigzujacych na terytorium Wielkiego Cesarstwa. Za
pewien wyjatek od reguty uzna¢ mozna wojskowy uroczyste obchody urodzin krola saskiego
i ksiecia warszawskiego Fryderyka Augusta. Wydaje sig, ze Autor powinien wyjasni¢ w tym
miejscu czytelnikowi, z czego wynikat urzedowy szacunek okazywany wiadcy Saksonii w
Gdansku.

W omawianym rozdziale poruszono rOwniez kwestie wptywu obecnosci
napoleoniskiego garnizonu na przestrzen miejska, czy zycie kulturalne. Za ,,codzienny aspekt
funkcjonowania garnizonu” trudno uzna¢ dziatalno$é, dos¢ efemeryczna, jak zauwaza Autor,
wojskowych 16z masonskich. Nie mozna jej takze uzna¢ za element miejskiego zycia
publicznego. Rozumiem jednak, ze t¢ kwestig, interesujaca takze z uwagi na relacje migdzy
napoleonskimi oficerami i gdarskimi wolnomularzami, trudno byto oméwi¢ w innym |
rozdziale.

Rozwazania o codzienno$ci garnizonu zamyka watek relacji migdzy jego zaloga a
mieszkaricami miasta. Autor, jak sam zaznaczyl, oméwil jedynie wybrane zagadnienia z ﬁim
zwigzane, co nalezy uzna¢ za zabieg uzasadniony, zwazywszy, ze ta niezwykle interesujgca
kwestia byla juz przedmiotem zainteresowania historykéw. W oparciu o nie wykorzystywane
dotad zrédta przedstawiono jednak stosunki migdzy napoleoniskim garnizonem i
mieszczanami. Ich charakter ksztattowaly nie tylko uciazliwe kwaterunki, ale tez udziat
napoleonskich oficeréw w zyciu towarzyskim, wspdlne bale, romanse itp. Ciazyl jednak nad
nimi wyraznie podkreslony przez Autora negatywny wplyw blokady kontynentalnej i kosztow
obecnosci napoleonskich zoknierzy i oficeréw na sytuacj¢ gdanszczan. Dramatyczny obraz

miasta pograzonego w kryzysie wywotanym przez spadek dochodéw, bezrobocie i galopujaca



drozyzne, ktorego efektem byly choroby, podwyzszona $miertelno$é i odptyw ludnosci
przewijaly si¢ nawet w raportach gubernatora Rappa.

W zakonczeniu rozprawy, Autor w zwigzly sposob rekapituluje najwazniejsze jej
watki. Wskazuje, ze — wbrew opiniom Wiadystawa Zajewskiego — Gdansk nie od razu
odgrywat wazna rol¢ w planach Napoleona. Wynikata ona ze zmieniajgcej si¢ sytuacji
politycznej. W istotny sposéb wzrosta dopiero w 1811 1. w obliczu zblizajacej si¢ wojny z
Rosja. Wynikajacy z tego wzrost liczebnosei garnizonu twierdzy nidst ze sobg konkretne
zmiany w sferze infrastruktury i wzrost obciazefi mieszkancow miasta. Autor podejmuje
réwniez probe oceny dziatalno$ci generata Rappa w Gdansku. Generalnie wypada ona
pozytywnie, choé Autor stusznie podkresla, Zze jako gubernator — zmuszony do respektowania
rozkazéw ptynacych z Paryza i zapewnienia $rodkéw niezbednych do utrzymania wiasnych
oddzialéw, a zarazem zdajacy sobie sprawe z koniecznosci uzyskania pewnych ulg dla
pograzajacego si¢ w kryzysie miasta — znajdowat si¢ w niezwykle trudnej sytuacji. Cho¢
Autor sprawnie zreferowat najwazniejsze whnioski prezentowane w kolejnych rozdziatach,-
liczace niespetna pigé stron zakonczenie pozostawia pewien niedosyt, 0 czym nize;j.

Lektura pracy sktania do kilku uwag. Zacznijmy od kwestii szczegOlowych.

W rozdziale I Autor stwierdza, ze Napoleon na mocy traktatu w Schénbrunn
,odbierajac cesarzowi Franciszkowi (tu przydaiby si¢ jednak ,,numer porzadkowy”
wspomnianego wiadey — J.C.) Galicje, podzielit ja migdzy Rosj¢ i Ksigstwo Warszawskie
[...]” (s. 45-46). W rzeczywistosci, po przegranej wojnie w 1809 r. Austria utracita nie catg
Galicje, lecz jedynie tak zwang Galicj¢ Zachodnig (przyznana Ksigstwu Warszawskiemu) i
cze$é Galicji Wschodniej (na rzecz Rosji).

Uzyte na s. 148 okreslenie ,,rosyjski funkcjonariusz publiczny” to anachronizm.
Zamiast tej zwiazanej z nowoczesnoscig kategorii pojeciowej sugeruje prostsze: ,,rosyjski
urzednik”.

Nas. 150 Autor wspomina o ,,I1I Korpusie generata Essena” stacjonujgcym w guberni
grodzienskiej. W armii rosyjskiej stuzylo wielu generatéw noszacych to samo nazwisko, a
niekiedy takze imig. Przetozeni (a za nimi historycy) rozwigzywali ten problem nadajac im
kolejne numery. W przypadku tego konkretnego generata nalezato zidentyfikowa¢ go jako
Iwana Essena lub Essena I-go.

Padajace na s. 260 stwierdzenie, ze wojskowe loze masonskie w miescie zakonczyly
dziatalno$é po 2 I 1814, czyli w chwili ,,wymarszu wojsk napoleonskich z Gdafiska w rejon
Kijowa” na pierwszy rzut oka wywoluje ostupienie czytelnika. Moze on odnies¢ wrazenie, Ze
zorganizowane oddziaty garnizonu ruszyly pod Kijéw w celu podjecia dziatan przeciwko



Rosjanom. W rzeczywistosci, 0 czym Autor wie naj lepiej, chodzi o przemieszczanie sig
kolumny jenicéw wojennych w glab Rosji. Proponuj¢ stosowne przeredagowanie
wspomnianego zdania.

Kilka wnioskéw Autora sklania recenzenta do podjgcia polemiki lub przedstawienia
kilku uwag. Uwazam, ze z pozytywng generalnie opinig Autora na temat jakosci dziatan
wywiadu gubernatora Rappa nalezy si¢ zgodzi¢, cho¢ na podstawie znanych mi Zrédet jestem
przekonany, ze marszalek Davout, oceniajacy znaczng czesé rapdrtc’;w docierajacych do niego
z Gdafiska mianem ,,paplaniny”, miat sporo racji. Jako$¢ danych gromadzonych wowczas —
nie tylko przez strong francuska — pozostawiata sporo do zyczenia. Wynikalo to zapewne z
charakterystycznego dla epoki przednowoczesnej stylu dziatan wywiadu oraz braku w peini
wyksztatconych instytucji zajmujacych si¢ selekcja i oceng wiarygodnoscei zdobywanych
informacji. g

Wypada zgodzi¢ si¢ z opinig Autora, e zrédta sadowe nie odzwierciedlé.jq
faktycznego stanu dyscypliny panujacej w gdafiskim garnizonie. Dwadziescia jeden
wspomnianych w nich spraw karnych to liczba niewiarygodnie niska jak na kilkuletni okres
funkcjonowania w Gdansku wielotysigcznej zbiorowosci wojskowych. Moze ona wynika¢ z
ubytkéw w bazie zrédiowej. Nalezy réwniez wzigé pod uwage praktyki stosowane w armii
francuskiej ( a zapewne takze innych armiach tej epoki). W ich $wietle nietrudno o wniosek,
ze drobniejsze (co nie znaczy mniej dokuczliwe dla poszkodowanych) przestepstwa i
wykroczenia mogly nie pozostawiaé Sladow w oficjalnej dokumentacji bowiem winowajcy
byli karani w spos6b pozaregulaminowy przez podoficerow i zoinierzy.

Dane z tabeli nr 10 zawierajacej informacje na temat zachowanych wyrokéw sadow
wojskowych z lat 1807-1812 mozna bylo opatrze¢ szerszym komentarzem. Pojawiajace si¢ w
niej typy przestepstw rzucajg nieco $wiatta na funkcjonowanie garnizonu w cywilnym
otoczeniu.

Z kolei 'w przypadku informacji na temat dezercji w 1810 r., przytoczonych w tabeli nr
24, warto byto moze pokusi¢ si¢ o analiz¢ korelacji ich liczby z porg roku. Mogtaby to
przyniesé ciekawe wnioski i by¢ moze zweryfikowaé przywotywana w rozprawie tezg L.
Sulka (s. 251) o wzroscie liczby dezercji w czasie Zzniw.

Lektura rozprawy sklania réwniez do drobnych uwag dotyczacych jej konstrukeji i
narracji Autora. Przyjety przez niego uklad tredci jest wiasciwy, z drobnym moze
zastrzezeniem: zawarty w rozdziale szostym watek dziatalnosci wojskowej cenzury mozna
byto wlaczy¢ do czesci pracy, w ktérej przedstawiono zadania gdanskiego garnizonu jako

cze$é prowadzonych przezen dziatan wywiadowczych. Natomiast pozostawiajac go w ramach
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rozwazan dotyczacych garnizonowej codziennosci, nalezato skupi¢ si¢ w mniej szjrm stopniu
na samej procedurze cenzury, mocniej akcentujgc wartosc uzyskiwanych tg droga wiadomosci
jako zrédta do badania nastrojow zohierzy i oficerow.

Nieco watpliwosci budzi styl narracji Autora. Kazdy piszacy o historii staje przed
koniecznodcia odnalezienia wiasciwego balansu migdzy nadmiernie szerokg i przesadnie
waska perspektywa historyczng. W przypadku pisarstwa historycznego Cezarego
Wotlodkowicza, dostrzegam ujawniajaca si¢ niekiedy tendencjg do nadmiernego
rozbudowywania szeroko rozumianego tla interesujacych go kwestii. Dos¢ szczegblowe
relacje na temat negocjacji niedoszlej konwencji rosyjsko-francuskiej z 1810 r., zaostrzania
sie stosunkéw migdzy obu mocarstwami, przygotowan wojennych Rosji z 1811 s. (46-50),
plan6w koncentracji wojsk napoleoniskich pod Szczecinem w razie wojny z Prusami i Rosjg w
1811 r. i korespondencji Napoleona z marszatkiem Davoutem w tej sprawie (s. 159-162)
dotycza kwestii znanych i — wedtug mnie — luZno zwigzanych z tematem pracy.

Warto$é ustalen poczynionych przez Autora oceniam wysoko. Wydaje sie jednak, ze
moégt on pokusié si¢ 0 uwzglednienie pewnych perspektyw badawczych, ktore wzbogacityby
jego rozwazania. Nalezy do nich choby kwestia wptywu 6wezesnych armii na zycie
gospodarcze — czy kreowany przez nie popyt przyczynial si¢ do rozwoju produkcji i handlu?
Przypadek gdanski — wprawdzie specyficzny, dotyczacy miasta zyjacego z handlu morskiego
— potwierdzaltby raczej opinie tych, ktérzy uwazajg, ze zaspokajanie potrzeb wojska trudno
uznaé¢ za motor napedowy gospodarki.

Z kolei zabiegi gubernatora Rappa o uwolnienie Gdanska od obowigzku
utrzymywania polsko-saskiego garnizonu (s. 206-211), ocierajace si¢ o wojskowa
niesubordynacje i wynikajacy z nich spor, w ktéry zaangazowani byli w pewnym momencie
Fryderyk August, marszatek Davout, minister wojny marszatek Clarke i ks. Jozef
Poniatowski, moga sktaniaé do refleksji nad relacjami centrum — peryferie (uzywam tych
pojeé, choé od pewnego czasu sg obiektem krytyki, bowiem sadzg, Ze dobrze oddaja istotg
rzeczy) w realiach Wielkiego Cesarstwa. Czy ,klucz do wszystkiego™ stal sig dla armii
wylacznie kluczem do miejskiej kasy? Jak podkresla Autor, Rapp wielokrotnie interweniowat
na rzecz ﬁnniejsmnia obcigzen finansowych miasta. Angazowat si¢ rowniez w pomoc dla
najubozszych (s. 275-277). Czy korzysci strategiczne i mozliwosé eksploatacji zasobow
miasta byly jedynymi motywami kierujacymi polityka Napoleona wobec Gdanska i
dzialaniami jej wykonawcow?

Z wywodéw Autora w kilku rozdzialach wynika réwniez wyraznie, dlaczego stopnie
oficerskie od szefa batalionu wzwyz byty obiektem pozadania ambitnych podoficeréw i
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miodszych oficerow Wielkiej Armii. Warto bylo moze podkreslic to przy okazji prezentacji
rozmaitych realiéw funkcjonowania gdanskiego gamizomi. Oceniajac wplyw garnizonu na
podsystem spoleczny i urbanistyczny Gdanska mozna byto siegna¢ do ustalen i pojec z
prowadzonych przez socjologéw i historyk6w badar nad miastem jako systemem.

Oczywiscie, wspomniane kwestie nie nalezaty do gléwnych celow badawczych, ktére
postawit sobie Autor. Sugerowatbym mu jednak wigksza gotowo$¢ do wykorzystywania
konkretnych ustalen rozprawy do bardziej ogélnych refleksji. Mogloby znaleZ¢ sig dla nich
miejsce choéby w zakoficzeniu, ktére w obecnej formie jest dosé lakoniczne i sprowadza si¢
w duzej mierze do podkreslenia najwazniejszych wnioskéw z kolejnych rozdzialow.

Na koniec, z obowigzku recenzenta, zmuszony jestem zwr6cié uwage na stabsza
strone pracy. W jej pierwszych rozdziatach uderza znaczna liczba literdwek i brakéw spacji
miedzy wyrazami. Czgstotliwo$¢ podobnych bledow balansuje na granicy tolerancji
recenzenta i utrudnia lekture. Przed ewentualng publikacja rozprawy sugeruje
przeprowadzenie jej starannej redakcji.

Powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, ze pracg doktorska Cezarego Wotodkowicza
oceniam wysoko. Jest napisana prostym, precyzyjnym jezykiem. Wywod Autora jest
przejrzysty, sposob wnioskowania nie budzi zastrzezen. Autor wykorzystal ogromng liczbe
nieznanych lub nie do korica wykorzystywanych dotad Zrodet. Warto podkresli¢ wage
postawionego przez Autoia problemu badawczego. Dzieje twierdz w czasach napoleonskich
w nie cieszyly si¢ (z wyjatkiem Modlina) przesadnym zainteresowaniem polskich historykow.
Chciatoby sie rzez — szkoda, bowiem istnienie twierdz, takze, a moze przede wszystkim w
latach pokoju wplywato na codziennos$¢ miast i ich okolic. Recenzowana rozprawa to
interesujace studium zdecydowanie zwigkszajace naszg wiedzg nie tylko na temat tego
aspektu dziejow Gdanska w epoce napoleonskiej, ale takze funkcjonowania 6wczesnych
garnizonéw w czasach pokoju oraz ich wplywu na mieszkancow i podsystem urbanistyczny
miasta. Jak wspomniano we wstepie recenzji lokuje to rozprawg Cezarego Wotodkowicza w
nurcie tak zwanej New Military History. Gtéwng cecha prac prowadzonych w jej ramach jest
zmiana perspektywy badawczej polegajgca na odejsciu od koncentracji na zagadnieniach
strategii, sztuki operacyjnej, czy taktyki, analizy poszczegolnych kampanii i bitew
wihadciwych dla klasycznej historiografii wojskowej. Badania prowadzone w ramach New
Military History w-wigkszym stopniu koncentruja si¢ na relacjach wojska z jego spolecznym
otoczeniem, gospodarczych i spotecznych skutkach wojen, spotecznej roli wojska,
psychologii pola walki itp. Tego typu podejscie zdecydowanie wzbogaca nasza wiedz¢ o

przesztoscei.
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Autorowi naleza si¢ rowniez stowa uznania za bardzo dobrg znajomos¢ dorobku
historiografii wojen napoleonskich, umiejetnos¢ krytycznej lektury historiografii i
umiejetnosé polemiki z wezesniejszymi ustaleniami historykow (widoczne np. w
podejmowanej w jednym z rozdziatow kwestii gdanskiej floty kaperskiej).

Reasumujac, stwierdzam, ze mgr Cezary Wotodkowicz wykazal w swej rozprawie
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Spelnia ona wszystkie wymogi

okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym. Wnioskujg zatem 0

Z e
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dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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