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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Dariusza Szymczyka na temat

Zolnierskie drogi do 1 Dywizji Pancernej gen. Stanistawa Maczka 1939-1947

1. Uwagi ogoélne

Dzieje polskiej 1. Dywizji Pancernej to wciaz aktualny temat badan. W ostatnich
dwoch dekadach pojawilo si¢ wiele nowych publikacji naukowych na temat tego zwiazku
taktycznego. Przez wiele lat podstawowym zrédiem wiedzy na jego temat byly przede
wszystkim prace o charakterze wspomnieniowym, ktére na lata zdominowaly historiografie
tej pierwszej w dziejach oreza polskiego dywizji pancernej. Nieco inny wymiar miala
tworczos¢ gen. Franciszka Skibifiskiego, ktéry w swoisty sposéb zmonopolizowal temat
1. Dywizji Pancernej w historiografii PRL. Badania rozpoczete przez kolejne pokolenia
historykow w XXI wieku zaowocowaty publikacjami o charakterze naukowym i popularno-
naukowym, w ktorych zaprezentowano nowe ustalenia dotyczgce kwestii miejsca broni
pancernej w doktrynach wojennych, zalozen taktycznego uzycia tego rodzaju wojsk,
rozwigzan strukturalno-organizacyjnych, procesu organizacji i szkolenia kolejnych oddzialow
i wielkich jednostek. Nowym polem badawczym staly si¢ rowniez dziatania bojowe
I. Dywizji Pancernej. Réwniez kwestia uzbrojenia i sprzetu wojskowego, w tym przede
wszystkim sprz¢tu pancernego jest nowym intensywnie cksplorowanym naukowo obszarem
badan. Wazne jest jednak, aby ukazujac dzieje pierwszej w dziejach oreza polskiego dywizji
pancernej, w ktérej kwestie techniczne odgrywaly ogromng role, nie zapomina¢ o ludziach,
ktorzy pelnili w stuzbe w jej szeregach. Ta kwestia stanowi wazny i ciggle aktualny postulat
badawczy — tym bardziej, Ze historia to przede wszystkim historia ludzi, bo to oni jg tworza.

Dlatego z satysfakcja przyjalem informacje, ze Pan mgr. Dariusza Szymczyk,
wywodzacy si¢ z Uniwersytetu Gdanskiego postanowit zmierzy¢ si¢ z tym zadaniem,
a swe wyniki badan przedstawil w formie rozprawy doktorskiej zatytutlowanej Zolnierskie
drogi do 1 Dywizji Pancernej gen. Stanistawa Maczka 19391947,

Podkresli¢ nalezy zaréwno trafnos¢ wyboru tematu rozprawy, szerokie i kompleksowe
podejscie do przedmiotu badan, w tym fakt przeprowadzenia szerokiej kwerendy archiwalnej

w dziewigciu polskich i zagranicznych placéwkach archiwalnych.



2. Ocena rozprawy
2.1. Ocena metodyczna

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter analitycznego studium problemu,
natomiast proces badawczy jest wielowarstwowy. Doktorant poswigcil kwestiom
metodologicznym wstep swej dysertacji. Jako cel recenzowanej rozprawy przyjal
J[...] ukazanie loséw poszczegélnych zolnierzy Wrzesnia, ktérzy po klgsce i zalamaniu si¢
paristwa polskiego w 1939 r. postanowili kontynuowac zbrojny opor przeciwko Rzeszy
Niemieckiej na obczyZnie, a takze przestawienie roznorodnych drég przysziych zolnierzy
1. Dywizji Pancernej, ktorzy ..[...] docierali do niej ze wszystkich stron $wiata”. Doktorant
trafnie uznal, ze ..zagadnienie to nie zostalo dotgd calosciowo opisane”. Niestety jest to
jedyna informacja odnoszaca si¢ do kwestii natury metodologiczne;.

Problematyka badawcza nie zostala przedstawiona przez Doktoranta w sposob, ktory
swiadezylby o tym. ze warsztat badawczy zostal przez niego opanowany w stopniu
umozliwiajagcym zmierzenie si¢ z podjetym tematem. Sytuacja problemowa zostata
nakreslona w sposob ogolnikowy. Do$¢ dobrze sprecyzowal cel badan, natomiast brak
wyraznie okreslonego gléwnego problemu badawczego. Mozna jedynie domniemywac, ze cel
rozprawy jest dla Doktoranta tozsamy z gléwnym problemem badawczym, ktdry nie zostal
przez niego okreslony. Doktorant nie przyjal jakiejkolwiek hipotezy roboczej. Nie okreslit
nawet ram chronologicznych. Utrudnia to dokonanie oceny recenzowanej dysertacji
pod katem metodologicznym.

Doktorant we wstepie podal informacje, ze 1. Dywizja Pancema ..[...] byla najwigkszq
polskq jednostkq pancerng 1l wojny swiatowej (ok. 400 czolgéw)” (s. 7), co moze budzi¢
pewne watpliwosci. Jesli przyja¢, ze wyznacznikiem wielkosci byta liczba czotgdw,
to podana w nawiasie ich liczba odnosita si¢ do okresu sprzed reorganizacji dywizji, gdy w jej
strukturze organizacyjnej wystepowaly dwie brygady pancerne, a dywizja miata szes¢ putkow
pancernych, natomiast z czasie kampanii w poinocno-zachodniej Europie w latach 19441945
liczba czolgow w dywizji byla zdecydowanie mniejsza. Ponadto rozcigganie okreslenia
Polskie Sity Zbrojne na okres ,.francuski” (s. 8) rowniez jest niezasadne, a bardziej poprawny
jest termin Wojsko Polskie we Francji. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze pierwszy
rzut 10. Brygady Kawalerii Pancernej zostal ewakuowany do Wielkiej Brytanii (s. 12).
Pierwszy rzut byl rzutem bojowym, ktéry z gen. Stanistawem Maczkiem na czele wzial udzial
w walkach w ostatnim etapie kampanii francuskiej. Na Wyspy Brytyjskie w sposob
zorganizowany zostal ewakuowany drugi rzut brygady dowodzony przez pik. dypl.

Kazimierza Dworaka.



2.2. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 453 strony standardowego maszynopisu,
nie liczgc spisu tresci i bibliografii. Konstrukcja rozprawy obejmuje wstep, sze$¢ rozdziatow
merytorycznych, zakonczenie, bibliografie oraz wykaz skrotow.

W rozdziale pierwszym Doktorant przedstawil proces odtwarzania 10. Brygady
Kawalerii we Francji w latach 1939-1940. Autor skupil swa uwage przede wszystkim
na losach zolnierzy, ktérzy uciekali z miejsc internowania i r6znymi drogami przedzierali si¢
do Francji. Opisal réwniez rekrutacje Polakéw mieszkajacych we Francji, a na koncu
scharakteryzowal proces formowania 10. Brygady Kawalerii Pancernej. Nie wiadomo
dlaczego z uporem godnym lepszej sprawy Doktorant stosuje w stosunku do motorowej
10. Brygady Kawalerii nazwe 10. Brygada Kawalerii Zmotoryzowanej, skoro jednostka ta
nigdy jej nie uzywala (s. 15 i n.). Rowniez okreSlenie, ze wymienione formacje tylowe
pochodzity z Dowédztwa Okregu Korpusu jest swoista nadinterpretacjg lub po prostu skrétem
myslowym, poniewaz byly to formacje z terenu danego Okregu Korpusu
lub podporzagdkowane okreslonemu Dowédztwu Okregu Korpusu. Takich niezrecznosci jest
jeszeze kilka w tym rozdziale. Migdzy innymi to. Ze sztandary obu putkow brygady
znajdowaly si¢ .[..] w posiadaniu® (s. 30) pptk Jarostawa Kaczynskiego, dowddcey
brygadowego Osrodka Zapasowego. Tymczasem oficer ten wylacznie przewozil je, byt zatem
depozytariuszem, a nie posiadaczem. Bledem jest rowniez opisanie stanowiska
pik. dypl. Aleksandra Kedziora jako szefa Sztabu Najwyzszego Wodza (s. 61, p. 145),
a Doktorant mial zapewne na mysli Naczelnego Wodza. Niezwykle cenne sa ustalenia
Doktoranta uzyskane dzigki kwerendzie w Instytucie Polskim i Muzeum gen. Sikorskiego.
Zarowno relacje uczestnikéw wydarzen, jak i dokumenty obrazujace przebieg poboru
we Francji oraz proces formowania 10. Brygady Kawalerii Pancernej wzbogacaja
dotychczasowy stan wiedzy na ten temat. Nie wiadomo jednak dlaczego Doktorant
w przypisach podajac skrot nazwy Instytutu poshuzyl si¢ angielska wersja PISM zamiast
powszechnie uzywanego w historiografii polskiej skrotu IPMS. Nalezy jednak wskazac,
ze mazwa punktu 1.2. rozdzialu pierwszego ..10 Brygada Kawalerii Pancernej. Proces
formowania™ jest zbyt waska w stosunku do jego tresci, poniewaz ukazano tam rowniez
proces formowania oddzialéw pancernych znajdujgcych sie  w  podporzadkowaniu
gen. Stanistawa Maczka

Doktorant piszgc o planach rozwoju broni pancernej w Wojsku Polskim we Francji
z lutego 1940 r. podal, ze oprécz czterech bataliondw czolgédw dla czterech dywizji piechoty

miafa zosta¢ sformowana .,.brygada czolgéw dla lekkiej brygady zmechanizowanej” (s. 69).



Czy jest to blad Doktoranta czy tez rzeczywiscie taki zapis znalazt si¢ w przywolanym
dokumencie? Prosze, aby Doktorant wyjasnil to w trakcie obrony rozprawy.

Niedosyt budzi brak podsumowania tego rozdziatu i niestety dotyczy to wszystkich
rozdzialow recenzowanej dysertacji.

W rozdziale drugim Doktorant przedstawil szlak bojowy 10. Brygady Kawalerii
Pancernej w kampanii francuskiej 1940 r. oraz w jaki sposob zolnierze brygady dotarli
z Francji do Wielkiej Brytanii, a takze jak wygladat proces odtwarzania brygady w Polskich
Sitach Zbrojnych. Przeanalizowal w jaki sposéb zolnierze brygady dotarli na Wyspy
Brytyjskie. W rozdziale tym Doktorant ukazal rowniez drogi zolnierzy z innych formacji,
ktorzy ostatecznie znalezli si¢ w szeregach 10. Brygady Kawalerii Pancerne;.

Niestety w opisie brygady dziatan Doktorant wykazat si¢ nieznajomoscia terminologii
wojskowej. co skutkowalo pojawieniem si¢ wielu mankamentéw, kolokwializmow,
nieporadnosci jezykowych, zgola fantastycznych, a nawet bajecznych opiséw dziala.
Przyklady tego typu figur jezykowych to: .uzbrojenie kolektywne™ (s. 98), ..Niemcy
po przekroczeniu Loary, pomimo baraku [sic] oporu ze strony francuskiej, zwolnili na wlasne
zvezenie” (s. 101), . Fragment wyznaczony do obrony liczyl 12 km i byl za dlugi do akcji
obronnej” (s. 102), .Brygada ponownie skierowala si¢ przez osuwisko odwrotu
ewakuacyjnego™ (s. 104), .,Czolgi z mgznymi Polakami spiesznie pozsuwaly si¢ po pochylym
luku szosy. [...] szwadrony |...] energicznie zawiadywane przez |...] Niemcy [...] stawiali
tame ogniowg” (s. 105-106). Doktorant nonszalancko stosuje zamiennie okreslenia ,,okret”
i .statek” (s. 136). Opisujgc losy podporucznika Antoniego Polozynskiego napisal,
ze ukonczyl Dywizyjny Kurs Podchorazych przy 22. Putku Piechoty (s. 129). Czy na pewno
tak nazywala sie ta forma szkolenia wojskowego? Szkoda, ze Doktorant pominat informacje,
kiedy Polozynski zostal promowany na stopien podporucznika. Z kolei kreslac losy
podchorazego rezerwy Romana Juskowa napisal, ze ukonczyl on Szkol¢ Podchorazych
Piechoty przy 48. Pulku Piechoty. Problem w tym, ze Szkola Podchorazych Piechoty
funkcjonowala w Komorowie nieopodal Ostrowi Mazowieckiej, natomiast przy
wymienionym pulku mogta by¢ zorganizowana dywizyjna Szkota Podchorazych Rezerwy
Piechoty. a to istotna réznica. Opis udzialu Samodzielnej Brygady Strzelcow Podhalanskich
w bitwie o Narvik rowniez pozostawia niedosyt. Ankenes nigdy nie bylo i nie jest miastem.
Opanowanie wzgérz 650 i 733 nie mialo takiego znaczenia dla opanowania osady Nyborg.
jak sugeruje Doktorant (s. 145). Bede zobowigzany jesli w trakcie publicznej obrony

Doktorant sprecyzuje, w ktorym batalionie tej brygady pehit stuzb¢ Roman Juskow.



W' zdaniu wienczgcym rozdzial drugi Doktorant napisal: ~Wyrozniony dwukrotnie
Krzyzem Walecznych za czyny bojowe, otrzymal takze Krzyz Virtuti Militari V klasy
oraz francuski Croix de Guerre™ (s. 152). Taka forma sugeruje, ze najwyzszy polski order
wojenny byl jakims$ dodatkowym odznaczeniem, ktdre Autor zréwnal z francuskim Krzyzem
Wojennym. Prosz¢ zatem, aby Doktorant w czasie publicznej obrony podal peing nazwe tego
orderu oraz podal nazwe krzyza V klasy i okreslit za jakie czyny byl on nadawany zgodnie
z Gwezesnie obowiazujacymi przepisami prawa.

Tres¢ rozdziatu trzeciego to opis drég kolejnych grup osobowych do 10. Brygady
Kawalerii Pancernej ukazany na tle staran o sformowanie pierwszej w dziejach oreza
polskiego dywizji pancernej. Doktorant skupil sie tu na losach podchorgzych uciekajacych
z obozéw jenieckich i réznymi drogami docierajacych do Wielkiej Brytanii. Przedstawit
rowniez wynik swoistego eksperymentu, jakim byt zaciag ochotnikéw na obu kontynentach
amerykanskich. Opis loséw tych dwéch grup osobowy to cenne ustalenia, ktore wzbogacajg
historiografi¢ 1. Dywizji Pancernej. Nieznane wczesniej perypetie zwiazane z zaciagiem
ochotniczym na obu kontynentach amerykanskich przedstawione przez Doktoranta Wnosza
wiele nowych ustalen waznych z punktu widzenia historiografii calych Polskich Sil
Zbrojnych.  Wykorzystanie ustalen Komisji Kontroli Stanow kierowanej przez
gen. Mieczystawa Norwida-Neugebauera poszerza nasza wiedze o 1. Dywizji Pancernej,
a przede wszystkim S$wiadezy o instynkcie badawczym i umiejetnosciach badawczych
Doktoranta.

Niestety rowniez tu Doktorant nie ustrzegl sie kilku blednych sadow. Piszac
0 podchorazych rezerwy stwierdzil: ,,Byli to zazwyczaj miodzi ludzie tuz po maturze lub juz
studiujqcy, rzadziej absolwenci wyzszych uczelni® (s. 153-154), co nie jest Scisle.
Podchorazymi rezerwy zostawali w takim samym stopniu maturzysci i absolwenci uczelni
wyzszych, natomiast okreslenie ..juz studiujgcy” mozna ocenié jako poprawne tylko wtedy,
gdy uznamy, ze dotyczy osob, ktére porzucily studia. Nie wiem co Doktorant miat na mysli
piszac: Zimq, po przerwie swigtecznej, w szkole pozostawali tvlko ci, ktorzy faktycznie mieli
szansg na nominacje” (s. 154). Uzycie liczby pojedynczej swiadczy¢ mogloby, ze byta tylko
jedna szkola ksztalcaca podchorazych rezerwy. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie jaka
nominacj¢ Doktorant mial na my$li. Dlaczego Doktorant twierdzil, ze podchorazy rezerwy
mogh zosta¢ promowany na stopiefi podporucznika ,.[...] po przejsciu specjalnych éwiczen
rezerwy” (s. 154) i na czym miafaby polega¢ ich rzekoma ..specjalnosé™? Licze, ze rozwieje
te watpliwosci w czasie publicznej obrony dysertacji. Nikt nie moéwil do podchorazych

--kapralu-podchorazy”, to podchorgzowie przedstawiali i meldowali si¢ w ten sposob,



natomiast przelozeni najczesciej zwracali si¢ per .Panie Podchorazy” lub ,Panowie
Podchorazowie” ewentualnie ..Podchorazowie™. Ponadto nie mozna stawiaé tezy,
ze tzw. podchorazowki byly szkolami oficerow rezerwy (s. 158), poniewaz gdyby tak bylo,
zapewne takie nazwy nosityby.

W moim przekonaniu Doktorant zbyt delikatnie ocenit skale dyskryminacji 1 szykan
ze strony wiadz niemieckich w stosunku do polskich podchoragzych znajdujacych sig
w niemieckiej niewoli. Zabraklo jednoznacznych ocen, ze cigzkie warunki bytowe, zmuszanie
do ciezkiej pracy fizycznej, niewyplacanie zoldu i inne niegodziwe, a czasami drastyczne
formy znecania si¢ to dziatania celowe, prowadzone z petng premedytacja.

Prosze, aby Doktorant w czasie publicznej obrony dysertacji uzupelnil informacje,
w jakim oddziale 1. Dywizji Pancernej pehit shizb¢ Tadeusz Bletek. Prosze rowniez,
aby Doktorant odpowiedzial na pytanie: czy w trakcie swoich badan natknal si¢ na oficjalne
dokumenty wojskowe potwierdzajace to, ze czotéwka teatralna Lwowska Fala byla
przydzielona do 1. Dywizji Pancernej?

Zgoda Naczelnego Wodza na noszenie czarnego naramiennika byta uhonorowaniem
udziatu 10. Brygady Kawalerii Pancernej w kampaniach 1939 r. i 1940 r., a nie wojnach,
jak chce widzie¢ Doktorant (s. 179). Zgodnie z terminologia wojskowa wojna sklada sig¢
z kampanii, operacji i bitew, a nie wojen i wojenek. Nie mozna réwniez pisac, Ze oddziaty
ladowe mialy by¢ zwolnione ..[...] od wacht bojowych na szkockim wybrzezu” (s. 201),
poniewaz wachta to okreslenie uzywane wylacznie w marynarce wojenne;.

W rozdziale czwartym Doktorant ukazal ztozony proces wypelniania etatow
w nowoformowanych oddziatach 1. Dywizji Pancernej. Glowny nacisk Doktorant polozyl
na losy zolnierzy ewakuowanych ze Zwiazku Sowieckiego oraz na Polakach, ktorzy jako
osoby przymusowo weielone do Wehrmachtu dostaty si¢ do niewoli alianckiej. Po opisaniu
reorganizacji 1. Dywizji Pancernej przeprowadzonej w ostatnim kwartale 1943 r. ukazane
zostaly losy zotnierzy pochodzenia zydowskiego, ktérych dezercje wiosna 1944 r. powaznie
zaklécily funkcjonowanie tego zwiazku taktyeznego. Ciekawym uzupetnieniem narracji sa
w tym rozdziale informacje dotyczace wieku zotnierzy 1. Dywizji Pancerne;j.

Niestety takze w tym rozdziale Doktorant nie ustrzegl si¢ kilku btedéw, niescistosci
i lapsuséw, takich jak: .Ponadto zdolnych i chegeych stuzyé w wojsku polskim mozna bylo
doszukiwaé sig wsréd [...) Podczas calego okresu okupacji sowieckiej na terenach polskich
trwaly areszty” (s. 237).

Stanistaw Chmielewski nie mogt odbywaé stuzby wojskowej ..[...] w plutonie ckm

17 Pulku Ulanéw w Rzeszowie” (s. 237-238), poniewaz w garnizonie tym stacjonowal



20. Putk Utan6w. poza tym kazdy putk kawalerii posiadatl szwadron, a nie pluton cig¢zkich
karabindéw maszynowych. Ponadto Doktorant bezrefleksyjnie przeszed! do porzadku nad tym.
ze w momencie wybuchu II wojny $§wiatowej utanowi Chmielewskiemu zostaly dwa tygodnie
do konca obowigzkowej stuzby wojskowej. Oznaczaloby to, ze stuzbe rozpoczat on jesienia
1937 r., czyli rok pozniej niz powinien. Tymczasem Doktorant podatl, ze stuzbe t¢ rozpoczal
w marcu 1938 r., co réwniez powinno budzi¢ watpliwosci Autora, poniewaz do kawalerii
weielano tylko raz w roku — jesienia.

Nie wiadomo, w jakim celu Doktorant bardzo drobiazgowo ukazal losy drugiego
I ostatniego zarazem dowdédcey 1. Dywizji Pancernej gen. Klemensa Rudnickiego. Domyslaé
si¢ mozna, ze celem Autora bylo najprawdopodobniej zachowanie podobnych proporcji
W narracji na temat obu dow6dcow dywizji.

Kolejny rozdzial ukazuje starania o uzupelnienie 1. Dywizji Pancernej w trakcie jej
walk w kampanii w pétnocno-zachodniej Europie w latach 1944-1945. W centrum uwagi
Doktoranta znalazty si¢ trzy zrédla uzupehin dywizji okreslane jako grupy — specjalna,
francuska i szwajcarska. Jego ustalenia w tym zakresie to w wigkszo$ci zupelnie nowe
informacje, ktore wzbogacaja dotychczasowy stan badan w tym zakresie.

Nie mozna twierdzi¢, ze putki pancerne 1. Dywizji Pancernej we wrzesniu 1944 r.
ulegly .deprecjacji bojowe;™ (s. 365). Faktycznie wysoko$¢ strat bojowych poniesionych
we wrzesniu 1944 r. spowodowata, ze w pierwszych dniach pazdziernika 1944 r. 1. Pulk
Pancerny posiadal zaledwie 26 czolgéw, co stanowito 34.78% etatowego sprzetu pancernego.
Przyklad ten ukazuje, ze proces odtwarzania zdolnosci bojowej oddziatow dywizji musiat by¢
roztozony w czasie. Jednak termin ..deprecjacja” odnoszacy si¢ do spadku wartosci towaru
lub obnizenia wartosci dowolnej rzeczy nie jest stosowany w terminologii wojskowej, gdzie
uzywa sie metod opisowych do przedstawienia spadku wartosci bojowej oddziatu.

Niezrozumiale jednak jest dlaczego w punkcie dotyczgcym tzw. grupy francuskiej
opisywane sg losy Polakéw przymusowo weielonych do armii niemieckiej (s. 390-391).
Zarazem zdziwienie budzi powtarzanie tych samych danych liczbowych w dwéch kolejnych
akapitach i kilka stron dalej (s. 393, 399) oraz informacja, ze: ..Zaden szeregowy z Grupy
Szwajcarskiej nie zostal przydzielony do polskiej dywizji pancernej” (s. 393) umieszczona
w akapicie poprzedzajgcym tekst poswigcony tej grupie osobowej. Rodzi to pytanie
0 zasadno$¢ opisywania tzw. grupy szwajcarskiej. Tym bardziej, ze z analizy tekstu
recenzowanej dysertacji wynika, ze do 1. Dywizji Pancernej trafilo zaledwie 24 Zotnierzy,

W tym opisany w recenzowanej dysertacji asp./ppor. Stanistaw Romanek. Doktorant



nie chciat dostrzec, ze zgodnie z polskimi planami Zoknierze 2. Dywizji Strzelcow Pieszych
mieli zasili¢ przede wszystkim szeregi 2. Dywizji Grenadierow Pancernych (Kadrowej).

W rozdziale szostym Doktorant przedstawil w jaki sposob stany osobowe 1. Dywizji
Pancernej byly uzupelniane po zakofczeniu II wojny swiatowej, w czasie gdy wykonywala
zadania okupacyjne w potnocno-zachodniej czesci Niemiec w brytyjskiej strefie okupacyjnej.
Bardzo niewielka czes¢ uzupelien stanowili oficerowie wzigei do niewoli w 1939 r.,
a w 1945 r. uwolnieni z niemieckich oflagéw. Szkoda, ze Doktorant zmarginalizowal kwesti¢
sformowanego w ramach dywizji 2. batalionu Pomocniczej Wojskowej Stuzby Kobiet
utworzonego z bylych jeficow — Zzolnierek Armii Krajowej, nie odnoszgc si¢ zarowno do jego
struktury organizacyjnej, jak i do zadan, ktére wykonywat.

W moim przekonaniu zupelnie niepotrzebnie Doktorant przedstawil dalsze losy
zolnierzy 2. Dywizji Strzelcow Pieszych internowanych w Szwajcarii. Prosze jednak,
aby w trakcie publicznej obrony dysertacji Doktorant oméwil tres¢ dokumentéw naczelnych
wiladz wojskowych z 5 i 6 lipca 1945 r., ktére dowodca dywizji miat rzekomo zatai¢ przed
swoimi podkomendnymi.

Tekstowa cze$é rozprawy zamyka zakonczenie, w ktérym Doktorant podsumowat swe
badania. Doktorant nie odnosi si¢ do kwestii czy i w jakim stopniu osiagnat cel badan badz
zrealizowal przyjete zalozenia badawcze. Zamiast tego w zakoficzeniu zamiescit streszczenie
zawartosci swej dysertacji.

Podstawowym mankamentem recenzowanej dysertacji jest nie zawsze poprawna
terminologia wojskowa. Doda¢ jednak nalezy, ze jezyk wojskowy, jako specyficzny
i hermetyczny kod, réwniez podlega zmianom semantycznym, co jest dodatkowym
problemem dla historyka wojskowego.

Na korzy$¢ Doktoranta przemawia imponujaca bibliografia. Lektura rozprawy
pozwala na sformutowanie oceny o dobrej znajomosci badanej problematyki, migdzy innymi
dzieki gruntownej znajomosci literatury przedmiotu. Zamieszczone w bibliografii zrodta
pochodzace z dziewieciu polskich i zagranicznych placéwek archiwalnych zostaly w pelni
wykorzystane w omawianej pracy, podobnie jak ponad 40 wspomnien uczestnikow opisanych
wydarzen oraz ponad 100 opracowan. Podkresli¢ nalezy, ze Doktorant panuje zarowno nad

zebranym materiatem Zrédtowym, jak i wykorzystana literaturg przedmiotu.

3. Wniosek koncowy
Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Dariusza Szymczyka
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Jest oryginalnym opracowaniem autorskim. Warstwa poznawcza i merytoryczna dysertacji
uprawnia do stwierdzenia, ze Doktorant przygotowany jest do prowadzenia pracy naukowo-
badawczej. Stwierdzam, ze rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom kwalifikacyjnym
z dziedziny nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia.

Zarowno z metodologicznego, jak i merytorycznego punktu widzenia rozprawa
doktorska Pana mgr. Dariusza Szymczyka spelnia wymagania okreslone w ustawie
z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg o dopuszczenie Pana mgr. Dariusza Szynjfc

do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.
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