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Przed przystapieniem do napisania niniejszej recenzji postanowitem zapoznac sie z
tzw. dorobkiem naukowym doktoranta. Czgs¢ z tekstow, ktéra wyszta spod reki mgr Pawta
Nastroznego byta mi znana, szczegélnie w czgsci, w ktérej Autor dokonywat prezentacji, a
przede wszystkim, analizy fortyfikacji pruskich. W bogatej bibliografii prac P. Nastroznego
znajdujg sie takze recenzje. W kontekécie czekajacego mnie zadania zwrécitem na nie
szczegolng uwage. Na marginesie warto przypomniec, ze recenzja naukowa jest jedng z
podstawowych form pracy naukowej. Moi nauczyciele zawodu historyka podkreslali zawsze,
ze to wiasnie recenzja jest najlepszym sprawdzianem stopnia opanowania przez badacza
tajnikow warsztatu naukowego. W tym wzgledzie P. Nastrozny okazuje sie bardzo uwaznym
obserwatorem tego co dzieje sie w érodowisku historykéw zajmujacych sie dziejami
fortyfikacji XIX i XX wieku, aczkolwiek nie unika epok wczesniejszych. Chyba najlepszym
dowodem jego sprawnosci warsztatowe] jest recenzja opracowania monograficznego
twierdzy Grudziadz pt. ,Twierdza Grudziads. Monografia na jakg czekalismy? (Jakub
Franczak, Wtodzimierz Grabowski, Piotr Nowiriski, Mariusz Zebrowski, Twierdza Grudziadz.
Monografia, Wydawnictwo Kalamarski, Grudzigdz 2010, ss. 767)"* Przyznam, ze dawno juz
nie czytatem tak miazdzacej, ale merytorycznie uzasadnionej, krytyki naukowej. Pisze te
sfowa bowiem stwierdzam, ze stuzba muzie Klio wiedzie nas bardzo kretymi Sciezkami. Raz
jestesmy tymi, ktérzy podejmuja sie oceny efektéw pracy kolezanek i kolegéw historykéw,
by za chwile sta¢ sie przedmiotem oceny tychze samych kolezanek i kolegéw. Zapewniam
jednak, ze kwestia ta nie jest przytoczona w celu ostrzezenia doktoranta, ze teraz ja

udowodnig mu, iz tatwo jest krytykowac innych a trudniej podjac si¢ wykonania pracy, ktéra

' Klio”. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym, t.24 (1)/2013, s. 169-206.



bedzie akceptowana przez srodowisko bez zastrzezer. Swoim studentom powtarzatem przez
lata, ze recenzja jest przede wszystkim okazja do prowadzenia dyskusji naukowej a nie
bezwzglednego krytykanctwa. W takim tez w takim duchu prosze przyjac ponizsze stowa,

ktore wyszty spod klawiszy mojego komputera.
1. Problematyka i temat rozprawy

Mgr Pawet Nastrozny jest postacig znang w $rodowisku historykéw zajmujacych sie
historia fortyfikacji a szczegélnie tych powstatych w XIX i XX wieku. To wieloletnie
doswiadczenie, a przede wszystkim godziny przesiedziane w archiwach i bibliotekach,
ktorych efektem s3 liczne publikacje, zaowocowato blisko siedmiuset stronnicowa
monografig pt. Fortyfikacje twierdz pomorskich Torur, Grudzigdz i Chetmno w okresie
migdzywojennym. Nalezy podkresli¢, ze nie jest to pierwsze »Spotkanie” Autora z tymi
twierdzami. W swoich wczesniejszych publikacjach udowodnit on, ze historia tych zespotéow
obronnych jest mu dobrze znana i co wazne dzielit sie on tq wiedzg z czytelnikami. Tak wiec
podjeta przez P. Nastroznego problematyka nie jest nowa, raczej mozna powiedzie¢ o
ukoronowaniu pracy nad tymi obiektami. Nie bez znaczenia jest cezura czasowa dla
przyjetego problemu badawczego. Wbrew pozorom okres miedzywojnia jest stosunkowo
mato znanym okresem historii fortyfikacji wystepujacych na terenie Polski. Polska, ktéra
powrotem do niepodlegtosci zakoriczyta w 1918 roku dtugotrwaty okres niebytu na mapach
Europy, wsérod wielu innych odziedziczyta kilkadziesiat dziet fortyfikacji statej budowanej
przez Austriakow, Prusakéw i Rosjan. W literaturze przedmiotu czesto uzywa sie wrecz
pojecia ,skansenu fortyfikacyjnego”, na ktéry sktadaty sie obiekty reprezentujgce rézine
szkoty fortyfikacyjne i rowniez, co nie jest bez znaczenia dzieta roznej wielkosci. Z punktu
widzenia historyka fortyfikacji ten spadek pozaborczy byt nieocenionym materiatem dla
prowadzenia badan, lecz dla wtadz politycznych i wojskowych I Rzeczypospolitej owe
fortyfikacji staty sie problemem. Przede wszystkim juz wtedy po doéwiadczeniach Wielkiej
Wojny nie przedstawiaty one juz swojej pierwotnej wartosci militarnej. W wielu przypadkach
byly to obiekty przestarzate i wymagajace niejednokrotnie gru ntownej modernizacji. W wielu
tez przypadkach podstawowym problemem byto ich zorientowanie, ktére okazato sie wrecz
odwrotne do ewentualnych polskich planéw wojennych. Tak byto z dawnymi twierdzami
pruskimi czy rosyjskimi. Jednakze podstawowym problemem byt kompletny brak érodkéw

finansowych na prowadzenie wyzej wspomnianych modernizacji nie mowiac juz o budowie



nowych twierdz. Mtoda Il Rzeczypospolita miata w pierwszych latach swego istnienia o wiele
wazniejsze problemy niz tozenie ogromnych érodkéw na fortyfikacje stata. Nie znaczy to
jednak, ze w polskiej mysli wojskowe] okresu migdzywojennego potrzeba oparcia koncepcji
obrony panstwa na fortyfikacji nie wystgpowata. W polskiej historiografii naukowq dyskusje
podejmujaca préby wykorzystania fortyfikacji pozaborczych w okresie miedzywojennym
zaczeta redakcja ,Studiéw i Materiatéw do Historii Wojskowosci”, T.12/1966, cz. 1. Tam tez
ukazat sig artykut Jerzego Stankiewicza pt. Ze studiéw nad fortyfikacjami pruskimi na
ziemiach polskich, ktéry stanowi swoisty punkt odniesienia w dalszych studiach. Nalezy takze
podac, ze w tym samym tomie ,Studiéw...” ukazat sig artykut Tadeusza Rawskiego pt.
Niemieckie umocnienia na ziemiach polskich 1919 — 1945. Od tego czasu podejmowano
proby analizy, tak stanu posiadania, jak i tez wykorzystania XIX-wiecznych fortyfikacji, ale
teksty te mialy albo charakter przyczynkarski, albo popularno-naukowy. Z zalem mozna tylko
stwierdzic fakt nieopublikowania  kilkuset stronnicowej  monografii  Andrzeja
Aksamitowskiego pt. ,Fortyfikacje state w Il Rzeczypospolitej. Studium historyczno-
wojskowe” (Warszawa 2001), aczkolwiek trzeba rzetelnie przyznac, ze twierdze pomorskie s3
w tej pracy reprezentowane nader skromnie a autor bardziej skupit sie na przygotowaniach
potencjatu fortyfikacyjnego do wojny?‘. Recenzowany tekst P. Nastroznego jest zatem
pierwszym monograficznym i naukowym, w rozumieniu wykorzystania petni warsztatu
naukowego, opracowaniem trzech twierdz (Torun, Grudzigdz, Chetmno) w latach 1920 -
1939. Tak wigc z punktu widzenia dotychczasowych zainteresowar; naukowych autora oraz
potrzeby historiograficznej, wybér tej problematyki jest uzasadniony. Sam Autor we wstepie
napisat: ,fgczne opracowanie dziejéw trzech twierdz polskiej czesci Pomorza w okresie
migdzywojennym jest catkowicie nowa autorska koncepcjg badawcza. Dotychczas nie
powstaty petne naukowe oméwienia historii zadnych z tych zespotow obronnych w okresie
lat 1920-1939” (s.14). | z tym zdaniem sie zgadzam. Tym samym mozna stwierdzi¢
jednoznacznie, ze tekst Pana mgr Pawfa Nastroznego z formalnego punktu widzenia spetnia
wymog Prawa o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, a szczegélnie jej ustep art. 187, ktéry méwi

sig, iz ,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

’Na prowadzonym przez mnie seminarium magisterskim powstafo kilka prac, w ktérych autorzy podejmowali
proby analizy pojedynczych obiektéw fortyfikacyjnych badz systeméw funkcjonujgcych w réznych okresach
historycznych. Prace te jednak w wigkszym stopniu oparte byly na literaturze a kwerenda archiwalna
prowadzona byta w mniejszym zakresie.



oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w

sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.”

Niemniej czytajac po raz pierwszy tytut monografii zaczagtem zastanawiaé sie nad
uzytym przez autora okreslenia ,pomorskich” w stosunku do interesujacych go twierdz.
Wydawac by si¢ mogto, ze stuszniejszym bedzie uzycie: , pruskich”, , niemieckich”. Pierwszym
odruchem byt sprzeciw, jednakze siegnatem do literatury i jej lektura zaczyna przekonywac
mnie do zasadnosci uzycia tego okreslenia. Biore tez pod uwage, ze termin ten jest odbiciem
lokalnego patriotyzmu autora.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Autor bardzo rzeczowo uzasadnit we wstepie

merytoryczng potrzebeg napisania swej pracy nie ukrywajac fascynacji ta problematykg .

2. Celi hipotezy badawcze

We wspomnianym juz wstepie Autor podjat prébe sprecyzowania celu pracy. W jego
zatozeniu celem pracy winno by¢ skupienie uwagi na umocnieniach i towarzyszacym im
obiektom, bedacych w gestii fortecznych organéw administracyjnych. Jednoczes$nie zaktada,
ze poza jego zainteresowaniami beda obiekty militarne takie jak koszary czy magazyny.
Zapewne wplyw na taka decyzje miaty regulacje prawne, ktére w okresie migdzywojennym
byly czgste i zmierzaty w wigkszosci przypadkéw do ograniczenia przynaleznosci obiektéw do
kategorii fortecznych. W duzym skrécie miescito sie to w rozumieniu w okresie
migdzywojennym dwdch okresleri: ,twierdza” i ,obéz warowny”. Jestem gotowy zrozumieé
dylemat Autora, ktéry musiat zdecydowaé czy przedstawi¢ w swej pracy przedmiotowe
twierdze w ich pierwotnym ksztafcie, rozumianym jako catoksztatt dziet fortyfikacyjnych
tworzacych system obrony oraz wszelkie budowle stanowiace zaplecze, ale niezwykle wazne
z punktu widzenia tworzenia potencjatu obronnego twierdzy. Z drugiej za$ strony Autor
opisuje konkretng rzeczywistos¢, zamknigeta w ramach czasowych lat 1920 — 1939, w ktorych
ten pierwotny ukfad byt li tylko elementem koncepcji obrony takich miast jak Torun,
Grudzigdz i Chetmno. Ponownie po poczatkowych watpliwosciach ostatecznie zgadzam sie z

propozycja P. Nastroznego.

Obok wytyczenia giéwnego celu P. Nastroiny sprecyzowat takie podstawowe
problemy badawcze, ktére miaty kierowaé jego narracja i co wazne stanowié fundament

konstrukcji pracy. Role pomocnicza, doprecyzowujaca, pefnig pytania badawcze. Autor



uczynit to w czesci wstepu na stronach 19 i 20. Przyznam, ze mamy w czesci do czynienia z
przyktadem bardzo zagmatwanej narracji. Rzecz jest o tyle wazna, ze z reguty chodzi o
bardzo precyzyjne przedstawienie probleméw i pytai badawczych, by czytelnik miat jasnog¢
czego oczekiwa¢ w tekscie. W tym przypadku swiadomie czy tez nie, P. Nastrozny cata
sprawe skomplikowat. Przede wszystkim mam wrazenie, ze Autor nie moze zdecydowac sie
co bedzie problemem a co Pytaniem badawczym i zapewne to jest przyczyng ,nieszczescia”.
By¢ moze jest to wynik unikania przez Autora wielokrotnego uzywania okreélenia problem i
pytanie. Z metodologicznego punktu widzenia nalezy wymagaé od Autora precyzji
definiowania podstawowych poje¢, a w tym przypadku, jak to juz wspomniatem, nie mamy
do czynienia z nowicjuszem w dziedzinie badan historyczno-wojskowych. P. Nastrozny takich
rozterek nie powinien mie¢. Efekt jest taki, ze naprzemiennie wystepuje pojecie: problemu,
pytania, zagadnienia czy zatozenia. W moim przekonaniu nalezy ten fragment wstepu
uporzadkowac. Takze porzadkowaniu winna ulec kolejnos¢ przedstawiana probleméw
badawczych. Skoro w efekcie koricowym maja stanowi¢ podstawe konstrukji pracy to oba te
elementy winy mie¢ taki sam porzadek. Mam wrazenie, ze Autor odszedt od tego logicznego
uktadu na rzecz ustawienia probleméw wedtug ich wagi. Niestety nie stuzy to dobrze

lekturze wstepu.

Zachowujac wigc proponowang przez Autora kolejnos¢, problemy badawcze

przedstawiaja sie nastepujaco.

Wynika z tego, ze dla P. Nastroznego najwazniejszymi do przebadania staty sie
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem »Systemu organizacyjno-administracyjnego umocnier
wszystkich trzech twierdz”. Bardzo pomocnymi dla rozwiazania tego problemu miaty okaza¢
sie¢ konkretne pytania badawcze: kompetencje organéw administracji i zmiany w ich

strukturze, hierarchia i charakterystyka personelu fortecznego.

Kolejny problem to skala rozbiérek umocnier statych i polowych oraz ich organizacja.
Ciekawym wzbogaceniem tego problemu byto zagadnienie zwigzane z problemem ochrony i

konserwacji dziet fortyfikacyjnych. Istotnym miato sta¢ okreélenie skali tych dziatan.

Wszystkie twierdze bedace przedmiotem pracy powstaly w réinych okresach
historycznych, pierwotnie mialy inne zadania, ale co waine w miare mozliwosci byty

uzupetniane nowymi dzietami. Rzecz sprowadzata si¢ do praktycznego wykorzystania
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fortyfikacji w planach wojennych. Pytaniami badawczymi majacymi przyczynié sie do
rozwigzania tego problemu miaty sta¢ te sprowadzajace si¢ do nastepujgcych kwestii: w
jakim stopniu i w jakim celu uzytkowano poszczegdlne zespoty fortyfikacyjne, czy mozna
wyroznic oryginalnos¢ niektérych rozwiazar i wreszcie w jakim stopniu obiekty fortyfikacyjne

byly wykorzystywane przez wojsko, a w jakim przez instytucje cywilne i osoby prywatne.

Naturalnym, z punktu widzenia prezentowanego tematu stat sie problem
przedstawiajacy przebieg przejmowania twierdz od dotychczasowego wiasciciele, czyli armii
niemieckiej. Wbrew pozorom nie jest kwestia oczywista i prosta. W dotychczasowej
literaturze autorzy opracowan nie przywigzywali wagi do tego problemu, traktujac go jako
cos$ oczywistego. Tymczasem w rzeczywistosci sprawa byta bardziej ztozona. W tej kwestii
Autor postawit nastepujace pytania: w jaki sposob zorganizowano i przeprowadzono
rewindykacje, jak przedstawiata sie wspdtpraca strony niemieckiej i polskiej w ramach
zdawczo-odbiorczych komisji mieszanych oraz w jakim stanie przejeto wyposazenie
poszczegélnych twierdz. Niezwykle ciekawym jest pytanie o proces regulowania spraw
majatkowych twierdz oraz przebieg rokowan w sprawie zwrotu stronie polskiej archiwéw
fortecznych. Wszystkie te kwestie jak sie okaze w trakcie realizacji tematu w bardzo
powaznym stopniu wazy¢ bedg na sposobie wykorzystania potencjatu twierdz tak w czasie
pokoju jak i wojny. Dla potwierdzenia postuze sig dwoma przyktadami. Pierwszy dotyczy
faktu ogotocenia twierdz praktycznie z catego uzbrojenia, ktérego w rzeczywistosci przez cate
dwudziestolecie miedzywojenne nie udato sig odtworzy¢. Niemcy do 1939 roku nie
przekazaty stronie polskiej planéw twierdz co spowodowato ktopoty podczas prowadzenia

prac modernizacyjnych czy adaptacyjnych.

Kolejny problem takze z pozoru wydaje sie marginalny, ale stusznie podniesiony przez
P. Nastroznego. Jest nim przedstawienie procesu wiaczenia trzech twierdz do systemu
obrony panstwa w czasie wojny polsko-bolszewickiej. Moment rzeczywistego zagrozenia, w
ktérym wydawato sig, ze wojna obejmie nie tylko tereny wschodnie Il Rzeczypospolitej
spowodowat, ze podjeto dziatania majace zabezpieczy¢ takze Pomorze przy wykorzystaniu

istniejagcego potencjatu fortyfikacyjnego.

W polskiej historiografii zapisano juz wiele stron na temat planowania wojennego ||

Rzeczypospolitej. We wszystkich tych koncepcjach obiekty fortyfikacyjne byty brane pod



uwage, aczkolwiek ich rola byta traktowana bardzo réznie. Zatem i w tej kwestii niejako
musiat zabra¢ gtos P. Nastrozny. Uczynit to podnoszac takie kwestie jak: sposéb
wykorzystania potencjatu obronnego Torunia, Grudzigdza i Chetmna w przysztej wojnie,

skala rozbudowy pozycji obronnych z préba oceny nowo wznoszonych obiektéow.

Ostatnim problemem, kt6ry zamierzyt przedstawi¢ Autor jest udziat fortyfikacji w

rejonie Torunia, Grudzigdza i Chetmna we wrzeéniu 1939 roku.

Reasumujac, nalezy podkreslic, ze doktorant zamierzony temat postanowit
przedstawi¢ w taki sposob, aby czytelnik miat przekonanie, ze zostat wprowadzony we
wszystkie najwazniejsze problemy zwigzane z funkcjonowaniem fortyfikacji pomorskich tak
w odniesieniu do spraw technicznych jak i ich wykorzystania w planach wojennych. W moim
przekonaniu przedstawione problemy i pytania badawcze daja gwarancje rzetelnej realizacji
tematu, a w przypadku niektorych kwestii s3 wyjsciem poza dotychczasowy schemat

realizowany w polskiej historiografii forteczne;.

Gwarantem dobrej realizacji jest niezwykle rzetelna kwerenda archiwalna i
literaturowa. Miarg tej rzetelnosci jest fakt sprawdzenia zasobéw Centralnego Archiwum
Wojskowego, Archiwum Paristwowego w Toruniu i Bydgoszczy, Instytutu Polskiego i
Muzeum im. gen. W. Sikorskiego w Londynie i wielu pomniejszych jednostek archiwalnych.
Podobne znaczenie ma lista kilkudziesieciu pozycji zrédet drukowanych i internetowych.
Waznym jest, ze Autor siegnat do prasy, pamietnikow i relacji. Ta grupa Zrédet jest o tyle
wazna, ze jak stwierdza sam Autor zaséb archiwalny ma powazne luki powodujace, ze
niektore zagadnienia sa dzisiaj trudne do przedstawienia. Jedli do tego wszystkiego dodamy
432 pozycje literaturowe zataczone w bibliografii i wykorzystane w tekscie to mamy dowody
na ogrom pracy wiozonej przez autora przed przystapieniem do napisania swej 672

stronnicowej dysertaciji.
3. Metoda pracy

Po6t zartem, pét serio mozna stwierdzi¢, ze o ile wielu kwestiom, tak we wstepie, jak i
samym tekscie Autor nie szczedzit stéw to w sprawie okreélenia metod badawczych jest
niezwykle matoméwny. W zasadzie we wstepie znajdujemy jeden maty ustep zawierajgcy

lakoniczne stwierdzenie, ze ,podczas przygotowywania dysertacji zastosowano klasyczne



metody badawcze wykorzystywane w nauce historycznej: bezposrednig i posrednig oraz
poréwnawczg” (s.26) Niewielkim wzbogaceniem tego stwierdzenia jest informacja o
przeprowadzonych badaniach terenowych zachowanych obiektéw fortyfikacyjnych na
terenie Torunia, Grudzigdza i Chetmna. Zwazywszy na ogrom réznorodnego materiatu
badawczego zakresu tematu a wreszcie doéwiadczenia Autora oczekiwatem bardziej
pogtebionej analizy. Procedura badawcza i elementy warsztatu pracy historyka daja
badaczowi mozliwos$é zastosowania wtaéciwie petnego wachlarza metod badawczych, nie
mowiac juz o naukach pomocniczych historii wojskowosci, o ktérych P. Nastrozny nie

wspomniat ani stowa, mimo, ze sposéb jego pracy wskazuje, ze musiat z nich korzysta¢.

4. Ukiad i tresé pracy

Dysponujac ogromnym materiatem zrédtowym, ale co nie jest bez znaczenia majac
juz duze doswiadczenie, tak autorskie, jak redakcyjne mgr Pawet Nastrozny podjat decyzje o
uktadzie i tresci swej rozprawy. Problemem, ktory stat sig w moim przekonaniu nadrzednym i
rzutujacym na wszystkie elementy tego tekstu byt zamiar pokazania trzech twierdz, ktére co
wazne, byly réznej wielkosci i o réznym przeznaczeniu, tak w czasach pruskich, w okresie
migdzywojennym oraz w planach przygotowan wojennych. W tej sytuacji wydawata sie
stuszng decyzja o przyjeciu uktadu rzeczowo-chronologicznego. Taka byta moja ocena przed
przeczytaniem catego tekstu, jednakie po zakoriczeniu lektury stwierdzam, ze by¢ moze
nalezatlo by ten uktad zmieni¢. Fakt »Opisywania” trzech twierdz w przyjetej formule
powoduje, ze Autor przedstawia poszczegdlne zagadnienia dla kazdej z twierdz z osobna.
Przyznaje, ze w pewnym stopniu utrudnia to lekture. Wrazenie to poteguje fakt, ze Autor w
kilku miejscach odsyta czytelnika do kwestii juz przedstawionych, lub awizuje, ze bedzie o
nich pisat pdzniej. Zastanawiam sie czy nie stuszniejszym byto by pokazania kazdej twierdzy z
osobna przy zachowaniu przyjetych przez Autora, wspélnych probleméw do rozwigzania.
Zostawiam ten problem do rozwigzania w dyskusji na obronie.

Dysertacja zfozona jest z o$miu rozdziatéw, ktére wzbogacone zostaty o trzy bardzo
ciekawe aneksy, wykaz skrétéw, ilustracji i tabel. Bardzo wainy elementem jest niezwykle
bogata bibliografia. Rzecza pozornie drobng, ale z punktu widzenia korzystania z tekstu
wazng jest fakt umieszczenia wykazu skrétéw na poczatku, o czym wielu autoréw zapomina.
A poniewaz musi zaistnie¢ balans migdzy pochwatami i uwagami krytycznymi to w kwestii

tych drugich to nie pochwalam faktu umieszczenia materiatu ilustracyjnego -



ikonograficznego na koricu rozdziatéw. Konsekwentnie od wielu lat uwazam, ze w pracach
historycznych tekst i ilustracja petnia réwnorzedna rolg. Zdjecie, rysunek, schemat, mapa nie
powinna by¢ ,wypetniaczem” traktowanym przez niektore wydawnictwa jak zto konieczne,
lecz takim samym, a czasami lepszym narzedziem narracji historycznej. Z tego powodu
uwazam, ze ilustracja winna towarzyszy¢ tokowi narracji. Problem ten jest szczegdinie wazny
w pracach historyczno-wojskowych, a dotyczacych historii fortyfikacji w szczegolnosci. O ile
tatwiej jest czytelnikowi zrozumie¢ opis dzieta fortyfikacyjnego, gdy towarzyszy mu jego
wyobrazenie ikonograficzne. Zatem umieszczenie tego materiatu na korncu rozdziatu
powoduje, ze korzystanie z niego jest bardziej skomplikowane. Autor i tak zastosowat
tagodniejszy wariant, bowiem nie umiescit catego materiatu ilustracyjnego na korcu tekstu, a
tak si¢ zdarza niestety w wielu przypadkach. Wiem, ze mgr P. Nastroiny ma duze
doswiadczenie redakcyjne i w zwiagzku z tym zaktadam, ze wybor takiego uktadu wyniknat z
formy przedstawionego do obrony tekstu. Edytor Word jest niestety bardzo kapryénym
narzedziem stuzagcym do pisania tekstu i bardzo zle przyjmuje taczenie go z ilustracjami.
Zapewne w przypadku przygotowania tekstu do publikacji, do czego namawiam goraco,
nalezy, w moim przekonaniu, zmieni¢ umiejscowienie materiatu ilustracyjnego.

Pierwszy rozdziat , Zarys historii fortyfikacji Torunia, Grudzigdza i Chetmna do czaséw
pierwszej wojny Swiatowej” jest tak zwanym tekstem wprowadzajgcym i to jest zabieg
bardzo stuszny. Interesujace Autora twierdze majg bardzo bogata, ale zréznicowana historie
co z jednej strony dato szanse pokazania réznych rozwigzan fortyfikacji statych stosowanych
na przestrzeni stosunkowo duzego przedziatu czasowego. Réwnie wazinym jest fakt, ze kazda
z tych twierdz ma bardzo zréznicowang baze literaturowa, co waznym jest w kontekécie
szczeg6towosci tego rozdziatu. Wyraz tego uwidoczniony jest w bardzo bogatych przypisach
co uwazam za bardzo dobry zabieg. Czytelnik ma mozliwoé¢ skorzystania, w sytuacji, gdy
bedzie zainteresowanym szczegétowymi problemami historii tych twierdz. Jesli juz jestem
przy przypisach do tego rozdziatu to jest ich drugi obraz. Zapewne Autor wychodzac z
zatozenia duzego stopnia ogdlnosci przedstawionej historii twierdz przyjat takze
oszczednosci w stosowaniu przypiséw. Bez wzgledu na sposéb podejscia do tematu,
obowigzek stosowania przypiséw w okreslonych przypadkach jest, w moim przekonaniu,
bezwzgledny. Taka sytuacja jest podawanie danych liczbowych oraz powotywanie sie na
zrodfa lub literature. W przypadku tego tekstu takie sytuacje zdarzyly sie np. na s.48, 52. By¢

moze uwaga ta moze wydawal sig zbyt szczegétowa w odniesieniu do kilkuset
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stronnicowego tekstu, ale zasada jest zasada. W rozdziale tym widoczne jest, ze Autor lepiej
czuje sig w historii fortyfikacji czaséw XIX i XX wieku niz epok wczesniejszych.

Wtasciwg realizacje tematu otwiera rozdziat II, w ktérym Autor podjat prébe analizy
stosunkowo krétkiego czasu, to znaczy do grudnia 1919 roku, ale w moim przekonaniu w
bardzo istotny sposéb rzutujgcego na dalsze funkcjonowanie tytutowych twierdz z okresem
wojennym wiacznie. Rzecz dotyczy procesu przejmowania niemieckich zespotéw
fortyfikacyjnych przez strone polska. Jak stusznie zauwaia Autor, problem ten nie byt
dotychczas podejmowany przez polska historiografie, a jak wspomniatem juz wczesniej w
duzym stopniu rzutowat on na funkcjonowaniu twierdz w okresie miedzywojennym.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze wojna polsko-bolszewicka nie dotknie bezposrednio
twierdz pomorskich i ich udziat w tym konflikcie jest problemem marginalnym. W
rzeczywistosci, wobec rozwijajacej sie ofensywy armii sowieckich i zagrozenia catego
terytorium Rzeczypospolitej podjeto dziatania majace na celu przygotowania twierdz do
wojny. W rozdziale Il P. Nastrozny pokazat proces przygotowan do obrony linii dolnej Wisty.
Pofozenie twierdzy Torun, Grudzigdz i Chetmno na linii Wisty a przede wszystkim zwrdcenie
ich frontow obrony na wschéd stanowito istotny element tych przygotowan. Tym co w
znacznym stopniu obnizafo warto$¢ obronna twierdz byt fakt pozbawienia ich uzbrojenia
artyleryjskiego, ktére Niemcy, wbrew ustaleniom, kilka miesigcy wczesniej wywiezli. To byta
bezposrednia przyczyna podjecia prac zwigzanych z budowa systemu fortyfikacji polowych.
Trudno jednoznacznie oceni¢ na ile przygotowania poczynione w twierdzach i rejonach z
nimi sgsiadujgcymi wstrzymaty ofensywe sowiecka, ale stanowity co prawda ad hoc
przygotowany potencjat obrony tego rejonu kraju. Jestem przekonany, ze tekst tego
rozdziatu stanowi oryginalny wktad P. Nastroznego do historii wojny polsko-bolszewickiej.

Dla prawidtowego funkcjonowania twierdz w czasie pokoju istotnym problemem byto
administrowanie nimi. Byt to temat zupetnie nowy, z ktorym ze zrozumiatych wzgledéw
polskie wiadze wojskowe nie mialy zupetnie doswiadczenia. Mozna byto oczywiscie
wzorowac si¢ na doswiadczeniach zaborcéw, ale i tutaj mielismy do czynienia z trzema
porzadkami. Tak wigc zarzgdzanie zasobem fortyfikacyjnym i problemy z tym zwigzane nie
odbiegato od probleméw zwigzanych z tworzeniem niemalie od zera Wojska Polskiego.
Trudno sig¢ zatem dziwi¢, ze tres¢ IV rozdzialu dotyczy gtéwnie relacji zmieniajacych sie
system6w zarzgdzania. Obserwowana tendencja do ograniczania liczebnoéci stuzb

administrujgcych fortyfikacjami i ograniczanie ich kompetencji $wiadczy o tym, ze tak wtadze
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polityczne jak i wojskowe nie przywigzywaly zbyt duzej wagi do przydatnosci fortyfikacji. W
pewnym sensie odbiciem ztozonego stanu rzeczy byly préby uporzadkowania nazewnictwa i
numeracji poszczegdlnych dziet fortyfikacyjnych. Problem tylko pozornie byt marginalny i
dlatego dobrze sie stato, iz P. Nastrozny poswiecit mu czes¢ swego tekstu.

Materiaty archiwalne wskazuja, ze czegscig administrowania obiektéow fortyfikacyjnych
na terenie Il Rzeczypospolitej byty decyzje o czesciowej rozbiérce obiektow, ktére w
momencie podejmowania takich decyzji wydawaly sie przestarzate lub wrecz niepotrzebne. Z
punktu widzenia historii fortyfikacji moina dzisiaj owe decyzje krytykowaé jako
niepotrzebne, jednakze wobec juz wezeénie anonsowanego stosunku wtadz do fortyfikacji to
trudno sie im dziwi¢. Akcja rozbiérkowa miata tez pozytywny aspekt. Demobilizacja polskiej
armii ze stanu wojennego na pokojowy spowodowata koniecznos¢ zwolnienia licznej grupy
zotnierzy. W wigkszosci byli to mtodzi ludzie, ktérzy wchodzili w dorostoéé w warunkach
wojennych. Czesto mieli za soba stuzbe w wojskach zaborczych lub tworzonych oddziatach
polskich sit zbrojnych, a takize wojng polsko-bolszewicky. Wracali do cywila zupetnie
nieprzygotowani do nowych warunkéw. Brakowato im wyksztatcenia a nade wszystko
doswiadczenia zawodowego. Program prac rozbiérkowych byt szansg zatrudnienia sporej
grupy rezerwistow. Niestety byto to tylko dorazne radzenie sobie z problemem o szerszym
wydiwigku spotecznym. Nalezy takze podkreslic wage podrozdziatu traktujacego o zakresie
prowadzonych prac konserwacyjnych, szczeg6lnie odnoszacych sie do najstarszych
elementéw twierdz. Tutaj szczegélnie wyrozniata sie cytadela twierdzy Grudzigdz, ktéra obok
innych petnita funkcje obiektu historycznego.

W pewnym sensie kontynuacja zagadnien poruszanych w poprzednim rozdziale jest
tres¢ rozdziatu VI, w ktérym Autor podniést kwestie zwigzane z uzytkowaniem fortyfikacji i
obiektéw im towarzyszacych. Niejako naturalnym sposobem byfo przeznaczenie tych
obiektéw dla celéw wojskowych, a takimi byly koszary, magazyny, warsztaty a takze miejsca
¢wiczend. Szczegdélnym  sposobem wykorzystania  obiektow fortyfikacyjnych byto
zorganizowanie w czesci twierdzy Torur obozu dla internowanych zotnierzy rosyjskich. Brak
mozliwoéci dochowania nawet podstawowych warunkéw bytowych i sanitarnych
spowodowat, ze rozdziat ten byt bardzo krétki. Czgs¢ infrastruktury fortecznej byta
przystosowana do funkcji mieszkalnych. Dotyczyto to gtéwnie obstugi fortéw np. dozorcéw
watowych. Wiadze wojskowe w miare mozliwoéci zgadzaty sie na zamieszkanie na terenach

fortecznych zotnierzom i oficerom, a takze osobom cywilnym. Mozliwoé¢ taka obwarowana
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byta szczegotowymi przepisami. O wiele wigkszym problemem byfo zajmowanie obiektéw
fortecznych w sposéb nielegalny przez bezdomnych. Zagadnienie to tez jest przedmiotem
relacji P. Nastroznego. Warto dodac, ze problem ten nie dotyczyt tylko twierdz pomorskich,
byt on aktualny praktycznie w przypadku wszystkich wigkszych obiektéw fortyfikacyjnych na
terenie kraju.

Mimo bardzo réinego i niekonsekwentnego stosunku do roli fortyfikacji w przysztej
wojnie, to brano je jednak pod uwage w planowaniu wojennym. Ten wtasnie problem jest
przedmiotem rozwazan Autora w rozdziale VII. Bardzo istotnym elementem tego rozdziatu
jest analiza realnych i rzekomych planéw budowy nowych fortyfikacji w rejonie Torunia,
Grudzigdza i Chetmna. Praktycznie rzecz biorac, przez caly czas podejmowano préoby
rozpisania rol dla twierdz pomorskich poczynajac od projektu ,Pomorskiego Rejonu
Warownego” (1922) po prace generatéw T. Kutrzeby i W., Bortnowskiego (1938). P.
Nastrozny zwraca uwage, ze Pomorze byto obszarem bardzo trudnym do obrony, a co gorsze
decydenci do korica wychodzili z zatozenia, ze fortyfikowanie na tym obszarze nie miato
sensu. Wrecz kuriozalnie brzmiat argument, w ktorym stwierdzano, ze nie moina
wykorzysta¢ fortyfikacji Torunia, Grudzigdza i Chetmna gdyz bylty one znane stronie
niemieckiej.

W rozdziale VI, ktéry zamyka catos¢ opracowania Autor przedstawia udziat
fortyfikacji pomorskich w kampanii wrze$niowej 1939 roku. Tak jak na obszarze catego kraju
rzeczywiste przygotowania infrastruktury fortyfikacyjnej zostaty podjete w lipcu i sierpniu
1939 roku i dotyczyty one budowy fortyfikacji polowych. Wiadomo tez, ze do ostatniej chwili
toczyly sig rozwazania na temat mozliwosci obrony Pomorza i Wielkopolski i udziatu w niej
armii ,Pomorze” i ,Poznan”. W ostatecznoéci skupiono sie na organizowaniu obrony
przepraw wislanych w ktérych swoj udziat miaty mie¢ takze trzy twierdze.

Istotnym uzupetnieniem tekstu sg aneksy dotyczace nazewnictwa obiektdw, z istotng
proba wyjasnienia watpliwosci. Drugi aneks dotyczy przedstawienia etatéw w organach
administracji fortecznej, ktére jak to juz wspominalisSmy, za Autorem, ulegaly licznym
zmianom. Z punktu widzenia lepszego zrozumienia tych przemian takie zestawienie jest
dobrym posunigciem ze strony Autora. Podobnie rzecz si¢ ma z trzecim aneksem, w ktérym
Autor zestawit informacje o wykorzystaniu fortéw w Toruniu i cytadeli w Grudzigdzu.

Jak juz wspominatem tekst uzupetniony a raczej wzbogacony zostat 192. llustracjami i

mapami, z ktérych spora czes¢ jest po raz pierwszy publikowana. Zdjecia wspotczesnego
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stanu twierdzy i ich obiektéw s3 wykonane przez autora. Podkreslam jeszcze raz, e nalezy
zatowac, iz nie znalazty sie w tekscie, bo wtedy ich wartoé¢ informacyjna znacznie sie
podniosta.

Wszystkie przedstawione elementy tworzg bardzo logiczng catoéé dajaca czytelnikowi
poglad na funkcjonowanie twierdz w Toruniu, Grudzigdzu i Chetmnie.

I na koniec tej czesci dotyczacej konstrukcji pracy pragne zwrdci¢ na pozornie
marginalng rzecz. Mysle tutaj o takim utozeniu catego materiatu w rozdziaty, z ktérych kazdy
ma mniej wigcej taka sama objetos¢. Jest to sztuka, ktéra rzadko si¢ udaje w przypadku gdy
mamy do czynienia z tak obszernym tekstem. Dobrze to Swiadczy o nabyciu przez Autora

umiejetnosci dobrego redagowania.

5. Uwagi polemiczne i szczegétowe

Wigkszos¢ uwag pozwolitem sobie wyartykutowac w tekscie powyiszej recenzji. W
tym miejscu sprébuje wskazaé te najistotniejsze. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ ogrom
pracy, ktéra wiozyt P. Nastrozny w przygotowanie i zrealizowanie tematu dysertacji. W

zasadzie kazda z twierdz stanowi podstawe do napisania osobnej monografii.

Zapewne potraktowanie rozdziatu pierwszego spowodowato, ze jest on najstabszy.
Niestety tak bywa, ze Autor staje wobec dylematu jak daleko i gteboko analizowaé problem,
aby z jednej strony nie spotka¢ sie z zarzutem zastosowania uproszczenia, albo tez zbytniego
przegadania. W tym przypadku granica jest cienka i tatwa do przekroczenia. Pozostate
rozdziaty majace charakter matych monografii i sq przyktadem dobrego opanowania przez P.
Nastroznego warsztatu naukowego historyka. Niestety musze doda¢ przystowiowa tyzke
dziegciu do tej beczki miodu. Jesli zgadzamy sig¢ z teza o monograficznym ujeciu
poszczegélnych rozdziatéw to nalezy zatowaé, ze Autor nie poswiecit uwagi na ich
podsumowanie. W moim przekonaniu tak wpadka nie powinna zdarzy¢ sie Autorowi tej
pracy. Jestem tez przekonany, ze gdyby owe czastkowe zakorczenia zaistniaty to istniejace
podsumowanie catosci miato by zupetnie inny ksztatt. Od dtuiszego czasu zauwazam
niepokojace zjawisko w narracji historycznej, ktdra nazwa¢ mozna maniera. Autorzy bardzo
starannie, wrecz drobiazgowo skupiaja sie na odtwarzaniu faktéw historycznych, kiedys
nazywano to dziatanie rekonstrukcja. Jeden z moich doktorantéw nazwat ten proces

»Srubkologia”. Niestety ten ogrom pracy nie koficzy sie wnioskami, a przeciez gdy dzisiaj
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mowimy, za prof. Jerzym Topolskim o »harracji historycznej” to zaktadamy, ze obraz
przesztosci jest tworzony przez konkretnego badacza i to on bierze odpowiedzialnos$¢ za
wiarygodnosc¢ tego przekazu. Podzielitem sie tg nieco przydtugg dygresja, bowiem odnosze

wrazenie, ze mgr P. Nastrozny réwniez ulegt tej manierze.

Wielokrotnie zwracatem uwage na doéwiadczenie redakcyjne P. Nastroznego i
zapewne jego odbiciem jest réwniez recenzowany tekst. Zwazywszy na objetos¢ i forme

publikacji ilos¢ bted6w jest znikoma.

Jestem tez przekonany, ze znajdzie sie wydawca, ktorego nie przerazi objetosc¢ pracy i

ten niezwykle interesujacy tekst bedzie dostepny szerszemu gronu czytelnikdéw.

6. Konkluzja koricowa
W swej recenzji pozwolitem sobie na przedstawienie wielu uwag krytycznych, ale
mam nadzieje nie krytykanckich. Zaproszenie do napisania recenzji traktuje zawsze jako
okazje do dyskusji naukowej i tak bym chciat, aby przyjat to doktorant i Rada Dyscypliny
Historia Uniwersytetu Gdariskiego. Mozliwoéé przeprowadzenia publicznej obrony winna
staC sie¢ miejscem i okazja do takiej dyskusji. Owe uwagi w niczym nie umniejszajg wkiadu
doktoranta w mozliwos¢ przyblizenia kolejnego problemu badawczego. Tekstem tym
doktorant udowodnit przede wszystkim, ze w wysokim stopniu opanowat on tajniki
warsztatu pracy historycznego, co jest dobrym prognostykiem dla dalszej jego drogi jako
badacza. Bilans uwag krytycznych i zalet prezentowanej dysertacji sktania mnie do
stwierdzenia, ze moze ona stanowié podstawg do kontynuacji etapéw postepowania
zmierzajgcego do nadania stopnia doktora nauk humanistycznych w dziedzinie historia.
Stwierdzam zatem jednoznacznie, ze przedstawiony do recenzji tekst Pana megr
Pawta Nastroznego spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreélone w art. 187
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o Szkolnictwie

Wyzszym i Nauce (Dz.U. 2018 nr 1669) i ustawy — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i nauce z

dnia 20.07.2018 roku (Dz. U. 2018 nr 1668 z pé#n. zm. ).ﬁ
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