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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Eukasza Koszalki, Historyczne uwarunkowania
rozwoju idei gnostyckich w Egipcie w Swietle tekstow setiariskich 7 Nag Hammadi, Gdansk
2020, s. 271 przygotowanej pod kierunkiem ks. dra hab. Grzegorza Szamockiego, prof.
UG na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Gdanskiego w Gdansku

Niniejsza Recenzja zostata przygotowana zgodnie z wymogami stawianymi rozprawom
doktorskim okreslonymi w art. 187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
Ustawg, Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018 nr 1669) i Ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku, Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018 nr 1668 z pozniejszymi zmianami). Zatem
zgodnie z Ustawa rozprawa doktorska powinna speiniaé nastgpujace kryteria: stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazaé 0go6lng wiedzg teoretyczng w danej
dyscyplinie oraz umiejgtno$é samodzielnego prowadzenia badan naukowych przez jej autora.
W kontekscie tych wymogoéw moja ocene rozprawy doktorskiej mgra fukasza Koszatki w
dyscyplinie historii przedstawi¢ w oparciu o nastgpujgce kryteria oceny jako$ci pracy
naukowe;j:

- kryterium merytoryczne:
1. Ocena zasadnosci, trafnosci i oryginalnosci podjetej tematyki badawczej oraz
uzyskanych rezultatéw i ich znaczenia dla nauki i praktyki.
2. Ocena merytorycznej zawartosci rozprawy.
3. Ocena poprawnosci formalno-jezykowej, stylistycznej i interpunkcyjnej, w tym
streszczenia w j. angielskim.
- kryterium metodologiczno-formalne:
4. Ocena prawidtowosci ukfadu pracy i struktury podziatu treéci.
5. Ocena poprawnosci formutowanych probleméw i hipotez badawczych.
6. Ocena trafnosci doboru metod i narzedzi badawczych oraz umiejgtnosci ich
zastosowania.

7. Ocena doboru literatury i umiejetno$¢ wykorzystania zrédet.



1. Ocena zasadnosci, trafnosci i oryginalnosci problematyki badawczej
sformulowanej w tytule rozprawy oraz korzySci poznawezych dla

dyscypliny historia i innych pokrewnych dyscyplin

Gnostycyzm jako ruch religijny od wielu lat budzi szerokie zainteresowanie réznych
badaczy, w tym teologow, historykow, filologéw i religioznawcow. Nowym impulsem w
badaniach bylo niewatpliwie odkrycie stynnej biblioteki tekstow gnostyckich w jezyku
koptyjskim w 1945 roku niedaleko miejscowosci Nag Hammadi w Gormnym Egipcie,
poréwnywane z odkryciami w Qumran. Wezeéniej bowiem znaliSmy idee gnostyckie jedynie
dzieki krytykom ich nauk w tekstach Ojcow Kosciota takich jak Klemens Aleksandryjski,
Orygenes, Ireneusz z Lyonu, Hipolit Rzymski czy Epifaniusz z Salaminy. Po tym epokowym
odkryciu dostgpne staly si¢ badaczom teksty niejako ,,z pierwszej reki”, autorstwa samych
gnostykow a nie tylko ich krytykow. I choé nie wszystkie teksty z Nag Hammadi zostaly jeszcze
wydane krytycznie, duzg nadziej¢ na przyspieszenie prac daje migdzynarodowy projekt The
Coptic Gnostic Library Project. Od poczatku lat 70" XX wicku pojawity si¢ pierwsze
tlumaczenie na j. angielski i francuski tekstow gnostyckich a od 1979 roku, dzigki staraniom
polskich koptologow takich jak ks. prof. Wincenty Myszor i prof. Albertyna Dembska
publikowane sa regularnie thumaczenia tekstow gnostyckich na j. polski, w tym réwniez tych z
Nag Hammadi (por. Teksty z Nag Hammadi, Warszawa 1979). W mojej ocenie zasadnosci i
trafnosci problematyki badawczej, ze wzgledu na specyfike podjetej tematyki, skupi¢ si¢ na
dwoch aspektach: zasadno$¢ i trafnos¢ okreslenia bazy zrodlowej pracy oraz samego problemu
badawczego.

Nie dziwi fakt, ze analiza fenomenu tak bardzo polimorficznego jakim byt
gnostycyzm wzbudzala wiele kontrowersji i zaciektych dyskusji. Niektorzy uczeni w ogéle
kwestionujg mozliwos¢ wyodrebnienia tekstow setianskich sposrod wszystkich tekstow
gnostyckich. Wystarczy przywotaé tutaj stynny Kongres na temat gnostycyzmu w 1966, ktory
stawiajac sobie za cel wytyczenie og6lnych ram w badaniach nad nim, w bardzo niewielkim
stopniu wyr6znial setian i ich teksty. Przelomem jednak w badaniach staly si¢ prace Martina
Schenke (Das sethianische System nach Nag-Hammadi-Handschriften, W: Studia Coptica, P.
Nagel (red.), Berlin 1974, s. 165-172; tenze, Das sethianische System nach Nag-Hammadi-
Handschriften, w: Der Same Seths. Hans-Martin Schenkes Kleine Schriften zu Gnosis,
Koptologie und Neuem Testament, G. S. Robinson, G. Schenke, U.-K. Plisch (red.), Leiden



2012, s. 285-292; tenze, The Sethian System According to the Nag Hammadi Manuscripts;
tenze, The Phenomenon and Significance of Gnostic Sethianism, W: The Rediscovery of
Gnosticism: Proceedings of the International Conference on Gnosticism at Yale, New Haven,
Connecticut, March 28-31 1978, vol. 2, B. Layton (red.), Leiden 1981, s. 588-616), ktory
wyréznit 13 specyficznych cech charakteryzujacych teksty setianskie i odrézniajacych je od
innych tekstow gnostyckich. Dzieki temu stato si¢ mozliwe zaliczenie do nich 9 tekstow:
Apokryf Jana, Hipostaza Archontéw, Ewangelia Egipcjan, Apokalipsa Adama, Trzy stele Seta,
Zostrianos, Melchizedek, Oda do Norei i Tréjksztattna Protennoia. Na stynnej konferencji w
Yale pt. The Rediscovery of Gnosticism: Sethian Gnosticism w 1978 roku nikt juz nie
kwestionowat koniecznosci odréznienia setianizmu od innych odtaméw ruchu gnostyckiego,
m. in. walentynian a szczegbtowe badania poglebily analizg zrodet tego ruchu dopatrujac si¢
ich w tradycji judaistycznej, platonizmie i chrzescijanstwie. Wielkie zastugi dla rozwoju badan
nad setianizmem potozyt J. Turner wskazujac na duza zaleznos§¢ ruchu od judaizmu i tradycji
platonskiej (Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, Saint-Foy 2001). W Polsce
badaniami na grupami i tekstami gnostyckimi zajmowat si¢ ks. prof. Wincenty Myszor i
kontynuuje je jego uczen P. Piwowarczyk, ktory w swojej rozprawie doktorskiej pt.
Organizacja grup gnostyckich migdzy 1l a 1V wiekiem, Katowice 2013 wyréznit cztery grupy
tekstow gnostyckich: setianskie, walentyfiskie, ,,pozostate” i gnostycyzujace. Piwowarczyk
uznat za setianskie 11 tekstéw z Nag Hammadi ApokryfJana, Hipostaza Archontéw, Ewangelia
Egipcjan, Apokalipsa Adama, Trzy stele Seta, Zostrianos, Melchizedek, Oda do Norei,
Marsanes, Allogenes, Tréjksztattna Protennoia i Ewangelie Judasza, ktora nie nalezy do tego
zbioru. Ten diugi wstep w Recenzji byt konieczny, aby ukaza¢ z jakimi problemami Doktorant
musiat si¢ mierzy¢ zaraz na pocztku, by poprawnie okresli¢ bazg 7rodtowa dla swoich badan.
Temat bowiem analizy uwarunkowan rozwoju gnostycyzmu w Egipcie na podstawie tekstow
setianskich bylby kompletnie chybiony, gdyby okazalo sig, ze nie ma w ogole konsensusu
badaczy co do mozliwosci ich wyodrebnienia z ogotu tekstow gnostyckich. W kontekscie
trwajacej ciagle jeszcze dyskusji na ten temat i w obliczu propozycji hipotez naukowych od
negacji istnienia takich tekstow az po ich wyrazne zdefiniowanie, Autor dysertacji dokonal
trafnego i poprawnego okreélenia bazy zrodlowej swojej pracy opierajac si¢ na propozycji
Schenkego przyjgtej przez pozniejszych badaczy. Brakuje mi natomiast jasnego okreslenia
przez Doktoranta swojego wiasnego stanowiska jakie teksty uznaje za setianskie i dlaczego.
Schenke zaliczyt do nich 9 tekstow z Nag Hammadi, Piwowarczyk 11 tekstow i Ewangeli¢
Judasza spoza kolekgji. Autor tylko zreferowal ich opinie nie zajmujac swojego wlasnego

stanowiska, co w pracach doktorskich jest konieczne. Pozniejsze analizy pokazujg, ze



przyjmuje propozycje Piwowarczyka, gdyz wlacza do swoich analiz rowniez takie teksty jak
Marsanes, Allogenes i Ewangelia Judasza.

Drugim aspektem jest ocena zasadnosci i trafno$ci podjgcia wskazanej problematyki
badawczej. W badaniach obcojezycznych (w j. polskim z wyjatkiem studium Piwowarczyka
nie ma zadnych badan nad setianizmem) pojawiajg si¢ opracowania, ktdre starajg si¢ okresli¢
zrodha tekstow setianskich sytuujac je, jak wspomniatem w Starym Testamencie, judaizmie
epoki, filozofii platonskiej, medioplatonskiej i neoplatonskiej oraz chrzescijanstwie (MacRae,
Scholem, Wison, Klijn, Robinson, Béhling, Stroumsa, Wiliams, Sevrin, Layton, Pearson,
Logan czy Turner). Brakuje jednak badan, ktére podjetyby sig¢ caloSciowego opracowania
uwarunkowan historycznych najwazniejszych doktryn setianskich. Rozprawa PLukasza
Koszatki jest zatem pierwsza tego typu proba calo§ciowej prezentacji, w ktdrej Autor postawil
sobie za cel okre$lenie historycznych uwarunkowan gléwnych idei gnostyckich w tekstach
setianskich odkrytych w Nag Hammadi. Zapoznanie si¢ z tekstami zrodtowymi oraz dobra
znajomosé j. angielskiego, francuskiego i niemieckiego, ktéra umozliwita doglgbne studium
literatury obcojezycznej w tym temacie pozwolity Doktorantowi przygotowa¢ niniejszg
monografi¢. Problematyka badawcza okre$lona w tytule rozprawy jest wiec zasadna, trafna i
oryginalna. Pewnym mankamentem pracy jest brak w tytule okreslenia ram czasowych w jakich
Autor chce analizowaé rozwdj setianizmu.

Rozprawa w znacznym stopniu, zwlaszcza na gruncie polskim, poszerza naszg wiedzg
na temat gnostycyzmu setiafskiego. Brak tego typu catosciowych opracowan nie tylko w
literaturze naukowej polskojezycznej, ale réwniez obcojezycznej legt u podstaw wyboru tematu
dysertacji Lukasza Koszalki i uzasadnia celowo$¢ podjgcia takiej wiasnie tematyki badawczej.
Idea przewodnig rozprawy stala si¢ proba zrekonstruowania uwarunkowan historycznych, ktore
mialy wplyw na rozw6j idei gnostycyzmu w Egipcie w oparciu o teksty setianskie. Autor
wlozyt wigc, jak juz wspomnialem, wiele wysitku w okreslenie konsensusu uczonych na temat
wyodrebnienia grupy tekstow setianskich z calej gamy tekstow gnostyckich oraz okreélenia ich
specyficznego charakteru. Dzigki rozprawie Lukasza Koszalki dyscyplina historia, ale rowniez
dyscypliny pokrewne jak teologia patrystyczna, literatura wczesnochrze$cijanska czy
religioznawstwo zyskaty niewatpliwe petniejsze ukazanie gléwnych idei setianskich w Egipcie
w okresie od II do IV wieku i ich historycznych uwarunkowan. Doktorant wykazal sig
umiejetnoécia naukowego poruszania si¢ po bardzo trudnym materiale zrodlowym i
opracowaniach czesto wzajemnie si¢ wykluczajacych. Cho¢ nie wszystkie wnioski, ktore
zostaly przedstawione w rozprawie przekonujg (szczegoly w dalszej czesci Recenzji), to nie

ulega watpliwoéci, ze Autor staral si¢ wskaza¢ argumenty za identyfikacja konkretnych



kontekstow historycznych, ktore, jego zdaniem, warunkowaly powstanie okre§lonych idei
setianskich. Rozprawa jest pierwsza w Polsce monografia na temat tekstow setianskich i
gléwnych idei gnostyckich w nich zawartych, i to decyduje o jej duzej wartosci. Praca
niewgtpliwie poszerza nasza wiedzg¢ na temat setianizmu i miejmy nadzieje, ze przyczyni sig
do dalszych, podobnych prac na temat uwarunkowan historycznych choéby tekstow

przypisywanych walentynianom, czy innych tekstow ,,gnostycyzujacych”.

2. Ocena merytorycznej zawarto$ci rozprawy

Autor we Wstgpie (s. 9-13) przedstawit krétko cel swojej rozprawy, ktéra ma wypehi¢
luk¢ w badaniach nad gnostycyzmem setianskim w Egipcie, poprawnie scharakteryzowat
poszczegolne etapy planowanych analiz i czgsci pracy. Jako zastosowang metode badan
Doktorant przedstawil metod¢ analityczno-syntetyczng, ale w dalszej czesci wyjasnil, ze
wPrzedmiotem szczegétowej analizy bedzie historia odkry¢, dzieje tekstow i tlo historyczne
gnozy oraz literacki charakter tekstow Zrédlowych. Kluczowe miejsce zajmie identyfikacja
oraz dogi¢bna 1 kompleksowa analiza tych uwarunkowan, ktére wptyngly na powstanie tekstow
i zadecydowaly o ich specyficznej tresci” (s.11-12). Brakuje mi tutaj kluczowego stwierdzenia,
ktore w badaniach historycznych jest absolutnie fundamentalne, a mianowicie, ze rozprawa
bedzie oparta na analizie tekstow zrodtowych. Historia odkryé, dzieje i charakter literacki
tekstow setiafiskich czy tlo historyczne gnozy sa, owszem, wazne, ale nie najwazniejsze. W
tytule pracy sam Autor przeciez zapowiada, Ze chce okre$li¢ uwarunkowania historyczne idei
gnostyckich na podstawie analizy tekstow setiafskich. Brak tej jasnej artykulacji przedmiotu
analiz stal si¢ zapewne przyczyng braku poglebionej analizy tekstow zrodlowych w rozprawie,
o czym dalej w Recenzji.

W Rozdziale I (s. 14-48) Autor przedstawil Teksty setiariskie z Nag Hammadi, gdzie
przytoczyl histori¢ odkrycia, zawarto$c¢ biblioteki z Nag Hammadi (cho¢ blednie podaje ,.tresé
biblioteki” — biblioteka nie ma ,.tre§ci”), formg literacka tekstow, ich ewentualne pochodzenie
oraz histori¢ publikacji tekstow. Zarowno Rozdziat I jak tez wszystkie pozostate rozdziaty
konczg si¢ zawsze krotkim podsumowaniem, co dla czytelnika jest bardzo pomocne.
Prezentacja historii odkry¢ i tekstow setianskich zostata dokonana w sposéb poprawny i nie
budzi zadnych zastrzezen merytorycznych.

W Rozdziale II (s. 29-44) Doktorant syntetycznie odtworzyl Stan badan na
setianizmem i jego tekstami w $wiecie i w Polsce. Wlasciwie opisal pierwsze, troch¢ amatorskie

badania nad gnoza bez dostgpu jeszcze do samych tekstow, wkiad Granta, MacRae, Szolema,



Wilsona i Klijna oraz Kongresu w Messynie w 1996 roku do badan ogélnych nad
gnostycyzmem. Dobrze podkreslit kluczowg role¢ Martina Schenke w okresleniu cech
specyficznych tekstow setianskich jako podstawg do ich wyodrebnienia z pozostatych tekstow
gnostyckich a takze wazna rolg Konferencji w Yale w 1978 roku jako impuls do badan juz nad
setianizmem. Poprawnie scharakteryzowal pozniejsze badania Pearsona, Dahla, Robinsona,
Bohlinga, Stroumsy, Wiliamsa a takze przede wszystkim ogromny wkiad w studia nad
setianizmem Johna Turnera. Rozdzial zamyka prezentacja polskich thumaczen i nielicznych
opracowan na temat gnostycyzmy setianskiego. Rozdziat jest dobrym syntetycznym
przedstawieniem stanu badaf nad tekstami setianskim. Cho¢ Rozdziaty I i II pokazujg
niewatpliwie duzg erudycj¢ Autora, jego pracowito$¢ i konieczno§¢ zapoznania sie z wieloma
opracowaniami, to jednak czgsto konczy si¢ na prezentacji cudzych pogladéw bez ich
krytycznej oceny. Dobrym przyktadem zatrzymania si¢ tylko na przytoczeniu pogladéw H.
Lundhauga i L. Jenotta, The Monastic Origins of the Nag Hammadi Codices, Tiibingen 2015
na temat monastycznego pochodzenia gnostycyzmu jest przywotanie ich stwierdzenia, ze teksty
gnostyckie powstaty w monastycznych $rodowisku egipskim, ale nie mozna tego $rodowiska
utozsamia¢ ,,z cenobityzmem pachomianskim™ (s. 25). Az ci$nie si¢ na usta pytanie jakie
Srodowiska monastyczne autorzy maja na mysli, skoro w Egipcie w tym okresie nie istniat inny
monastycyzm cenobityczny poza pachomiafnskim a nie mamy zadnych $ladéw powstania
tekstow gnostyckich w srodowisku anachoretow egipskich.

W przyjetej metodzie badan Autor proceduje ,,0d szczegdtu do ogdtu”, odwrotnie niz
to si¢ zazwyczaj czyni w badaniach historycznych idac ,,od ogélu do szczegotu”, gdzie
rozpoczyna si¢ od nakreslenia ogdlnego tha historycznego jakiego$ problemu badawczego, by
potem na nim osadzi¢ kwestie szczegélowe. Osobiscie preferuje ten drugi model, ale pierwszy
Jjest rowniez dopuszczalny i poprawny. Przyjawszy pierwszy model Doktorant w Rozdziale 111
stara si¢ nakresli¢ Tto gnostycyzmu (s. 45-104) polityczne (okres ptolemejski i rzymski),
spoteczne (mieszkancy Egiptu, rola kobiety i matzenstwa w spoleczenistwie egipskim, jezyki),
intelektualne (edukacja i szkoly filozoficzne) oraz religijne (religia staroegipska, hermetyzm,
judaizm aleksandryjski i chrze$cijafistwo). Rozumiem zamyst Autora, aby ogdlnie odtworzy¢é
tlo polityczne, spoteczne, intelektualne i religijne w Egipcie od I do IV wieku i potem wnioski
z tych obszaréw odnies¢ do konkretnych idei gnostyckich obecnych w tekstach setiafskich, by
w ten sposdb okresli¢ ich historyczne uwarunkowania. Warto stwierdzi¢, ze skupienie si¢ na
tych czterech mozliwych obszarach ewentualnych uwarunkowan jest poprawne i nie budzi
zastrzezen. Jednocze$nie trzeba zauwazyc¢, ze rozdziat ten jest jednym z najmniej nowatorskich,

zdecydowanie odtwoérczy i niewiele wnosi do naszej dotychczasowej wiedzy. Doktorant w



oparciu o istniejace opracowania po prostu odtworzyt wspomniane konteksty, zasadniczo
poprawnie. Znowu jednak mamy tutaj erudycyjne przedstawienie wnioskéw innych badaczy
bez ich krytycznej oceny. Poniewaz tych obszarow jest wiele, z koniecznosci ich prezentacja
jest niekiedy bardzo krétka albo wregez banalna na 1 -2 strony, tak jak w przypadku ,judaizmu
aleksandryjskiego” (s. 96-98), ,kobiety i malzenstwa w spoleczenistwie egipskim,, (s. 70-71),
poszczegolnych szkét filozoficznych czy monastycyzmu egipskiego (pét strony na s. 103).
Przeciez kazdemu z tych tematéw mozna by pos$wigci¢ kilkadziesigt stron. OsobiScie uwazam
ten rozdziat za zupetie niepotrzebny w pracy, gdyz s to rzeczy powszechnie znane historykom
starozytnosci, by nie powiedzie¢ wrecz podrgcznikowe. Dotychczasowe wnioski z badaf nad
gnostycyzmem i setianizmem jasno pokazaty, ze zrodtem tych doktryn jest filozofia (platonizm,
medioplatonizm i neoplatonizm), judaizm hellenistyczny i chrzescijanstwo oraz niektore
elementy religii staroegipskiej, natomiast praktycznie nieobecny jest wpltyw czynnikow
politycznych i spotecznych. Wystarczyto wige odnies¢ sig do tha intelektualnego i religijnego
przy okazji analizy poszczegélnych elementow doktryny setian bez wiklania si¢ w watki
polityczne czy spoteczne mato przydatne do analizy tematu. Niezrozumiate jest umieszczenie
w nim punktu pt. ,kobieta i malzefistwo w spoleczenstwie egipskim”, ktory miat zapewne
postuzy¢ Autorowi jako tlo historyczne do prezentacji zefiskich postaci wsrdd Setian jak
Barbelo czy Sofia. Wiemy jednak, Zze doktryny gnostyckie sg zasadniczo metafizyczne i
ultramontanistyczne wiec doszukiwanie si¢ zrodla zenskosci gnostyckich eonéw w historycznej
roli kobiety i matzenstwa w Egipcie jest mato przekonujace, by nie powiedzie¢ naiwne. To tak
jakby kto$ doszukiwal si¢ tla historycznego w Grecji V-IV wieku p. n. e. dla metafizyki
Arystotelesa, ktora przedstawia pewne idee uniwersalne i ponadczasowe albo probowat
odnalez¢ istniejacg w Grecji jaskinig, ktora postuzyla Platonowi za wzér do stworzenia
metafory jaskini. Doszukiwanie sig tta polityczno-spotecznego tekstow gnostyckich Swiadczy
o0 niezrozumieniu ich natury.

Rozdziat IV (s. 105-132) po$wigcony jest Gnostycyzmowi w ktérym Autor
rekonstruuje proces dochodzenia do przyjetej przez wigkszos¢ uczonych definicji setianizmu
jako uznanie Seta za zbawce, wystgpowanie w tekstach boskiej triady Ojciec-Barbelo-Syn oraz
demiurga Jaldabaotha i podziat historii ludzko$ci na okresy, w ktérych nasienie Seta jest
ratowane przed zawiscia demiurga. W paragrafie 2 omawia religijne i filozoficzne koncepcje
pochodzenia gnostycyzmu zatrzymujgc si¢ kolejno na hipotezach o gnostycyzmie jako herezji
chrzecijanskiej, jego pochodzeniu iranskim, filozoficznym (platonizm), jego relacjg do
hermetyzmu, judaizmu i jego natura synkretyczng. Z kolei paragraf 3 koncentruje si¢ na

herezjologach chrzescijanskich takich jak Ireneusz z Lyonu, Hipolit Rzymski czy Epifaniusz z



Salaminy, brakuje natomiast Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa ktorzy dzialali w
Aleksandrii. Nawet je$li Orygenes rzeczywiscie zwalczal bardziej Walentynian, jak stusznie
zauwaza Autor, to jednak rozdzial dotyczy calego gnostycyzmu a nie tylko setianizmu wige
polemika wielkiego Aleksandryjczyka wnosi tutaj bardzo wiele. Rozdziat IV rozprawy,
podobnie jak III nie wnosi nic nowego do naszej wiedzy na temat gnostycyzmu 1 jest
odtworczym streszczeniem istniejacych badan na ten temat. Dodajmy, znowu streszczeniem
malo krytycznym bez przedstawienia wlasnej oceny poszczegdlnych koncepcji. Cho¢ dotyczy
to bardziej oceny struktury pracy, ale juz tutaj chcg zauwazy¢, ze inaczej niz rozdziat III, ktéry
uznaje za zbyteczny, material zgromadzony w rozdziale IV jest potrzebny, ale zamiast
odrgbnego rozdziatu, lepiej pasowatby jako paragraf 1 rozdziatu I, by potem na tle ogdlnych
rozwazan o gnostycyzmie ukazaé specyfike tekstow setianskich. Praca zdecydowanie
zyskataby wtedy na jasno$ci wywodu.

Ostatni, V Rozdziat (s. 133-222), zdecydowanie najdtuzszy i niewatpliwie centralny
dla catej rozprawy, koncentruje si¢ juz na przedstawieniu idei setianskich i ich historycznych
uwarunkowaniach. Zaraz na poczatku trzeba zauwazy¢ niepoprawne sformulowanie tytutu tego
rozdziatu Idee setianskie i ich historyczne uwarunkowania. To wyrazny blad metodologiczny,
gdyz tytul zadnego rozdziatu pracy nie moze w jakimkolwiek stopniu pokrywac si¢ z tytutem
calej pracy, a tutaj si¢ pokrywa. Dalej, Autor skupit caty materiat z tekstow setianiskich wokot
trzech gléwnych tematéw: idee kosmologiczne i kosmogoniczne, idee soteriologiczne i
eschatologiczne oraz idee antropologiczne i antropogeniczne. Podziat ten nie budzi wigkszych
zastrzezen, chociaz sgdze, ze trzeba by doda¢ czwarta kategori¢ na poczatku dotyczacy
rozumienia idei boskosci w tekstach setianskich, ktéra nie wchodzi w sensie Scistym do idei
kosmologicznych i kosmogonicznych tak, jak je wiaczyt do tej grupy Autor. Doktorant dobrze
okreélil podstawowe idee setianskie w tekstach z Nag Hammadi i dokonat ich szczegétowe;j
analizy. Uwazam, ze materiat z rozdzialu V powinien zosta¢ rozbity na cztery rozdzialy (Idee
boskosci; idee kosmologiczne i kosmogoniczne; idee soteriologiczne i eschatologiczne oraz
idee antropologiczne i antropogeniczne) a ich analizy znaczaco poglgbione. To przeciez
najwazniejsza czg$¢ pracy i nie mozna jej potraktowac pobieznie. Sam sposob prezentacji
calego materiatu w tym rozdziale jest bardzo schematyczny, powtarzalny i nudny do czytania:
idea, prezentacja idei i jej uwarunkowanie historyczne. Autorowi zabrakia pomystu jak
ponazywaé poszczeg6lne punkty. Skupia si¢ on wigc na poczatku na idei boskosci
przedstawiajgc analize boskiej triady, Sophii, demiurga (to powinno stanowi¢ odrgbny paragraf
albo nawet rozdzial); idee uporzadkowania $wiata z analizg idei pleromy i ogdoady, kosmosu i

hierarchii $wiata, chaosu oraz haimarmene. Dalej prezentuje idee soteriologiczne i



eschatologiczne, a mianowicie idea duchowego nasienia Seta, ktora stanowi specyfike wiasnie
tekstow setianskich oraz ide¢ zbawiciela i zbawienia. Wreszcie trzecia czg$¢ tego rozdziatu
koncentruje si¢ na ideach antropologicznych i antropogenicznych wsréd ktérych kluczows rolg
odgrywa idea pochodzenia cztowieka i jego struktury oraz idea pici — kobiecoé¢ i meskosé.
Jesli za$ chodzi o merytoryczng oceng¢ wnioskéw, to rozpoczne od terminologii
tacinskiej. Autor na poczatku dziwi si¢ brakowi stosowania w tekstach setianskich tacifiskich
terminéw na okreSlenie idei boskiej. Z ogdlnej wiedzy historycznej wiemy, ze romanizacja
Egipty nie dotkngla nawet takich miast jak Aleksandrii a c6z dopiero prowincji, gdzie
postugiwano si¢ j. koptyjskim. Nawet hipotetyczne rozpatrywanie tej kwestii nie ma
najmniejszego sensu, tym bardziej, ze sam Autor na s. 29 napisal, ze analizy filologiczne nie
beda podejmowane w tej pracy. Doktorant upatruje zrédel prezentacji zenskiej Barbelo w
boskiej triadzie w historycznej roli kobiety/matki, nie przedstawia jednak zadnych argumentow
na poparcie tej hipotezy. Wiemy, zZe posta¢ Barbelo w tekstach setianskich jest
niejednoznaczna, raz przedstawiana jest jako ,zenska”, innym razem jako ,,meska”, za$ rola
Matki z nig laczona jest wazna w ruchu setianskim, ale mozna watpi¢, ze wynika to z
historycznej roli kobiety/matki w Egipcie. To jest do wykazania. Wypada zgodzi¢ si¢ z
Autorem, ze zrddel idei boskiej triady nalezy szuka¢ w pofaczeniu filozofii platonskiej i
pitagorejskiej z religia staroegipska (androginiczna koncepcja bostwa), Starym Testamentem i
judaizmem Filona. Z tym zastrzezeniem, Ze judaizm traktowany jest ambiwalentnie
(przyjmowanie idei i jednoczesne odrzucanie) nie z powodu uwarunkowan spoleczno-
religijnych i sytuacji Zydéw w Egipcie (chetnie poznam argumenty w tej kwestii), jak chce
Doktorant, ale z powodu przyjecia triady bostwa sprzecznej z monoteizmem judaistycznym.
Idea triady pochodzi, moim zdaniem, z potgczenie chrzeécijanstwa (o ktorym Autor niestety
nic nie wspomina), religii staroegipskiej i platonizmu. Prezentacja Sophii jest bardzo
powierzchowna, Autor cytuje tylko bardzo krotkie fragmenty tekstu zréodlowego, a jesli juz
cytuje dluzsze, to umieszcza je w przypisach (coz za paradoks w pracy historycznej !!!) a ich
analizy sg plytkie. W ogole nie jest prezentowana idei poczgcia przez Sophig dziecka a potem
nagle ten watek staje si¢ jednym z gtéwnych w rozpatrywaniu historycznych uwarunkowan tej
idei. Brakuje tez znowu argumentéw za tym, ze idea ta ma swoje zrodlo w prawnej
dopuszczalnosci porzucania niemowlat na zadanie ojca. Autor tylko to stwierdza, bez zadnych
dowodéw. W przypadku uwarunkowania Sophii ideami zydowskich rozwazan sapiencjalnych,
zwlaszeza Starego Testamentu (ksiegi Madrosci i Syracha) oraz poglagdami Filona (cho¢
cytowany jest tylko krotki fragment z De fuga), nie ma zadnych cytatdéw i ich analiz z I Ksiegi

Henocha 6-11, co wskazywaloby na obecno$¢ tej idei w apokaliptyce zydowskiej. Nie
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wykluczam tego, ale trzeba to wykazag a nie jedynie stwierdza¢. Dalej, przekonujace sa wnioski
Autora, ze setianska idea demiurga uwarunkowana jest platofiskim konceptem demiurga wraz
z jego pozniejszym rozwojem i ideg Logos Filona jako bytu po$redniego, natomiast watpie, by
prezentacja demiurga jako poronionego plodu zrodzita si¢ pod wplywem statusu ptodu w
prawie rzymskim a negatywna ocena jego dziewiczego poczecia z wiedzy zoologicznej i
medycznej epoki. Nie znamy takich argumentow i Autor tez ich nie przedstawit. Wypada
zgodzi¢ si¢ z uwarunkowaniem idei pleromy przez platonizm i byé moze inne nurty
filozoficzne, cho¢ wymaga to jeszcze poglebienia. Na cechy finalne ogdoady miata wplyw
astrologia, ale z Biblig i Talmudem bylbym juz bardziej ostrozny. W Biblii pojawia sie
koncepcja Boga osobowego a nie ogdoady, natomiast Talmud Babilonski i Jerozolimski zostaty
ostatecznie zredagowane w V-VI wieku wige trudno, zeby wptywaly na teksty setianskie z [V
wieku. Oczywiscie, w Talmudach znajduja si¢ tradycje wezesniejsze, nawet z II wieku n. e.,
ale wtedy trzeba poréwnywaé konkretne tradycje ze sobg a nie pisa¢ ogdlnie o Talmudzie.
Ewentualny wptyw mysli Pawlowej trzeba tez udowodni¢, bo samo zacytowanie tekstu o
siddmym niebie nie wystarczy. W rozwazaniach na temat kosmosu i uporzadkowania $wiata
nie przekonuje twierdzenie, ze uksztaitowata si¢ ona pod wptywem spotecznego rozumienia
relacji rodzinnych, rodziny patriarchalnej i rzymskiej zasady potestas patris. Wreszcie w
przypadku chaosu czy heimarmene (znowu zrekonstruowanej powierzchownie na niecatej 1
stronie z cytatami zrédlowymi w przypisach) Autor stusznie upatruje ich zrédet w mysli
filozoficzne;j.

W obszarze idei soteriologicznych i eschatologicznych Autor przekonujgco wykazat,
ze idea duchowego nasienia Seta jest zakorzeniona w Starym Testamencie, mysli Filona (De
posteritate Caini) 1 zydowskich apokryfach Pokuta Adama i Apokalipsa Lamecha. Natomiast
nie przekonuje propozycja wyjasnienia uprzywilejowanej pozycji cztonkéw nasienia Seta
epikryza egipska. Z kolei idea zbawiciela i zbawienia, przedstawiona zdecydowanie najpeniej,
jak stusznie wykazal Autor, jest uwarunkowana Starym Testamentem i tekstami
judaistycznymi. Analizujgc posta¢ Melchizedeka-zbawiciela Doktorant wskazat na wigksze
podobienstwa tej idei z Listem do Hebrajczykow i tekstem qumranskim 11 Q Melchizedek niz
z Ksigga Rodzaju. To bardzo ciekawy watek, ktory wymagatby poglebienia. Podobnie jak idea
Jezusa-zbawiciela, prawdopodobnie oparta na teologii judeochrzescijafiskiej, ktore jednak w
odréznieniu od innych tekstow gnostyckich, nie jest doketystyczna. Dlaczego? Chrystologia
setianska nie byta doketystyczna od poczatku czy tez teksty zostaly z niej ,,wyczyszczone™? Do

udowodnienia natomiast jest twierdzenie, ze optymistyczna, niefatalistyczna wizja zbawienia
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oparta jest na wizji za$wiatow i zbawieniu obecnym w religii egipskiej. A moze idea jest po
prostu biblijna 1 judaistyczna?

W obszarze antropologicznym i antropogenicznym Autor koncentruje si¢ najpierw na
setianskiej idei pochodzenia czlowieka i jego struktury dopatrujac si¢ stusznie jej zrédla w
Ksigdze Rodzaju i platonizmie. Mam jedynie watpliwo$¢, by setianska idea taczenia cztowieka
materialnego ze zwierzgcoscig wynikata ze spotecznej niezgody na rozwiaztoéé i lubiezno$¢.
Wynikata ona raczej z ideatu filozoficznego dazenia do cnoty i opanowania, ktéry gnostycy
przejeli. Nastgpnie za$ Doktorant analizujac idee piei — kobieco$é i meskosé wskazuje
ponownie na Ksigge Rodzaju i czgsciowo $w. Pawla jako ich zrodlo. Mniej przekonujace
natomiast s3 wywody, ktore proponujg wptyw apokryficznej 4 Ksiegi Machabejskiej i prawa
rzymskiego na prezentacj¢ gwattu na kobiecie i okoliczno$ci przemiany postaci kobiecych w
tekstach setianiskich.

Jesli testy setianskie powstaty w egipskim srodowisku monastycznym, to z pewnoscia
zastanawiajgey jest brak w nich jakichkolwiek odniesien czy aluzji do tego wilasnie do typowo
monastycznych idei. W pracy trzeba by to jako$ skomentowa¢ i zaproponowaé rozwigzanie tej

kwestii.

3. Ocena poprawnosci formalno-jezykowej, stylistycznej i

interpunkcyjnej, w tym streszczenia w j. angielskim.

Od strony formalno-jezykowej, stylistycznej i interpunkcyjnej praca zostata napisana
poprawnym je¢zykiem polskim i nie budzi zastrzezen. Zdarzaja si¢ Autorowi drobne potkniecia
Jgzykowe czy lapsusy. Oto niektére z nich. Wspominalem juz o blednym okresleniu ,,tresé
biblioteki z Nag Hammadi” (s. 17) zamiast ,,zawarto$¢™; s. 9 ,,Ruch gnostycki i jego literatura
zostaly unicestwione do konca V wieku”; s. 14 ,wynikato to z dwéch powodéw” — lepiej ,,co
wynikato itd.”; s. 19,,0d razu rzuca si¢ w oczy” — okreslenie potoczne; s. 19 przypis 12 ,,mocno
prawdopodobne” — lepiej ,,bardzo/bardziej prawdopodobne™; s. 23 co drugie zdanie rozpoczyna
si¢ od ,Mozna”; s. 27 ,,catkiem” — zwrot potoczny; s. 31 ,,Mozna odnie$¢ wrazenie, ze analizy
Klijna sg robione na wyrost” — okreslenie potoczne; s. 32 dwa kolejne zdania rozpoczynajg si¢
od ,Jest”; s. 39 ,,wadg tej pracy jest okrojony itd.” — lepiej ,,ograniczony, zawezony”; s. 40 ,,z
schizmami” — lepiej ,,ze schizmami”; s. 41 — punkt o polskich opracowaniach na temat
setianizmu Autor rozpoczyna zdaniem ,,Mozna wskaza¢ wigcej pozniejszych rozwazan, ktére

nie zauwazajg problemu setianskiego” — czemu stuzy to zdanie?; w niektérych zwrotach
IEY g y
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greckich brakuje akcentow albo sg bledy, np. s. 49 toparchie; raz pojawiaja si¢ terminy greckie,
innym razem w transkrypcji, np. na s. 58 dekaprotoi — trzeba to ujednolici¢; s. 67 zdanie
nielogiczne, bez zwigzku z poprzednim ,Nierzadko wskazuje sig, ze i ta wywodzaca si¢ od
Filona sg bardzo popularne wérdd chrze$cijan egipskich po 117 roku”; akapit ,,Relacja migdzy
judaizmem aleksandryjskim .... coraz wigcej oponentéw” napisany niezrozumiatym jezykiem;
s. 106 spacja zbyt dtuga po ,,Pewnym”; s. 122 brakuje litery ,,0” po ,,Poglad méwiacy™; s. 133
»Z kolei w wsr6d”; s. 135 dzieto ,,Zacheta do Grekow” nie jest autorstwa Justyna, ale Pseudo-
Justyna; s. 151 ,,Nastepnie autor Apokryfu Jana thimaczy!, ze w konsekwencji antropologicznej
itd.” — co to za okreslenie ,,w konsekwencji antropologicznej”; s. 155 ,,Mocno prawdopodobne”
— lepiej ,bardzo/bardziej”; s. 181 ,,Opatrznosé byta ... byla”; s. 196 zdanie niezrozumiate
»Jednak autorzy tekstow setiafiskich, na zasadzie kontrastu do ujecia Filona, ze pomocniczo§é
pierwiastka Zenskiego faczyta si¢ ze zbawieniem, a nie z whadzami zmystowymi”.; s. 206 Autor
rozpoczyna ostatni akapit o trychotomii duszy w mysli setiafskiej a potem zajmuje sie
trychotomig calego czlowieka u réznych autorow; s. 224 , wytykajac™; s. 226 , Przykladem i
wyrazicielem tego myslenia bylo wskazanie na prawo ojca do porzucenia nowo narodzonego
dziecka w ujgciu Sophii” — zdanie niezrozumiate w j. polskim; s. 229 ,,Uwarunkowaniem te]
idei jest tekst z Ksiggi Rodzaju itd.” — zdanie niezrozumiate w j. polskim; Autor raz pisal patria
potestas innym razem pater potestas, cho¢ ten drugi zwrot nie oznacza wladzy ojca.

Narracja zasadniczo jest ptynna, cho¢ Autor ma tendencj¢ do budowania niekiedy
krétkich zdan, innym zas razem zdan wielokrotnie ztozonych, w ktérych gubi sig gléwna mysl.,
Denerwujgce sg tez krotkie akapity, co prowadzi do tego, ze narracja w rozprawie jest ,,rwana”.
Zamiast logicznego wywodu, ktéry powinien wynika¢ z analizy zrédet Autor ma tendencje do
wysnuwania wnioskéw bez ich nalezytego uzasadnienia.

W otrzymanym egzemplarzu dysertacji nie znalazlo si¢ streszczenie anglojezyczne, co

Jest wymogiem Ustawy z dnia 20 lipca 2018, stad tez nie mogtem go ocenié.

4. Ocena prawidlowosci ukladu pracy i struktury podzialu tresci.

Uktlad pracy i struktura podziatu tresci jest dopuszczalny i metodologicznie poprawny.
Autor przedstawiat r. I teksty setianskie z Nag Hammadi, w r. II stan badan nad setianizmem i
jego tekstami, w r. III tlo polityczne, spoleczne, intelektualne i religijne gnostycyzmu, w r. [V
dyskusje nad definicjg gnostycyzmu i proby okreslenie jego natury, natomiast r. V po$wiecit
ideom  setiafskim  kosmologicznym, soteriologicznym i eschatologicznym oraz

antropologicznym. Zamyst metodologiczny Doktoranta jest jasny: po przedstawieniu tekstow
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setianskich i stanu badaf nad nimi rekonstruuje ogélne tlo historyczne Egiptu, by potem
odtworzy¢ je dla konkretnych idei setianskich. Jesli praca miataby by¢ publikowana, do czego
zachgcam Autor, bo bgdzie to jedyne tego typu opracowanie w j. polskim, to zachgcam Autora
do przemyslenia innego, moim zdaniem lepszego, ukladu pracy i podziatu struktury tresci:
Rozdziat 1. Teksty setianskie na tle innych tekstéw gnostyckich (Gnostycym: préba definicji
oraz jego filozoficzne i religijne pochodzenie; teksty setiafiskie z Nag Hammadi; stan badan na
setianizmem i jego tekstami); Rozdziat II. Setianskie idee boskosci (boska Triada; Sophia;
Demirug); Rozdziat III. Idee kosmologiczne i kosmogonicze (Pleroma i ogdoada; kosmos i
hierarchia $wiata; chaos; heimarmene); Rozdziat IV. Idee soteriologiczne i eschatologiczne
(Duchowe nasienie Seta; Zbawiciel i zbawienie + jakie$ idee eschatologiczne); Rozdziat V.
Idee antropologiczne i antropogeniczne (Pochodzenie czlowieka i jego struktura; Ple¢,

kobiecos¢ i megskos$¢ + inne idee antropologiczne).
5. Ocena poprawnosci formulowanych probleméw i hipotez badawezych.

W obszarze formulowania probleméw i hipotez badawczych rozprawa jest
nigjednorodna. Z jednej bowiem strony Autor poprawnie okreslit we Wstgpie gléwny problem
badawczy swojej pracy i konsekwentnie go realizowal poprzez analizy szczegélowe. W
rozdziale I poprawnie sformutowat problemy badawcze dotyczace historii odkrycia tekstow z
Nag Hammadi, zawartosci biblioteki, formy literackiej tekstow, ich pochodzenia i historii
publikacji, zas w rozdziale II takze niekiedy krytycznie ocenil prezentowane poglady innych
uczonych, cho¢ w pracy doktorskiej mozna by oczekiwaé bardziej krytycznej postawy wobec
referowanych pogladow. Z kolei w rozdziale III i IV, zdecydowanie najbardziej odtwérezych,
przedstawil tylko poglady innych badaczy samemu rzadko albo w ogéle nie prezentujac ich
oceny ani hipotez badawczych. W najwazniejszym rozdziale V poprawnie skupita caty material
tekstow setianskich wokét wiodacych idei kosmologicznych i kosmogonicznych,
soteriologicznych i eschatologicznych oraz antropologicznych i antropogenicznych starajac sig
w kazdym z nich wydoby¢ elementy kluczowe. Z drugiej za$ strony, niektére idee setianskie
prezentuje w sposéb powierzchowny, jak np. Sophia (na 2 stronach), Demiurg (na 2 stronach),
kosmos i hierarchia §wiata (na 2 stronach), chaos (na 2 stronach) heimarmene (na 1 stronie),
idea duchowego nasienia Seta (1 strona) czy idea plci (2 strony). Na dwodch czy jednej stronie
mozna, tak jak uczynit to Auro rozprawy, co najwyzej hastowo przedstawi¢ pewne idee, ale
tutaj oczekiwaliby§my cytatow ze zrodet i ich typowo historycznej analizy oraz na ich

podstawie przedstawienie wnioskéw i1 hipotez badawczych. Najstabszymi punktami pracy sg
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pospieszne wnioski na temat politycznych i spolecznych uwarunkowan idei setianskich bez
nalezytego ich udokumentowania. To raczej dogmatyczne orzekanie niz naukowe uzasadnienie
jakiej$ swojej hipotezy interpretacyjnej. Autor po prostu stwierdzal, ze podobna idea znajduje
si¢ tu albo tam i to, jego zdaniem, oznacza, ze dane $rodowisko lub tekst warunkowato
historycznie dang idee setiafiskg. Co wcale nie jest oczywiste, bo jakie$ tekst moze by¢ tylko
Swiadkiem rozprzestrzeniania si¢ danej idei w innym $rodowisku i weale nie musi by¢ jej
zrodiem dla tekstow setianskich. Uzasadnienia i poglebienie wymagajg nastgpujace hipotezy i
wnioski badawcze:

- prezentacja zeniskiej Barbelo w boskiej triadzie jako uwarunkowanej historyczna rola
kobiety/matki w Egipcie.

- idea zrodzenia i porzucenia potomstwa przez Sophi¢ majgca swoje zrodto w prawnej
dopuszczalnosci porzucania niemowlat na zadanie ojca.

- zalezno$¢ idei Sophii od apokaliptyki zydowskiej, a konkretnie / Ksiegi Henocha 6-
11.

- prezentacja demiurga jako poronionego ptodu powstala pod wplywem statusu plodu
W prawie rzymskim a negatywna ocena jego dziewiczego poczgcia z wiedzy zoologicznej i
medycznej epoki.

- wplyw Talmudu na idee setianskie.

- idea kosmosu i uporzadkowania $wiata zostala uksztattowana pod wplywem
spofecznego rozumienia relacji rodzinnych, rodziny patriarchalnej i rzymskiej zasady potestas
patris.

- uprzywilejowana pozycji czlonkéw nasienia Seta jest uwarunkowana epikryzg
egipska.

- optymistyczna, niefatalistyczna wizja zbawienia oparta jest na wizji zaswiatow i
zbawieniu obecnym w religii egipskiej.

- wplyw apokryficznej 4 Ksiegi Machabejskiej i prawa rzymskiego na prezentacje
gwattu na kobiecie i okolicznosci przemiany postaci kobiecych.

Whnioski na powyzsze tematy zostaty sformutowane bez zadnych dowodéw i domagaja

sig¢ uzasadnienia w oparciu o teksty zrodlowe.

6. Ocena trafnosci doboru metod i narzedzi badawczych oraz umiejetnosci

ich zastosowania.
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Metody i narzgdzia badawcze Autor wybrat wiladciwe, gdyz w badaniach
historycznych sg nimi po prostu cytowanie kluczowych fragmentow tekstu zrodiowego i ich
analiza. Natomiast z ich aplikacja mial powazne problemy. Po pierwsze, w korpusie tekstu
rozprawy, zwlaszcza w punkcie ,,prezentacji idei” w rozdziale V cytowal niewiele kluczowych
tekstow zrédlowych uciekajac sie do opisywania lub parafrazy idei zawartych w setianskich
tekstach Zrédtowych. Stad pojawialy si¢ potem problemy z uzasadnieniem wyciaganych
wnioskéw, ktore nie byly poparte zadnymi konkretnymi dowodami opartymi na poréwnawczej
analizie literackiej i tre§ciowej setianskich tekstow zrédtowych i innych zrédet, ale konczyly
si¢ po prostu stwierdzeniami Autora. W nauce takiej jak historia wnioski trzeba udowodnié i
uzasadni¢, nie wystarczy ich przystowiowo ,,rzucaé” i domaga¢ si¢ wiary w nie. Bardzo czesto
Autor rozprawy cytowat kluczowe teksty zrédtowe nie w korpusie pracy, ale w przypisach, za$
w korpusie pracy je opisywat lub parafrazowat. Odnosi si¢ wrazenie, ze Doktorant nie potrafi
W peni wykorzysta¢ metody badan historycznych i zaaplikowa¢ jej w poprawny sposéb do
analizy zrodet. Ten element uznaje za jeden z najstabszych aspektow rozprawy. Metody i
narzgdzia badawcze wybrat poprawne, ale nie potrafit ich w pelni zastosowa¢ do swoich analiz.
Stad tez prezentacja odnosnych idei setianskich jest niekiedy bardzo powierzchowna. Mysle,
ze Autor padt ofiarg zbytniej koncentracji na uwarunkowaniach historycznych idei setianskich,
co jest poniekad stuszne, gdyz to jest temat pracy, ale aby poprawnie uchwyci¢ ich

uwarunkowanie historyczne, najpierw trzeba je bardzo precyzyjnie odtworzy¢.

7. Oceng doboru literatury i umiejetno$é wykorzystania Zrédel.

Moja ocena doboru literatury przedmiotu przez Autora Jest bardzo pozytywna.
Poniewaz w j. polskim istnieje bardzo niewiele opracowan na temat setianizmu, Doktorant
stusznie skupit si¢ na literaturze obcojezycznej. Uwzglednit najwazniejsze opracowania na ten
temat w j. niemieckim, angielskimi francuskim wykazujgc si¢ nieprzecigtng zdolnosci
erudycyjng w przestudiowaniu tych dziel i umieje¢tnym ich wykorzystaniu. Dzigki temu
przyblizyt polskiemu czytelnikowi zdobycze najnowszych badan $wiatowych nad
gnostycyzmem 1 setianizmem. Ten aspekt uznaje za Jedng z najmocniejszych stron tej
rozprawy. Wystarczy prosty rzut oka na bibliografie, aby przekonaé si¢ jak imponujacg prace
wykonal Autor studiujgc tak wiele literatury obcojgzycznej. Autor rozprawy mial natomiast
wiekszy problem z umiejetnoscig wykorzystania zrodet. Stad praca jest bardziej erudycyjna a
mniej zrodiowa. Jak pisalem wyzej, nie potrafit skupié¢ sie na analizie setiafiskich tekstéw

zrodtowych, by z nich wlasnie wydoby¢ najwazniejsze idee ruchu, a jedynie je parafrazowat
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cytujge rzadko. Jesli juz je cytowal, to w przypisach, co Jest niedopuszczalne w badaniach
historycznych w przypadku kluczowych tekstow zrédlowych. Na dodatek, nawet gdy je
cytowal w przypisach, nie podawat edycji tekstu zrodlowego ani skad pochodzi ttumaczenie

polskie. To sg blgdy metodologiczne, ktére w wersji drukowanej powinny zosta¢ uzupelnione.
Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska mgra Lukasza Koszatki przygotowana pod opieka promotorska
ks. dra hab. Grzegorza Szamockiego UG, stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego i w znaczacy sposéb poszerza dotychczasowy wiedz¢ historyczng na temat
setianizmu i historycznych uwarunkowan rozwoju tego ruchu religijnego w Egipcie od I1 do IV
wieku. Doktorant dobrze poradzil sobie z trudng kwestig okreslenia bazy zrodtowej w
badaniach nad setianizmem i wykazat si¢ wielkg erudycja w studiowaniu zwlaszcza opracowan
obcojezycznych na ten temat. Autor udowodnit rowniez swojg szeroka wiedz¢ z zakresu
podjetych badan nad gnostycyzmem i setianizmem oraz wyraznie wyeksponowal aspekty
nowatorskie swojej pracy (rozdziaty I, I1 i V) na tle dotychczasowej wiedzy w tym zakresie.
Rozprawa dowodzi, Ze nabyt kompetencje w zakresie 0golnej wiedzy w dyscyplinie historia i
posiada umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej a ewentualne wskazane w
Recenzji braki jest w stanie szybko uzupeié. Stwierdzam wigc, ze rozprawa doktorska mgra
Lukasza Koszalki spelnia wymogi art. 187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace Ustawe, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 nr 1669) i
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.2018 nr 1668
z pozniejszymi zmianami) i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow

postgpowania o nadanie stopnia doktora.
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