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Ksigzka ta koncentruje sie na szeroko rozumianym zjawisku archaizacji w
przektadzie literackim. Chociaz zagadnienie to bylo omawiane w wielu
artykutach i rozproszonych tekstach, zdecydowanie brakowato wyczerpujacej
analizy archaizacji pojmowanej nie tylko jako narzedzie stylistyczne, lecz takze
jako zjawisko absolutnie kluczowe dla zrozumienia rozlicznych sfer zachodniej
mys$li i tradycji, zwtaszcza tych zwigzanych z kultura, religia i sztuka.

Punktem wyj$cia moich rozwazan jest przeSwiadczenie o powigzaniu i
nierozdzielnosci wyzej wymienionych sfer, a kwestia ktoéra wielokrotnie
podkres$lam jest niemozliwo$¢ ograniczenia analizy do zagadnien wytacznie
jezykowych. Z tego tez powodu gléwny watek obejmuje powigzane sfery, takie



jak religia, historia religii, historia idei, linwistyka, psychologia, architektura,
rzezba, fotografia, historia wojskowosci, medycyna, a nawet psychiatria. Jednym
z celow tej ksigzki jest ukazanie ztozonego charakteru archaizacji, ktéra - jesli
mamy dokona¢ jej wyczerpujacej analizy - nie moze zaprzeczaé¢ takim
powinowactwom. Archaizacji, bedacej pojeciem nasyconym znaczeniami, nie
sposéb traktowac jak laboratoryjnej prébki, oddzielajac ja od wszystkich Zrédet.

W poczatkowej czeSci pracy drobiazgowo omawiam etymologie pojecia
,archaizacji”, w szczegdlny sposéb podkresSlajac wspoétistnienie elementu
deskryptywnego i ewaluatywnego. Najistotniejszg cecha tego pojecia jest jego
dwoista natura, a jej konsekwencje nie pozostaja bez wptywu na wszytkie
analizy tekstow archaizowanych i archaizujacych. Pos$réd znaczen
implikowanych przez pojecie archaizmu wyrézni¢ mozna liczne watki
semantyczne wskazujace na istnienie, a nawet przewage aspektu
ewaluatywnego, poniewaz ws$réd wielu znaczen stowa arche znajdziemy
réwniez to: ‘ruling authority’, czyli ,, panujaca/rzadzaca wtadza”. U Artystotelesa
znajdziemy inny bardzo istotny watek - tam ,stare przedmioty” lub ,to, co
stare/dawne” tgczy sie z porzadkiem naturalnym: ,,to, co istnieje od dawna zdaje
sie by¢ bliskie temu, co istnieje w sposéb naturalny” (cyt. za: P. Bishop (red.), The
Archaic. The Past in the Present. New York: Routledge 2012, str. 3).

W rozdziale pierwszym skupiam sie na mozliwosci zdefiniowania pojec
,archaizm” i ,archaizacja”, wskazujac liczne stabosci i niekonsekwencje
istniejacych definicji. Poniewaz niektére pojecia uzywane s3 w sposob
dos¢ swobodny, ich definicje nie posiadaja takiej wagi, jakiej powinniSmy sie po
nich spodziewac¢. Mimo iz zalicza sie je czesto do kategorii tzw. notational terms,
ktoére teoretycznie mogg by¢ ,réznie definiowane w réznych kontekstach i przez
réznych ludzi” (L. Lipka, English Lexicology: Lexical Structure, Word-Semantics &
Word Formation. Tiibingen: Gunter Narr Verlag 2002, str. 60-1), istnieje jednak
przyblizony stopien precyzji, do ktérego bezwzglednie nalezy dazy¢. Dlatego
postanowitem przeanalizowac czesci sktadowe wielu definicji i wykaza¢, ze w
rezultacie swej ogo6lnikowosci i braku wyrazistosci s3 one mocno
nieprzekonujace. Stowa i wyrazenia takie, jak ‘archaic’ (archaiczny), ‘old’ (stary),
‘old-fashioned’ (staroswiecki/staromodny), ‘obsolete’ (przestarzaty),
‘obsolescent’ (wychodzacy z uzycia), ‘dated’ (przestarzaly), ‘everyday use’
(codzienne uzycie), ‘common use/parlance’ (powszechne uzycie), ‘current usage
(biezace uzycie)’ stosowane s3 z duzg dozg nonszalancji i definiowane w sposéb,
ktéremu w szerszym konteks$cie brak logiki. Innym kluczowym wyrazeniem dla
wielu definicji jest ‘the general public, czyli ,spoteczenstwo”, ,o0g6t
spoteczenstwa” lub ,szerokie kregi spoteczenstwa”. Mimo swojej og6lnikowosci
jest ono nieustannie przywotywane w dyskusjach i definicjach, obok podobnych
okreslen, takich jak ‘target audience’ (grupa docelowa), ‘speakers’ (osoby
uzywajace danego jezyka), ‘language users’ (uzytkownicy jezyka), or ‘recipients’
(adresaci).

Glownym celem tego rozdzialu byto zaprezentowanie akceptowalnej
definicji pojecia ,,archaism”, przy Swiadomosci ztoZonej natury tego zjawiska i
przyrodzonej ptynnosci znaczeniowej jego elementéw sktadowych. Pierwsza
wersja brzmi nastepujaco:

Archaizm - stowo, wyrazenie lub struktura, postrzegane dzi§ jako
niewspoiczesne i faktycznie nalezace do wcze$niejszej epoki, ktorego



denotat juz nie istnieje, albo ktéry zostat zastagpiony przez nowsze stowo i
ktérego znaczenie trzeba w wiekszosci przypadkéw sprawdzac w
stowniku lub glosariuszu.

Rozwazywszy jeszcze kilka innych aspektéw, z ktérych za najistotniejszy
uznatem nostalgiczne podteksty obecne w archaizmach, ostatecznie
sformutowatem nastepujaca definicje:

Archaizm - stowo, wyrazenie lub struktura, postrzegane dzi§ jako
niedzisjesze, rozmyslnie uzyte w celu wywotania nostagicznej aury blizej
niesprecyzowanej dawno$ci i nienaturalne z punktu widzenia
standardéw jezyka wspotczesnego.

W moim przekonaniu, powyzszemu sformutowaniu udaje sie unikng¢ wielu
problemdéw gnebiacych istniejgce definicje i przedstawia ono jasny, precyzyjny i
logiczny obraz omawianego zjawiska, jednocze$nie eliminujac te elementy, ktore
ze wzgledu na brak precyzji sg po prostu mato przydatne.

Drugi rozdziat zajmuje sie zagadnieniem funkcji archaizacji, Scisle
powiagzanych z postrzeganiem dawnych czaséw i stosunkiem do nich, jak
réwniez tego, co w tamtych czasach powstawato. Przedstawiajac paralele
pomiedzy stosunkiem do starozytnych rzezb i stosunkiem do jezyka przektadéw,
staram sie pokaza¢, ze ich wspdlna cechg jest préba wyeliminowania sktadnikow
potrzeganych jako fizyczne skazy, przy jednoczesnym uwznio$laniu wszystkich
elementdéw, ich sublimacji i hieratyzacji. Jezli jakikolwiek z aspektoéw nie spetnia
wymaganych standardow, jest automatycznie eliminowany, nawet gdyby miato
sie to odby¢ kosztem prawdziwosci. Archaizacja jest nierozerwalnie zwigzana z
,uszlachetnieniem” (w ujeciu Antoine Bermana), czyli uwznioSleniem stylu, co
nierzadko wiaze sie z upiekszeniem i dodawaniem splendoru jezykowi.

W rozdziale tym wyliczytem osiem gtéwnych funkcji archaizacji, ktére
szczegbtowo omawiam:

1. Podkreslanie dystansu miedzy tekstem i czytelnikami

2. Przydawanie tekstowi godnosci i podniostosci

3. Utrwalanie szacownej tradycji

4. Ucieczka od nieznos$nej rzeczywistosci do innego wymiaru, podroz (powrat)
do bardziej harmonijnego S$wiata, przywotywanie idealnego uniwersum,
tworzenie okresSlonego obrazu rzeczywistosci (i kontrastowanie go z
terazniejszoscia)

5. Budowanie alternatywnego wymiaru rzeczywistosci

6. Udomowienie tekstu Zrodtowego

7. Podkreslenie wyjatkowego status tekstu

8. Odtwarzanie smaku przesztosci

Przede wszystkim skupiam sie na naturze tekstéw archaizowanych, ktére w
paradoksalny sposob t3cza dystans z bliskos$cia. Przektad archaizowany przenosi
nas do mniej lub bardziej odlegtej przestrzeni czasowej, do obcego Swiata, gdzie
wszystko jest inne. Jednocze$nie jednak ten temporalnie obcy §wiat jest znajoma
kraing rodzimych tradycji, a 6w rzekomo ,,egzotyzowany” przektad nieustannie



odwotuje sie do tego, co niezmienne i skostniate. Wspomniany dystans mozna
osiggna¢ dzieki dziwnos$ci sktadni i odbiegajacej od normy ortografii, ktéore
razem tworza niewatpliwy klimat niedzisiejszosci. Co ciekawe, do tego wcale nie
jest potrzebna konsekwencja i do stworzenia pozadanej atmosfery dawnosci w
zupetnos$ci wystarcza catkowity eklektyzm. Ta kwestia zastuguje na szczegdlna
uwage, poniewaz przywotywany czesto w dyskusjach o archaizacji jej aspekt
deiktyczny okazuje sie niewystarczajacy - lekcewazy on bowiem kluczowa
funkcje archaizacji, jaka jest nadanie tekstowi posmaku dawnoSci. Dlatego tez
nazywam archaizmy sui generis ,katalizatorami innego czasu” (i innego miejsca),
poniewaz sg one w stanie przenie$¢ czytelnika do krainy bezpiecznej przesztosci.
Kolejnym aspektem archaizacji jest jej godnos¢ i podniosto$¢, Scisle
powiazane ze zdystansowaniem i r6znica. Archaizacja, ktérej w zaden sposo6b nie
mozna nazwaC jedynie ¢wiczeniem stylistycznym, jest uwznio$leniem
pojmowanym jako narzucenie hierarchicznego porzadku okreslonej
rzeczywistosci jezykowej. Uzycie jezyka archaizowanego - dowdd ogtady oraz
produkt , kapitatu kulturowego”, o ktérym pisal Bourdieu - jest posunieciem
czysto arbitralnym, dyskrecjonalng decyzja potaczong ze Swiatopogladem elity
kulturalnej. Poniewaz podniosto$¢ archaizmu opiera sie w gtdwnej mierze na
oddzieleniu od tego, co prozaiczne, jego nature nalezy ujmowac¢ w Kkategoriach
negatywnych. Co ciekawe, stosowanie archaizacji wigze sie z kwestiami
pozajezykowymi, poniewaz pogtebia ona dystans pomiedzy o$wiecong elitg i
niewyksztatconymi lub niedoksztatconymi masami. Podniostos¢ stylu
archaizowanego zasadza sie na formulicznosci i petryfikacji, ktére zapewniaja
poczucie bezpieczenstwa, jak réwniez silne poczucie kontroli i panowania.
Wykazuje réwniez, zZe kolejna cecha archaizmu - jego szacownos$¢ -
funkcjonuje w wiekszym stopniu na osi horyzontalnej niz wertykalnej, czym
odréznia sie od wzniostosci. Jej sens zakorzeniony jest w tradycji oraz idei
pierwotnej niewinno$ci i pdZniejszego upadku, zatem wida¢ tutaj wyrazne
zwigzki z teorig prymitywizmu i stopniowej degeneracji. Zawarty w idei
archaizacji element tradycji wyklucza formutowanie surowych osadow i
krytycznych opinii, przez co staje sie ona nietykalna i niekwestionowalna. Na
uwage zastuguje fakt, ze eskapizm archaizujacych ttumaczy taczy sie z tatwa
idealizacja, poniewaz pomija wszystkie niewygodne fakty dotyczace przesztosci,
ktére z tatwoscig zaklocityby zamierzong réwnowage. W rozdziale tym
prezentuje argumenty $wiadczace o tym, ze wiekszo$¢ wyidealizowanych
przedstawien przeszto$ci w formie archaizowanej wybiera lekkostrawna wersje
historii rozwoju jezyka i zamiast rekonstruowac przesztos¢, tworzy ja od nowa.
Jedna z gtéwnych tez, ktérg rozwijam w mojej ksigzce brzmi nastepujaco:
archaizacja powinna by¢ postrzegana jako rodzaj buntu przeciwko czasowi
linearnemu, silnie powigzanego z czynnym lekcewazeniem historii, ktére Eliade
opisat jako bunt tak zwanych ludéw prymitywnych ,przeciwko konkretnemu,
historycznemu czasowi, nostalgie za periodycznym powrotem do mitycznego
czasu poczatkow, do Wielkiego Czasu” (M. Eliade, The Myth of the Eternal Return.
Cosmos and history. Arkana 1989, str. vii). Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w
podobny sposéb ttumacze uciekajag sie do archaicznego lub archaizowanego
jezyka, aby odzyska¢ utracong niewinno$¢ poczatkéw. Chociaz teze te trudno w
takiej formie obroni¢, powyzsze poréwnanie trzeba uznac¢ za przejaw postawy
kryptoreligijnej, przyjmujacej forme pseudo-rytualistycznego odtworzenia
jezyka wyrazi$cie przypominajacego przeszito$¢. Jezyk archaizowany, poprzez



swojg innos¢, przenosi czytelnikéw w przeszitosé, do idealnej i wyidealizowanej
sfery kulturowego i lingwistycznego zastoju. Ten jezykowy ,kosmos” - w
znaczeniu koherentnej i uporzadkowanej rzeczywistos$ci - wyraznie kontrastuje
z resztg substancji stownej, postrzeganej jako chaotyczna, wrecz nieczysta
przestrzen jezykowa, sfera profanum. Tutaj etykietki nieodtgczne od jezykowych
rozroznien nabierajg jeszcze wiekszej wyrazistoSci i wszystko to, co nie zostato
uwznio$lone, osiggajac tym samym status stylu podniostego, pozostaje
amorficzne i fragmentaryczne, a zatem nalezy je uznawac za poSlednie.
Pokonanie historii jezyka, dostrzegalne w translatorskim przedsiewzieciu
realizuje sie na drodze wyraznego lecewazenia diachronicznego rozwoju jezyka.
Historia liczy sie wytgcznie w takim stopniu, w jakim to, co rzeczywiste zostaje
poswiecone w imie tego, co idealne i nieziemskie.

Proces archaizacji jest w wyraZzny sposéb potaczony z nostalgia. Zar6wno
nostalgia, jak i archaizacja daza do tego, by zawtaszczy¢ sobie przeszto$¢ w celu
stworzenia jej oczyszczonej wersji. Jedna i druga unicestwia historie, zmieniajac
ja w subiektywny patchwork; poniewaz mozna ,teskni¢ za domem, ktdérego
nigdy nie byto”, mozna tez z nostalgia patrze¢ na jezykowy obraz przesztosci,
ktéra nigdy nie wygladata tak, jak w wersji stworzonej przez tlumacza.
Archaizacja wigze sie z ignorowaniem lub lekcewazeniem faktycznego wygladu
jezykowej przesztosci, z przekresleniem nieodwracalnosSci czasu, ktora jest
jednym z najbardziej dojmujacych doswiadczen ludzkiego losu. Powstata w
efekcie iluzja, pocieszajgca z uwagi na swa statyczng dostepno$¢, oferuje
oczekiwane wytchnienie od chaosu wspoétczesnosci, zaréwno jezykowego jak i
pozajezykowego. Jako produkt kontrolowanego eklektyzmu, archaizacja
przekracza rozliczne wymiary temporalne, tworzac alternatywna historie jezyka.

W rozdziale trzecim przedstawiam liczne paralele miedzy archaizacjg i
nostalgia i udowadniam, ze w ponizszych stwierdzeniach stowo ,nostalgia”
mozna tatwo zastgpi¢ stowami ,,archaizm” lub ,,archaizacja”:

1. Korzenie nostalgii tkwig w rozczarowaniu terazniejszoscig i niezadowoleniu,
ktére ona budzi.

2. Nostalgia waloryzuje i idealizuje przesztos¢, wyczarowujac obraz czasow,
kiedy zycie byto dobre (lub lepsze niz dzisiaj), jesli nie doskonate. Jednak
nostalgia niekoniecznie odtwarza przeszto$¢ - zamiast tego tworzy selektywna
wizje zawierajacg elementy przesztosci.

3. Nostalgia rodzi fantazje na temat ,,domu”, eliminujac przestrzen do myslenia o
chwili obecne;j.

4. Nostalgia to wyraz buntu przeciwko nowoczesnej idei postepu i czasu
linearnego.

5. Nostalgia ma swoje korzenie w bezpowrotnym charakterze przesztosci.

Poniewaz temu, co wspotczesne i rzeczywiste brakuje substancji - dotyczy to
zarOwno wydarzen zewnetrznych, jak i samego jezyka - nalezy to co$ uczynic
substancjalnym, co mozliwe jest wytacznie na drodze rytualnego oczyszczenia.
W sferze jezykowej wigZze sie to z wyniesieniem ponad poziom codziennej,
prostackiej mowy, jak réwniez z wykorzystaniem subtelnych form literackich.
Archaizacja jest czeScia jezykowej retrotopii - przepetniaja ja nostalgiczne
wspomnienia odleglej przeszto$ci oraz prostych cnét przenikajacych tkanke
codziennego zycia. Tak samo jak nostalgia ,,usuwa wszystko to, co odpychajace



i niewygodne” (D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country. Revisited. str. 40), w
podobnie selektywny sposob przekiad archaizujacy traktuje dostepny mu
materiat jezykowy, usuwajgc wszelkie elementy powodujgce dysonans i
uwznioslajac calg reszte. W rezultacie powstaje jezyk, ktéry zamiast niewolniczo
odtwarza¢ swoj dawny ksztatt, dazy w kierunku stylizacji tworzacej atmosfere
dawnosci i oddalenia.

Skuteczna archaizacja, jak udowadniam w tej ksigzce, mozliwa jest
jedynie poprzez zastosowanie jezykowego pastiszu. Przektad archaizujacy taczy
w sobie przerézne Srodki leksykalne i syntaktyczne tworzac swoisty patchwork,
ktérego heterogeniczne elementy tworza homogeniczng cato$¢. Chociaz czesto
potepiano konstrukcje, ktérych czesci sktadowe byty niejednorodne, to jednak
aby przektady archaizujace mogty istnie¢ i wywiera¢ odpowiedni wptyw na
czytelnikbw, musza one pogodzi¢ sie ze swa nieunikniong pastiszowoscia.
Obecnos$¢ elementéw chronologicznie niespdjnych nie tylko nie jest czym$
niepozagdanym, ale stanowi conditio sine qua non skutecznosci przektadu
archaizujacego. Chyba najistotniejszym wnioskiem jest ten, ktéory moéwi o
koniecznej heterogenicznosci i pozornej nieprzystawalnosci elementow
leksykalnych i syntaktycznych tworzacych tkanke przektadu archaizujacego.
Fakt, iZ owa heterogeniczno$¢ spotykata sie z tak powazng krytyka Swiadczy o
powaznym nieporozumieniu dotyczacym samej natury archaizacji.
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Jest to pierwszy polski przektad stynnego eseju, bedacego ostatnim i
najwiekszym osiggnieciem przedteoretycznej refleksji and przektadem. Catos¢
poprzedza szczegbétowe omoéwienie historycznego kontekstu dzieta Tytlera,
gdzie przedstawiam poglady takich myslicieli jak Martin Luter, Juan Vives, Etiene
Dolet, Fausto de Longino Sebastiano, Lawrence Humphrey, Gaspard de Tende,
Alfonso Fernandes de Madrigal, Pierre Daniel Huet i Etienne de Silhouette.
Pokazuje réwniez, ze kazdy z nich mozolnie przygotowywat grunt pod rozwoj
wspoétczesnych teorii przektadu oraz rozwoju studiow and przektadem
(Translation Studies).

Jednym z najistotniejszych watkéw jest kwestia podniostego stylu w
przektadzie oraz towarzyszacej mu stylizacji. Tytler, jako niewatpliwy produkt
swojej epoki, jest oredownikiem strategii, ktorg Antoine Berman nazwat
yuszlachetnieniem”, sugerujacej usuwanie tych wszystkich elementow, ktére
czytelnicy mogliby z rozmaitych wzgledéw uzna¢ za obrazliwe. Co ciekawe,
okazuje sie, ze Tytler nie jest bynajmniej zwolennikiem archaizacji, ktora czesto
jest 1aczona z tendencjami uszlachetniajagcymi w przektadzie. Wrecz przeciwnie
- on stanowczo utrzymuje, Ze ttumacze powinni sobie wyobrazi¢, w jaki sposob
autor napisatby dang ksigzke, gdyby tworzyt w jezyku, na ktéry jest przektadana.

Chociaz teoretycznie Tytler opowiada sie za pogladem, ze tlumacze



powinni zachowywaé surowos$¢ stylu oryginatu, jezeli z takim mamy do
czynienia, to koniec koncow preferuje te strategie ttumaczeniowe, ktoére daja
koniec koncéw teksty gtadkie i uszlachetnione. Tego rodzaju idealizacja
prowadzi do usuniecia wszystkich razgcych niedoskonatos$ci oraz elementéw,
ktére nie pasuja do ogolnej wizji doskonatosci i harmonii. We wstepie do tej
ksigzki staram sie nieustannie zwraca¢ uwage na fakt, ze wizja przektadu, ktérg
proponuje Tytler, stanowi osobliwa mieszanke trafnych spostrzezen i
niewykonalnych zalecen, prowadzacych do idealizacji rzeczywistosci jezykowej i
pozajezykowej. W istocie, zbliza sie on niebezpiecznie do teorii Skoposu
Vermeera, wedtug ktorego nie liczy sie jezykowa i kulturowa prawda tekstu
Zrédtowego, lecz oczekiwania odbiorcéw, jak rowniez ich preferencje estetyczne.
Spetnienie tych oczekiwan usprawiedliwia nawet razgce manipulowanie
oryginatem, nawet w przypadku gdy grozi to naruszeniem intergralnosci
oryginatu.

Nawiasem  mdwigc, tworzac  przektad Tytlera, usilowatem
zrekonstruowac atmosfere tamtych czaséw poprzez zastosowanie archaizacji,
czy tez - moéwigc doktadniej - delikatnej patynizacji. Biorgc pod uwage
odmienne tempo rozwoju angielszczyzny i polszczyzny, unikatem stosowania
silnie przestarzatych wyrazéw i struktur, poniewaz pewne rozwigzania
leksykalne i syntaktyczne, wskazujace na mniej lub bardziej okresSlong
,przeszto$¢” wystarczaja, by stworzy¢ pozadang atmosfere.

Matthew Arnold , 0 przekladaniu Homera”, Seria: Europejscy Kklasycy
sztuki przekladu od XIV do XIX wieku, tom II. Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego 2018. Przeklad, wstep i przypisy: Krzysztof Filip Rudolf.
Recenzent: dr hab. Krzysztof Hejwowski, prof. UW. 175 str.

Ksigzka ta przedstawia jedng strone nagtos$niejszej chyba debaty, jaka odbyta sie
w dziewietnastowiecznej Anglii: miedzy Matthew Arnoldem i Francisem
Newmanem. Jej uczestnicy, bedacy zarazem praktykujagcymi ttumaczami,
spierajg sie o stusznos$¢ réznych podejs¢ do problemu przektadéw Homera. W
moim wstepie pokazuje, Ze Zrodta pogladéow Arnolda nalezy szukaé w jego
arystokratycznych i elitarystycznych przekonaniach, ktéore kaza mu
protekcjonalnie traktowac¢ swego oponenta. Co wiecej Arnold, jak przystato na
gentleman, nieczesto decyduje sie na uzasadnienie swoich argumentéw,
najwyrazniej wykazujac sie tutaj wieksza ,oglady” niz ,,wyksztatceniem”.
Przyktadowo, wielokrotnie powtarza, ze styl Homera jest ,,wyraznie szlachetny” i
,2wzniosty”, cho¢ ani razu nie przedstawia koniecznej definicji, ani nie udowadnia
stusznos$ci swoich argumentéw stwierdzajac, ze ,jedynie duchem wyczu¢ mozna
obecno$¢ lub brak wzniostego stylu”. Pomimo niewatpliwej szerokosci swoich
pogladéw, Arnold nie potrafil przekroczy¢ ograniczen narzuconych mu przez
tradycje wtasnej sfery, znacznie bardziej cenigcej bezstronne amatorstwo od
naukowej dociekliwosci i terminologicznej precyzji. Co wiecej, Newman chyba
pod$swiadomie byt traktowany przez Arnolda jako wrég - przedstawiciel
nowomodnych pogladéw, ktére grozity zniszczeniem hieratycznych tradycji
wcze$niejszych stuleci. Trzeba jednak przyzna¢, ze jego elitarystyczne poglady
nie zawsze byly pozbawione podstaw, co wida¢ cho¢by w kwestii ustalenia
ostatecznych arbitréw mogacych oceni¢ cechy stylu Homera. Tutaj Arnold ma



racje twierdzac, ze wylacznie znawcy - profesorowie znajacy nie tylko jezyk
oryginatu, lecz takze kulture i historie Swiata starozytnego — moga formutowac
rozstrzygajace konkluzje, podczas gdy opinie laikow moga jedynie naleze¢ do
sfery czysto impresyjne;j.

Z drugiej strony, argumenty Arnolda wskazuja na istotng ceche badan
naukowych w dziedzinie humanistyki, to znaczy nieunikniong ptynnos$¢ i
nieokreslono$¢ pewnych fundamentalnych pojec¢, ktore pozostaja nieuchwytne
pomino ponawianych préb ich $cistego okreslenia. To zagadnienie zostato
drobiazgowo omoéwione w mojej ksigzce Archaization in Literary Translation as
Nostalgic Pastiche.

Za paradoks mozna uzna¢ fakt, Zze $rodkiem stuzacym do realizacji
propagowanej przez Arnolda strategii ,udomowienia” (w terminologii
Venutiego) jest heksametr, czyli metrum wyraznie odczuwane jako obce, ktérego
prawomocno$¢ w jezyku angielskim byta nierzadko kwestionowana. Kolejng
staboScia w jego rozumowaniu, dostrzegalng w opisie jezyka Homera, jest
wtasnie brak tego opisu. W istocie przedstawia tam opis negatywny, poniewaz
wszystkie konkluzje ograniczajg sie do stwierdzenia, czym nie jest i jak nie
powinien wyglada¢ w przektadzie.

Jednakze - mimo wszystkich niedociggnie¢ swojej argumentacji,
natychmiast rzucajacych sie w oczy wspéiczesnemu czytelnikowi - Arnold
przypomina czytelnikom, Ze pewne aspekty przekltadu sa ze swej natury
nieprecyzyjne, oraz ze osiggniecie jasno$ci mozliwe jest kosztem prawdy.

Francis Newman ,,Teoria i praktyka przekladu Homera”, Seria: Europejscy
klasycy sztuki przekladu od XIV do XIX wieku, tom IIl. Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego 2018. Przeklad, wstep i przypisy: Krzysztof Filip
Rudolf. Recenzent: dr hab. Krzysztof Hejwowski, prof. UW. 127 str.

Ksigzka ta, bedaca drugg czescig debaty Arnold-Newman, przedstawia poglady
Francisa Newmana, ktory napisat ja w odpowiedzi na stynny atak Arnolda.
Warto w tym miejscu podkresli¢, Zze pozycja ta jest wydawana rzadko, nie
mowiac juz o jej przektadach, gdyz najwyrazniej fragmenty cytowane przez
Arnolda s3 uznawane za wystarczajace. Jak napisal Wiley ,dla przecietnego
wspotczesnego czytelnika i niejednego studenta literatury Francis Newman jest
prawdopodobnie znany [...] wylacznie jako mucha zachowana w Arnoldowym
bursztynie” (B. Wiley, More Nineteenth-Century Studies: A Group of Honest
Doubters, Chatto & Windus : London 1963, str. 41). Jako Ze Newman byt
wojujacym wegetarianinem, abstynentem i osoba niepalgcg, przeciwnikiem
wiwisekcji, szczepionek, brytyjskiej polityki imperialnej, zajadlym krytykiem
niewolnictwa i zwolennikiem praw kobiet, pod wieloma wzgledami drastycznie
odbiegal od obrazu typowego przedstawiciela swojej warstwy spotecznej. Moim
zdaniem, ztosliwy atak Arnolda miat wyraznie pozaliterackie podtoze i wynikat z
bardzo silnej animozji. Ot6z erudycja Newmana, jak réwniez szeroko$¢ jego
zainteresowan - zamiast wywrze¢ na Arnoldzie wrazenie - stanowita powo6d do
drwin. Jego znajomo$¢ hebrajskiego, greki, sanskrytu, taciny, wtoskiego,
francuskiego, hiszpanskiego, dunskiego i rzadszych jezykow, jak berberyjskiego,
libijskiego, arabskiego, a nawet umartego jezyka umbryjskiego, przektady
,Hiawathy” i ,Przypadkéw Robinsona Crusoe” na tacine, rozprawy z dziedziny



geometrii, matematyki, historii starozytnej, religii i teologii byty wyszydzane
jako co$, co zamiast wyostrza¢ myslenie stanowi niepokonang przeszkode w
gtebszym zrozumieniu natury omawianych probleméw.

W moim wstepie wskazuje na nieunikniong paradoksalno$¢
translatorycznych rozwigzan Newmana, w szczegolnosci tych, ktore zmierzaja
do egzotyzacji tekstu docelowego. Sprzeciwiajgc sie postulowanej przez Arnolda
domestykacji, Newman pragnat zachowa¢ wszelkie osobliwosci oryginatuy,
zwlaszcza wszedzie tam, gdzie tekst uderza czytelnika swojg obcoscia. Jednakze
wrazenie tej egzotycznoSci Newman osigga dzieki stosowaniu S$rodkéow
leksykalnych zakorzenionych gteboko w kulturze docelowej: dawnego stylu
balladowego i archaicznemu, germanskiemu stownictwu. Nie ulega watpliwosci,
ze w ostatecznym rozrachunku zaréwno Arnold, jak i Newman dokonuja
domestykacji swoich przektadéw, cho¢ dochodza do tego odmiennymi srodkami,
a cata roznica zasadza sie na wyborze rodzimej tradycji. Arnold zdecydowanie
wybiera tradycje klasyczng (heksametr), podczas gdy Newman optuje za
rodzimg formg balladowa. ,Domem” dla Arnolda jest cata zachodnia tradycja
kulturowa i literacka; Newman okazuje sie w tym wzgledzie bardziej
»zasciankowy”, gdyz wybiera forme nalezaca do nieco wezszej, rodzimej tradycji.

Z drugiej jednak strony, przedstawione przez Newmana argumenty - jesli
poréwnac je z argumentami Newmana - wrecz porazaja czytelnika swoja
gestoscia 1 konkretnos$cia. Tutaj wida¢ te przepa$¢ ziejaca miedzy
artystokratycznym Arnoldem i rzekomo demokratycznym Newmanem, ktéry
jednak - gdy przyjrzec¢ sie mu blizej - wcale nie jest az tak demokratyczny, za
jakiego chciatby uchodzi¢. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Newman
wielokrotnie w swoim teks$cie uzywa mylacego okreslenia ,,niewyksztatceni” w
odniesieniu do czytelnikow swojego przektadu. Okazuje sie jednak, ze owym
odbiorcom, ktérych nazywa ,niewyksztatconymi”, w rzeczywistosci ,brakuje
osiggnie¢ akademickich”, a nie ,,wyksztatcenia”.

Mimo iz powyzsza debata pozornie dotyczy tematéw, ktére uzna¢ mozna
za ,przestarzate”, niemajace wiele wspdlnego z problemami zaprzatajacymi
wspotczesnych badaczy przektadu, to w istocie podnosi ona kluczowe kwestie
procesu ttumaczenia: mozliwo$¢ stworzenia przektadu, ktérzy wywrze na
czytelnikach docelowych takie wrazenie, jak oryginat na czytelnikach
pierwotnych, dopuszczalno$¢ zmian stylu przekladu poprzez jego
uszlachetnienie, czy tez wygtadzenie oraz dostosowywanie formy przektadanego
dzieta do tradycji kulturowej odbiorcy docelowego. Pod tym wzgledem, gtowne
watki tej debaty pozostaja istotne az do dzis.

Zagadnienia te, dos$¢ skrétowo przedstawione we wstepie tej ksigzki,
zostaty rozwiniete w mojej ksigzce Archaization in Literary Translation as
Nostalgic Pastiche.

Simon Berington ,,Pamietniki Gaudentia di Lucca”, przeklad Klaudia Kubis.
Red. Artur Blaim, Krzysztof Filip Rudolf. Bibliotheca Utopiana, tom II
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2019 [w druku].

Jest to krytycznie opracowany, pierwszy przektad na jezyk polski tego
niezwykle waznego i interesujgcego dzieta literatury utopijne;j.



Jako wspoétredaktor tej pozycji zajmowatem sie naukowym
opracowaniem tekstu. Bytem rowniez wspotodpowiedzialny za redakcje tekstu
pod wzgledem stylistycznym.

Pozostaly dorobek:

Artykutly:

Krzysztof Filip Rudolf, ‘Cultivating the literary and linguistic identity of
Renaissance Europe by English upper classes in the light of pedagogical
treatises by Thomas Elyot and Roger Ascham’, European Ideas in the Works
of Famous Educationalists: Internationalization, Globalization and their
Impact on Education. Red. Ryszard Kucha, Henryk Cudak. Studia i
Monografie - Spoteczna Akademia Nauk, £Lodz 2013, str. 401-21.

Artykut ten stanowi owoc mojego zainteresowania zagadnieniami podziatéw
klasowych w spoteczenstwie angielskim oraz wplywu arystokratycznego
systemu edukacyjnego na szeroko pojmowang sfere kultury, a w szczegdlnos$ci
na tak zwang kulture wysoka. Cho¢ moze to sie wydawa¢ czym$ dziwnym
i absolutnie sprzecznym ze stereotypowymi wyobrazeniami, kregi
arystokratyczne nie szanowaly ani wyksztatcenia, ani erudycji, nieustannie za to
podkres$lajac warto$¢ ,ogtady”. Jesli angielski gentleman pragnat by¢ za
takowego uwazany, musiat stosowal sie do okreSlonych zasad, jasno
sprecyzowanych przez takich wychowawcéw jak Elyot, Ascham czy Peacham.
Ten ostatni, na przyktad, ,wychwalat artystotelesowa doktryng umiarkowania,
stanowigcg podstawe pojecia ,amatora”: ,cztowiek dobrze urodzony nie
powinien zanadto zgtebia¢ danego zagadnienia, aby nie zamienit sie w
ograniczonego eksperta. Wyksztatcony gentleman stanowit wartos¢ dla
spoteczenstwa jako wzor wyzszosci i réwnowagi.” (D. Castronovo, The English
Gentleman. Images and Ideals in Literature and Society. Ungar: New York 1987,
str. 54). NajwyraZniej uwazano, Ze nadmierna erudycja moze zakloci¢ te
wymagang rownowage.

Jednakze pogarda dla erudycji nie oznaczata bynajmniej pogardy dla
wyksztatcenia klasycznego, ktérego najwazniejszym punktem byta znajomos¢
dziet Homera. Przez dtugi czas wielko$¢ Homera byta przyjmowana za pewnik, a
jego ,lliade” czytywano gtéwnie w tacinskiej wersji pisanej heksametrem, czyli
tzw. Homerulus (Ilias Latina). Dopiero w epoce Renesansu zaczeto wymgac¢ od
uczniow lektury tego autora w greckim oryginale. Kwestie zainteresowania
Homerem w spoteczenstwie angielskim, jak rowniez przektadéw jego dziet
analizuje szczegétowo w podzniejszych tomach dotyczacych debaty miedzy
Matthew Arnoldem i Francisem Newmanem.

System edukacji angielskich warstw wyzszych nad rozwéj intelektualny
przedktadat zazwyczaj zestaw pozadanych umiejetnos$ci obejmujacy polowanie,
jazde konng czy szermierke. W moim tek$cie wykazuje, Ze pogarda dla
specjalizacji, jak réwniez kult nacechowanego wyzszos$cig dyletantyzmu, tak
gleboko zakorzenity sie w umystowosSci angielskiej, Ze nawet wyksztatceni
cztonkowie klas wyzszych z uporem trzymali sie ustalonych i ortodoksyjnych
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sposobéw mys$lenia, ignorujac jednoczesnie nawet najbardziej przekonujace
alternatywy. Poniewaz konserwatyzm oraz pojecie decorum wywieraty tak
wielki wptyw na kregi os6b wyksztatconych, trudno oczekiwaé, by literatura i
przektad mogly sie ustrzec przed podobnym losem. Wida¢ to szczegdblnie
wyraznie w dziewietnastowiecznym sporze miedzy Arnoledem i Newmanem,
bedacym nie tylko zderzeniem dwdch intelektualnych przeciwnikéw, lecz nade
wszystko dwoch catkowicie rozbieznych wizji $wiata. Sedno sporu stanowit
najwtasciwszy sposoéb ttumaczenia arcydziet Homera na jezyk angielski, co nie
moze dziwi¢ w kontekScie tego, Ze w systemie ksztatcenia humanistycznego
przektad klasykow stanowil jeden z najbardziej fundamentalnych sposobow
zaznajamiania uczniéw ze spuscizng starozytnos$ci. Owo zderzenie, podobnie jak
nieuniknione ograniczenia obydwu uczestnikow sporu, pomagaja zrozumiec ich
punkt widzenia, rzucajac jednoczesnie Swiatto ich poglady.

Niektére watki, do$¢ pobieznie - z konieczno$ci - naszkicowane w tym
artykule, zostaly rozwiniete w moich pdzZniejszych badaniach dotyczacych
stosunku do archaizacji w przektadzie literackim, subtelnie acz wyraznie
zwigzanego z podziatami klasowymi w spoteczenstwie angielskim.

Krzysztof Filip Rudolf ,Szejset czydziesci pien¢ upatkuf tumacza’ - czyli
nieistniejaca stylizacja w polskich przekladach literatury angielskiej”,
Tekstualia 36(1), 2014, str. 29-45.

Artykut ten skupia sie na zagadnieniu tekstéow polifonicznych, w
szczegblnosci zas na kwestii przektadalnosci elementéw niestandardowych w
tekstach literackich. Jak niejednokrotnie zauwazano, polskie przektady z jezyka
angielskiego, w znacznym stopniu dokonujg neutralizacji jezyka nawet w
przypadkach, gdy styl oryginatu jest wyraznie nietypowy (to dzieje sie w
pierwszym przektadzie ,,Wichrowych Wzg6rz”, gdzie zupeinie zignorowano silny
dialekt z Yorkshire, ktérym postuguje sie Joseph).

W artykule tym staram sie udowodnic¢ i pokaza¢, ze neutralizacja - mimo
swojej niewatpliwej powszechnos$ci - jest strategia nieakceptowalng, gdyz
eliminuje najistotniejsza ceche oryginatuy, jaka jest odejscie od normy jezykowe;j.
Jezeli oryginal bezsprzecznie zawiera widoczne elementy niestandardowe,
przektad nie moze tego ignorowac poniewaz neutralizacja znieksztatca przekaz
oryginatu. Jako ze autor tekstu starannie wybratl i zrekonstruowat konkretng
niestandardowa forme jezyka, zadaniem ttumacza jest odtworzenie tego efektu z
jak najwiekszg wiernoscia. Staram sie nade wszystko udowodni¢, ze cel ten jest
osiggalny na rézne sposoby, cho¢ nie wszystkie z nich mozna uzna¢ za
konwencjonalne z punktu widzenia polskiej tradycji przektadowe;j.

Bez watpienia, przektady tekstow wyraznie niestandardowych powinny
by¢ réwnie uderzajace pod wzgledem odchodzenia od tego, co jest neutralne i
naturalne - dotyczy to zaréwno przytaczanych w artykule ,Wichrowych
Wzg6rz” Emily Bronté, jak i ,Pozadania w cieniu wigzéw” Eugene O’Neilla.
Autorka i autor pieczotowicie odtworzyli silnie nacechowang odmiane jezyka
angielskiego po to, aby wyposazy¢ swoich bohaterow w zestaw cech
charakterystycznych dla konkretnych grup spotecznych. Wprawdzie trudno
odda¢ w petni wszystkie konotacje niestandardowych odmian jezyka, lecz trzeba
przekaza¢ te uderzajaca roznice miedzy jezykiem konkretnych postaci a jego
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standardowg wersja.

Chociaz w toku swego rozwoju jezyk angielski udoskonalil sposoby
zapisu jezyka niestandardowego (wtaczajac w to zaré6wno dialekty regionalne,
jak rowniez mowe os6b niewyksztatconych), osiggniecie podobnego efektu w
jezyku polskim jest moim zdaniem mozliwe dzieki zastosowaniu takich technik,
jak graficzne uproszczenie zbitek spétgtoskowych, elizja, czy tez tzw. ,,dialekt
wizualny.” Bynajmniej nie jest tu konieczna stuprocentowa konsekwencja, gdyz
w ostatecznym rozrachunku liczy sie ogo6lny efekt niestandardowosci,
nacechowany pod wzgledem przynaleznosci do warstwy spotecznej albo
zwigzany z rejonem geograficznym. Mimo iZ pewne rozwigzania, ktdre
proponuje w tym artykule mogg wydawac sie do$¢ skrajne, poniewaz stanowia
wyraznie pogwatcenie ustalonych technik przektadowych, to jednak stanowig
one jedyny sposob zachowania innosci elementéw niestandardowych obecnych
w oryginale. Regionalizmy w jezyku bohateréw, jak roéwniez elementy
wskazujgce na pewne braki w ich wyksztatceniu trudno oddzieli¢ od tresci ich
wypowiedzi, dlaczego tez nie mozna ich po prostu eliminowac. Przypadki takiej
translatorskiej  samowoli  pozbawiaja  bohateré6w  ich  najbardziej
charakterystycznej cechy i sprawiaja, ze niczym nie odr6zniajg sie od otoczenia.

Rozwigzania, ktoére proponuje w tym artykule odznaczajg sie duzym
eklektyzmem, bedacym w moim odczuciu jedyna strategia w przypadku
przektadania zjawisk niestandardowych z innych jezykéw i kultur. Ponadto
pokazuje, Zze w jezyku docelowym mozna w przekonujacy sposéb odtworzy¢
zapis zywej, niestarannej wymowy uzywajac wskaznikdw wizualnych (na
przyktad zastepujac spoétgtoski dzwieczne, ubezdZwieczniane w wymowie,
spotgtoskami bezdZwiecznymi, co czesto iaczy sie z uproszczeniem: ,japko”
zamiast ,jabtko”). Trzeba przyzna¢, Ze sugerowane uproszczenia moga byc¢
czasem drastyczne, jak cho¢by w przypadku liczebnika ,,sze$¢set”, ktéry mozna
oddac jako ,,szejset”. Cho¢ zapis ten moze niewatpliwie szokowac czytelnika, jest
to w istocie najczestszy sposob, w jaki stowo to jest wymawiane, nawet - co
ciekawe - przez wiekszo$¢ wyksztatconych uzytkownikéw jezyka.

Szeroko rozumiane teksty niestandardowe obejmujg, moim zdaniem,
takze i te, ktorych jezyk jest wyraznie niewspotczesny i rézni sie od mowy
codziennej. Ich wsp6lnym mianownikiem jest odejScie od naturalnego,
przejrzystego i przewidywalnego jezyka, ktory charakteryzuje wiekszos¢
tekstow wspotczesnych.

Krzysztof Filip Rudolf, ‘Wieloglosowa powies¢ w translatorskim
wieloglosie, czyli Anglicy na pokladzie Anglicy na poktadzie Matthew
Kneale’a’. Przektadaniec. A Journal of Translation Studies, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielonskiego, numer 32/2016, str. 128-144.

Artykut ten opisuje wyjatkowe przedsiewziecie translatorskie, podczas ktérego
jedna powies¢ przektada dwudziestu jeden ttumaczy (kazdy ttumacz ma
przydzielonego jednego narratora). Omawiajac te Kksigzke w szerszej
perspektywie powiesci neowiktorianiskiej (lub retrowiktorianskiej), a w
szczegblnosci powiesci polifonicznej, skupiam sie w tym tekscie na zagadnieniu
przektadalno$ci jezyka niestandardowego oraz idiolektow. Poza rola
wspotredaktora catego tomu, bylem rdéwniez ttumaczem jednego z pieciu
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glownych narrator6w - tasmanskiego Aborygena imieniem Peevay. Jezyk,
ktérego uzywa ta posta¢, stanowi dziwaczng mieszanke rozlicznych rejestrow
angielszczyzny, gdzie elementy biblijne sgsiaduja z wulgaryzmami, a
nieistniejgca zwigzki frazeologiczne spajaja konstrukcje gramatyczne, ktérych
poprawnos$¢ nierzadko pozostawia wiele do zyczenia. W artykule tym analizuje
najistotniejsze elementy stylu Peevaya, prezentujac techniki umozliwiajgce
rekonstrukcje jego jezykowych osobliwosci. Niestandardowos$¢ stylu tego
bohatera polega na tym, Ze nie posiada on Zzadnego ekiwalentu i jest wysoce
specyficzny. Jednoczes$nie w jego jezyku dostrzec mozna wyrazng konsekwencje
polegajaca na tym, ze niektére wyrazenia formuliczne wystepuja tam z
niezwykta czestotliwos$cia. To zderzenie rejestréw stanowi prawdziwe wyzwanie
dla ttumacza, tworzac wyjatkowa okazje do stworzenia zupetnie nowego stylu.

Analizuje réwniez style innych narratorow - gléwnie Jacka Harpa i
Thomasa Pottera. Pierwszy z nich, marynarz i byly skazaniec, uzywa w polskiej
wersji niezwykle zywiotowego stylu, znacznie bardziej nacechowanego niz w
oryginale. Jest to moim zdaniem, oraz zdaniem tlumacza, jedyna mozliwa
strategia w tym kontekscie, jesli weZmie sie pod uwage naturalnosc¢ stylu tego
narrator. Stusznosc¢ tego zatozenia potwierdzit sam autor ksigzki, ktéry przyznat,
Ze w wersji oryginalnej styl Harpa powinien byt by¢ bardziej nacechowany.

Podsumowujac cate to translatorskie przedsiewziecie stwierdzam, ze w
zadnym wypadku nie mozna upraszcza¢ niestandardowych odmian jezyka, gdyz
dostepne S$rodki jezykowe umozliwiajg tlumaczom osiggniecie wymaganego
stopnia ekwiwalencji. Standaryzcja i neutralizacja, dwie najpopularniejsze
techniki stosowane w przypadku jezyka niestandardowego, wyrzadzaja
oryginatlowi niepowetowang szkode i dlatego niczym nie mozna ich
usprawiedliwic.

Krzysztof Filip Rudolf, ,,Archaizacja i jej funkcje w tekstach oryginalnych i
przekladach”, Pod pretekstem stow: ksiega jubileuszowa dla Profesora
Wojciecha Kubinskiego, red. Paula Gorszczynska, Wioleta Karwacka.
Gdansk: Czesci Proste 2016, str. 339-358.

W artylule tym przedstawiam czeSciowe wyniki moich badan dotyczacych
zagadnienia archaizacji i archaizmoéw, zaréwno w dzietach oryginalnych jak i w
przektadzie literackim, ktore rozwijam w poézniejszej ksiazce Archaization in
Literary Translation as Nostalgic Pastiche (Berlin: Peter Lang 2019). W
etymologii stowa ,archaizacja” pojawiajg sie niezwykle intrygujace watki, a
najistotniejsze z nich dotycza zwiazkéw miedzy jego znaczeniem
deskrytptywnym i ewaluatywnym. Pojecie ‘archaic’ (,archaiczny”) jest
stosowane nie tylko w odniesieniu do tych zjawisk, ktore sg ,,stare” lub ,,dawne”,
lecz réwniez - a nawet przede wszystkim - do tych, ktore pokryte sa patyna
czcigodno$ci. Wskazuje ponadto na kolejny dualizm zawarty w tym pojeciu, a
konkretnie na fakt, ze przymiotnik ,,archaiczny” odnosi sie nie tylko do tego, co
faktycznie jest stare, lecz réwniez do tego, co jest pozornie dawne albo
stylizowane na dawne.

Kolejnym analizowanym pojeciem jest ‘patyna’ (greckie pinos),
pierwotnie odnoszace sie do ,brudu na ubraniach lub skérze”, ,ttuszczu na
wtosach lub wetnie”, albo ,rdzy na posagach z brazu”. Nieco pdzniej termin
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zaczeto uzywaé¢ w odniesieniu do patyny stylu archaizujgcego, a zatem stracit
swoje znaczenie pejoratywne. Co istotne, owej patyny nie nalezy postrzegac jako
nieodtacznego sktadnika konkretnego tekstu, lecz bardziej jako czego$, co
niejako okrywa go z zewnatrz. Jezyk w pewnym sensie odzwierciedla nature
archaizacji: Edoardo Crisafulli w Encyclopedia of Literary Translation into
English, pod hastem , Dante” pisze, ze ttumacz ,,Boskiej komedii” ,, okrywa tekst
docelowy warstwa archaizujacej patyny” (London-Chicago: Fitzroy Dearborn
Publishers 2000, str. 341).

Jezykowe Zrédta wspoétczesnej archaizacji wywodza sie — w przypadku
angielszczyzny - z tzw. Biblii Krola Jakuba (The Authorized Version), a w
przypadku jezyka polskiego z biblii Wujka, ktorej pozycja jest poréwnywalna z
pozycja wersji angielskiej. W taki sposéb archaizacja staje sie nierozerwalnie
zwigzana z podniostoScig i czcigodnoscia, gteboko zakorzenionymi w stylu
Swietej Ksiegi. W konsekwencji, nie jesteSmy w stanie catkowicie oddzieli¢
zadnego przypadku archaizacji od wzniostych podtekstéw, jak réwniez od
bardzo wyraznego ,klimatu dawnych czas6w”. Staram sie wykaza¢, ze funkcja
archaizacji wychodzi poza sfere czysto deiktyczng, wskazujac na sfere wartosci i
zbiorowych emocji zwigzanych z dziedzictwem kulturowym danego
spoteczenstwa.
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