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Recenzja pracy doktorskiej mgr Matgorzaty Goéreckiej:
Upowszechnienie dziedzictwa historyczno-kulturowego w muzeach archeologicznych
w Polsce na podstawie wybranych przyktadow - historia, edukacja, recepcja.
Gdansk 20122 (ss. 527),
napisanej pod kierunkiem promotor dr hab. prof. UG Anny Paner

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska autorstwa Pani magister Matgorzaty
Goreckiej prezentuje temat interesujacy poznawczo i wazny dla funkcjonowania wspétczesnego
polskiego muzealnictwa (dodajmy, Ze nie tylko o archeologicznym profilu). Autorka zdecydowata
sie na podjecie mato dotad eksponowanej kwestii dziatatnosci edukacyjnej i popularyzatorskiej
(jak zdefiniowata ten obszar: ,upowszechniania dziedzictwa historyczno-kulturalnego”)
placéwek muzealnych, ktorych profil dzialania jako jeden z waznych elementéw obejmuje
archeologie. Efektem pracy i namystu badawczego jest dysertacja, pokazujaca odbiorcom mato
dotad znana tematyke oraz - co réwnie wazne - proponujaca kierunki modernizacji procesu
owego upowszechniania.

Analize zawartodci rozpocza¢ wypada od tytulu. Ze wzgledu na specyfike
przeprowadzonych badan wymagat on dos¢ duzego uszczegbtowienia, i - co do zasady - Autorce
udato si¢ w nim zawrze¢ niemal wszystkie najwazniejsze aspekty. Odnotowata wiec zaréwno
zasadnicza podstawe rozwazan (,upowszechnienie dziedzictwa historyczno-kulturowego”),
podstawowe obszary przeprowadzonej rekonstrukcji (,historia, edukacja i recepcja”) oraz
podmiot badan {,wybrane przyklady muzedw archeologicznych w Polsce”). Przyjecie podtytutu
whistoria, edukacja, recepcja” wskazato przy tym na to, ze zawartos¢ pracy zaplanowana zostata
jako swoiste kompendium wiedzy, taczace watki przesztosSci muzealnictwa poswieconego
tematyce archeologicznej, opowies¢ o prowadzonych wspéiczesnie dziataniach edukacyjnych

Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydziat Humanistyczny

ul. Bankowa 11, 46007 Katowice

tel. 32 359 12 63, e-mail; wh@us.edu.pl

www s edu.pliwydziativh !1(

HEE ESCE BRICE 13 BESEARCH

Strona 1




| W KATOWICACH

V UNIWERSYTET SLASKI

i popularyzatorskich w 12 placéwkach muzealnych o profilu archeologicznym oraz przedstawienie
sposobu postrzegania tych placoéwek w opiniach zwiedzajacych. Biorac pod uwage zawartosé
pracy w tytule zabrakto jednak - jak sie wydaje - wskazania ram czasowych prowadzonej analizy
(informacji o poddaniu rozwazaniom lat 1999-2019').

Konstrukcja pracy - ktora mozna okreslic mianem problemowej - generalnie odpowiada
zaplanowanym celom i tematowi rozwazah. Nie budzi wiekszych watpliwosci (z jednym
zastrzezeniem?) przyjeta przez Autorke kolejno$¢ rozdziatéw, nalezy ja ocenic jako sktadajaca
sie w logiczna konsekwencje konstrukcje: teoretyczne rozwazania na temat muzealnictwa -
zarys historii muzealnictwa - metodologia przeprowadzonych badad - opis dotychczasowej
dziatalnosci  placéwek muzealnych - specyfika aktywnosci edukacyjno-popularyzatorskiej
w placowkach - badania empiryczne nad recepcja - przykiady dobrych praktyk. W efekcie praca
zostala podzielona na siedem czesci, z ktorych kazda zyskata jeszcze wewnetrzne podrozdziaty.
Rozdzialy zostaly poprzedzone wstepem i zwienczone podsumowaniem, bibliografia, wykazem
rycin (wlasciwie fotografii, schematow, diagramdéw i tabel), a takze obszernym aneksem
(o ktorym mowa bedzie jeszcze w dalszej czesci recenzji).

Pewne watpliwosci niesie z soba przyjete przez Autorke rozwigzanie, w ktorym we
wstepie ograniczyta sie do opisania inspiracji do przeprowadzenia badan (,zainteresowanie
dziatalnoscia muzedow archeologicznych”), zarysowania celow, przedstawienia wybranych
informacji na temat stanu badan i niektorych terminow, zwigzanych z tematyka dociekan,
krétkiego przedstawienia planu pracy i scharakteryzowania zawartosci poszczegdinych
rozdziatéw, wreszcie wskazania trudnosci zwiazanych z przygotowywaniem pracy. Na szczescie
Autorka jasno okreslita w nim przyjety cel badawczy, ktorym uczynita prezentacje stosowanych
metod i narzedzi uzywanych w przebadanych muzeach archeologicznych, ukazanie stanu
wystawiennictwa oraz potencjatu dydaktycznego prowadzonych dziatan (bo nie tylko wystaw)>.
Swoje plany badawcze uzupetnita w trzecim z rozdziatdow o wskazanie jako gtéwnego problemu
sanalizy stosowania przez wybrane muzea archeologiczne w latach 1999-2019 zréznicowanych
dziatlan o$wiatowych oraz metod upowszechniania wiedzy w celu realizacji misji edukacyjnej”
(s. 82). Od razu podsumujmy, ze zaplanowane cele zostaty osiggniete, a poza diagnoza Autorka

wskazata propozycje zmian wynikajace z przeprowadzonej ewaluacji.

¥ Te Autorka wietokrotnie wskazala w toku narracji (por. np. s. 26 i d.).

2 7astrzezenia mozna mie¢ do umieszczenia rozdziatu poswieconego metodologii dopiero jako trzeciego, ale o tym
takze w dalszej czesci niniejszej recenzji.

3 Pisze o watpliwosciach, poniewaz - co do zasady - wstep jest miejscem, w ktdrym powinny sie znatezé m.in.
przeglad wykorzystanej literatury, omowienie wykorzystanych metod, etc. Oczywiicie usprawiedliwieniem pozostaje
zamieszczenie tych informacji w dalszej czesci pracy (szczegdlnie w rozdziale trzecim), ale warto bylo we wstepie
przynajmniej zaznaczy< te obecno$c w innych miejscach.
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Rozumiejac specyfike pracy zmuszony jestem zwrdci¢é uwage na duzg dysproporcie
objetoéci poszczegolnych rozdziatéw, ktére licza kolejno: 33, 35, 7, 72, 96, 43 i 34 strony.
Rozdzialy od pierwszego do trzeciego mozna okreslic jako stanowiace wprowadzenie do
zasadniczej czesci pracy. Tresci w nich zawarte uznad trzeba jednak za niezbednie potrzebne do
podjecia zasadniczych rozwazan nad tematyka okreslong w tytule pracy. Dlatego w pierwszym
rozdziale (zatytutowanym ,Muzealnictwo i edukacja muzealna w Palsce”) Autorka przedstawila
wybrana terminologie dotyczaca muzealnictwa, jego geneze i rozwdj, uregulowania prawne
edukacji muzealnej oraz teoretyczne podstawy prowadzenia edukacji muzealnej. Podobny
charakter ma takZze rozdzial drugi, w ktorym Autorka zakredlita historie muzealnictwa
archeologicznego oraz metody upowszechniania wiedzy o archeologii ziem polskich od XIX
stulecia po wspotczesnosé. Trzeci z rozdziatdw przynosi tresci, ktorych szczegdlnie zabrakto we
wstepie: wyjasnienie doboru placowek objetych analiza (od razu dodajmy, ze Autorce udato sig
przekonujaco wyttumaczy¢ dobor proby badawczej, mimo ze wybrane placéwki dos¢ mocno sig
od siebie roznig), wskazanie problemdw i pytan badawczych, przedstawienie przyjetych hipotez,
opis uzytych metod badawczych, wreszcie jasne przedstawienie i wyttumaczenie realidw
przyjetego procesu badawczego.

Najwazniejsza i zasadnicza czes¢ pracy obejmuje rozdziaty od czwartego do siédmego.
W czwartym zaprezentowane zostaly wybrane przez Autorke jako przedmiot badah muzea
archeologiczne, ktdre dla porzadku warto wymieni¢: Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne
w Lodzi: Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza w Zielonej Gérze (z siedziba
w Swidnicy); Muzeum Archeologiczne w Gdansku; Muzeum Archeologiczne w Krakowie; Muzeum
Archeologiczne w Poznaniu; Muzeum Archeologiczne we Wroctawiu (oddziat Muzeum Miejskiego
Wroctawia); Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Elblagu; Muzeum Archeologiczno-Historyczne
w Glogowie; Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Stargardzie; Panstwowe Muzeum
Archeologiczne w Warszawie; Muzeum Archeologiczne w Biskupinie oraz Muzeum Archeologiczne
i Rezerwat ,Krzemionki” (oddziat Muzeum Historyczno-Archeologicznego w  Ostrowcu
Swietokrzyskim)., W rozdziale tym Autorka do$¢ wszechstronnie (nacisk zostat szczegélnie
polozony na wymiar informacyjny narracji) opisata okolicznosci powstania kazdej z placowek, jej
specyfike (tak w zakresie wystawienniczym, jak i pozostalej oferty edukacyjno-
popularyzacyjnej), a takze tzw. wspélprace z interesariuszami, korzystanie przez pracownikow
z medidw spotecznosciowych czy prowadzong dziatalno$¢ wydawnicza.

W piatym z rozdziatow skre$lono obraz upowszechniania wiedzy o dziedzictwie

historyczno-kulturowym w muzeach archeologicznych. Szczegélnie cennym pozostaje, Ze
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zawarto$¢ tej czesci pracy udalo sie Autorce przygotowac w ujeciu przekrojowym, a zastosowany
sposob prezentacji (ilustrowany licznie odwotaniami do danych statystycznych) pozwolit na
wszechstronne zdiagnozowanie realiéw konca drugiej dekady XX wieku. Rozwazaniami Autorka
objeta stan edukacji w muzeach archeologicznych w Polsce, podlegtodc wtascicielska placowek,
obecnosé dziatow edukacyjnych i kompetencje zatrudnionych w nich pracownikow, charakter
wystaw statych i czasowych (w tym takie przyjetych strategii wystawienniczych), specyfike
adresatow muzealnej oferty edukacyjnej, stosowane przez edukatoréw dziatania, prowadzong
przez edukatoréw muzealnych wspdiprace z tzw. otoczeniem spotecznym, dziatalno$é
wystawiennicza i promocyjno-marketingowg muzedw, korzystanie przez pracownikdw muzeow
z narzedzi ICT czy zaplecze infrastrukturalne (uwadze nie umknely nawet kwestie obecnosci
toalet, tzw. matej gastronomii czy dostosowania przestrzeni dia oséb z niepetnosprawnosciami).
Wyniki analizy ukazano zaréwno w ujeciu ilosciowym, jak i jakosciowym. Za wartos¢ dodang
uzna¢ trzeba wskazanie zaobserwowanych deficytow (m.in. brakow kadrowych, niedostatku
nowoczesnych form wystawienniczych, matej ilosci wystaw czasowych o tematyce
archeologicznej, braku kurséw edukacyjnych on-line o tematyce archeologicznej, niktej tematyki
lekcji muzealnych z zakresu ochrony zabytkow w prawie, antropologii fizycznej i konserwacji
zabytkow, zbyt matej liczby prac naukowych wydawanych w jezykach obcych, bardzo matej
ilo$ci materiatow edukacyjnych - ksigzek, gier - adresowanych do najmtodszych i zbyt mata ilos¢
placowek posiadajacych wtasng aplikacje mobilna), a takze sformutowanie postulatéw zmian
(przede wszystkim szerszego wykorzystania technologii informacyjnej).

Tresc szostego z rozdziatow (zatytutowanego nieco enigmatycznie ,,Muzea archeologiczne
a spoleczenstwo”) poswiecono ukazaniu podstaw teoretycznych oraz historii prowadzenia badan
nad publiczno$cig muzealng (w tym celu przywotano szeroko literature przedmiotu), a nastepnie
przedstawieniu wynikow badan sondazowych, przeprowadzonych przez Autorke. Pewien
dysonans przyniosto przy tym zestawienie informacji o przeprowadzeniu badan ankietowych
»wsrod spotecznosci korzystajacej z 12 muzeéw archeologicznych w Polsce” (s. 275)
z informacja, ze ,,ostatecznie 3 placowki nie podjety udziatu w sondazu” (s. 277). Niezaleznie od
kwestii reprezentatywnosci ankieta udato sie objac¢ ponad 600 osdb, a wyniki objety odpowiedzi
na szeroki wachlarz kwestii: od czestotliwodci odwiedzin, przez inspiracje pobytu ioceny
atrakcyjnosci oferty, po kwestie logistyczne. Wymiernym efektem badan pozostajg wnioski
i propozycje wprowadzenia zmian (np. zwiekszenia stopnia interaktywnosci czy uatrakcyjnienia

zwiedzania przez czestsze wlaczanie dzialan grup rekonstrukcyjnych).
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Wreszcie ostatni z rozdziatdbw - siddmy - przyniost zestaw informacji na temat
najistotniejszych przyktadéw procesow edukacyjnych i popularyzatorskich prowadzonych
wspotczesnie w wybranych przez Autorke placowkach muzealnych., Obok case study mgr
Matgorzata Gorecka wskazata w nim obecne w muzealnictwie strategie dziatan z zakresu
,howoczesnej edukacji muzealnej” (s. 302). Przytoczone przykitady z pewnoscig moga stac sie
inspiracja dla modernizacji muzealnictwa archeologicznego, mozna jednak zauwazy¢, ze
przywotane uzasadnienie wyboru miejsc (polskie placowki podejmujace ,atrakcyjne lub
nietypowe rozwigzania”, zagraniczne ,renomowane” i ,stosujace nowatorskie rozwigzania”)
pozostaje wyjatkowo subiektywne. Trzeba jednak od razu wskazac, ze zwlaszcza odwolania do
polskich placéwek muzealnych dowodza doskonatej orientacji Autorki w ofercie muzealnej.
W rozdziale czeéciowo powielone zostaty informacje dotyczace wybranych deficytow, ale ich
wskazanie trzeba uzna¢ za uzasadnione, stanowito bowiem punkt wyjscia do opisania sposobow
uatrakcyjnienia upowszechniania dziedzictwa historyczno-kulturowego.

Jak juz wskazano, cato$¢ zwienczyt aneks. Ten zastuguje na szczegdlng uwage, poniewaz
obejmuje obszerne przedstawienie losow uwzglednionych w pracy jako podstawowe Zzrodto
badan placéwek muzealnych (przez co wtasciwie mozna uzna¢ mozna go, ze wzgledu na
obszernos$¢, szczegdlowosC informacii oraz osobno zestawiona bogata literature przedmiotu
wykorzystang do jego przygotowania, za kolejny niemal petnoprawny z rozdziatow), a takze
formularze ankiet wykorzystanych podczas badan.

Konstruujac swoja prace mgr M. Godrecka miata Swiadomos¢ potrzeby umieszczenia
przedmiotu swoich rozwazan w szerszym konteksicie. Dowodza tego zwtaszcza pierwsze dwa
rozdziaty (chod troska o wtasciwa prezentacje widoczna jest w catej pracy). Przywolane przez
nia informacje zbudowaty zarowno ,wertykalna” (siegajaca w przesztosc) jak i ,horyzontalng”
(maksymalnie szeroko ukazujaca stan obecny) plaszczyzne narracji, bardzo potrzebna dla
wtasciwego odczytania podjetej tematyki. Takie rozwigzanie spowodowato, Ze odbidr tresci
zyskal {niemal) ogblnopolski obraz oraz lepsze naswietlenie swojej genezy.

Trzeba zauwazy¢, ze Autorka sprawnie poruszata sie w podjetej tematyce, szeroko
i umiejetnie wykorzystujac zgromadzony przez siebie materiat i dorobek wydawniczy.
Konstatacja ta jest tym wazniejsza, ze przedstawiona do oceny praca pozostaje opracowaniem
z pogranicza dyscyplin - wymagata od Autorki zgromadzenia i postuzenia sie¢ wiedza z zakresu
archeologii, historii, prawa, pedagogiki etc. Na szczegolne podkreslenie i docenienie zastuguje
zwtaszcza wprowadzenie do obiegu naukowego wynikéw witasnych badan, dzieki ktéorym mozliwe

jest przywotanie nieobecnych w dotychczasowej literaturze przedmiotu informacji i danych.
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Bezsprzeczna pozostaje tez ich wartosé poznawcza, stanowiagca istotny wklad w poszerzenie
stanu wiedzy historycznej o stanie polskiego muzealnictwa archeologicznego (zwiaszcza
w zakresie edukacji i popularyzacji).

Przy tak obszernej bazie terminologicznej pojawity sie - co mozna byto przewidzie¢ -
trudnodci z wprowadzaniem i stosowaniem niektérych pojec. Tak stato sie np. z niewyjasnionym
stosowaniem terminu ,,archeologia zywa” (s. 5, 302), uzywaniem {domysilam sig, ze traktowanym
jako synonimy) okreslen ,pedagogika muzealnictwa”, ,edukacja muzealna”, ,pedagogika
muzealna”. Czasem Autorka nie do konca poprawnie uzywa termindw: ,nurt pedagogiczny” jako
synonimu ,teorii” (s. 34), ,metodyka” {oznaczajacego zbidr metod) zamiast wiasciwszego
,metodotogia” (rozumiana jako nauka o metodach badan naukowych i o sposobach
przeprowadzania analiz oraz oceniania wartosci poznawczej poszczegdlnych dyscyplin
naukowych) czy ,metodyka pracy dydaktycznej” (s. 312), gdy dydaktyka, bedac nauka
o systemie poprawnie uzasadnionych twierdzeri i hipotez dotyczacych procesu, zaleznosci
i prawidtowosci nauczania-uczenia sie oraz sposobow ksztattowania tego procesu przez
cztowieka, obeimuje takze wiedze o metodach pracy®. Wielokrotnie Autorka uzyta terminu
,osoby niepelnosprawne” zamiast wiasciwszego okreslenia ,,osoby z niepetnosprawnoscia” (s. 23
i d.), choé raz, na s. 29, termin zostat uzyty poprawnie (najpewniej dlatego, Ze zostat ,wyjety”
z jednego z najnowszych aktéw prawnych).

Ze wzgledu na przyjeta konstrukcje pracy nie udalo sie takze uchroni¢ przed
powtdrzeniami niektorych kwestii w réznych miejscach pracy (np. tematyki pedagogiki czy
edukacji muzealnej). Generalnie sposéb narracji oceni¢ nalezy jednak jako dobry, cho¢ czasami
dostrzec mozna nieprecyzyjno$¢ wywodu. Dla zilustrowania postuzmy sig kilkoma przykiadami.
Na s. 5-6 Autorka skategoryzowata dziedziny jako ,historyczne, humanistyczne i przyrodnicze”
oraz zdefinjowata archeologie jako dziedzine nauki, podczas gdy zgodnie z podziatem
obowiazujacym od 2018 roku archeologia - podobnie jak historia - sa zaliczane do dyscyplin
sktadajacych sie na dziedzine nauk humanistycznych. Na s. 60 Autorka sformutowata oceng
Jhastapienia kryzysu” polskiego muzealnictwa w latach 20. XX wieku, ktora wydaje si¢ jednak
zbyt ostra, wszak dopiero tworzono jego podstawy, ktére miaty przynies¢ progres w kolejnej
dekadzie. Na s. 62 mgr Maligorzata Gorecka dokonata zbytniego skrétu w prowadzonej analizie,
gdy napisata, ze w 1933 roku przyjeto ustawe dotyczacg muzedw publicznych, a nastgpnie

4 Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego metodyka to dydaktyka szczegotowa jakiego$ przedmiotu szkolnego,
omawiajaca cele i sposoby nauczania tego przedmiotu.
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,rozwoj polskich [...] muzedw, wstrzymat wybuch 1l wojny $wiatowej” (pomijajac lata 1934-1939,
dla muzealnictwa Il RP bardzo istotne).

Na kartach pracy widac trudnosé¢ zwigzang z uporzadkowaniem przez Autorke narracji
obejmujacej identyfikacje terytorialng rozwazan. Mozna ja dostrzec na s. 115, gdzie znalazt sig
nieprecyzyjny zapis, gdy Autorka wskazala ze ,Wroctaw to jeden z najstarszych osrodkow
muzealnictwa archeologicznego w Polsce”, jako argument wskazujac na powstanie w 1815 roku
Krolewskiego Muzeum Sztuki i Starozytnosci. Podobnie oceni¢ mozna fragment, gdy Autorka
omawiata zasoby muzealne Wroclawia, Elblaga czy Zielonej Gory (s. 63 i d.), mimo braku
wczesniejszych odniesied do ziem, ktdre po 1945 roku weszty w sktad panfstwa polskiego jako
Ziemie Zachodnie i Pétnocne (co przyniosto w efekcie pewna niekonsekwencje - gdy w toku
narracji w rozdziale Autorka odnosita sie¢ do terytorium przedrozbiorowej Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw i |l Rzeczypospolitej, a w podsumowaniu do obszaru Polski po 1945 roku). Tak
dziato sie wreszcie, gdy prezentujac zbiory archeologiczne panstwa polskiego w okresie
miedzywojennym (5. 47-39) nie uwzglednita obszaru tzw. polskiego Gdrnego Slaska
(wojewddztwa $laskiego), ktore stato sie czescig Il RP po 1922 roku.

Nieco intrygujaco wyglada przyjeta przez Autorke metoda opisywania danych
statystycznych, gdy nieco na site stara sie przywotywaé dane procentowe. Doprowadzito to do
sytuacji, w ktorej definiujac nadzor samorzadow terytorialnych nad placowkami muzealnymi
przedstawiona przez nig suma wyniosta 101%, a do panstwowego rejestru zabytkéw wpisane
zostato ,,67% z 12 placowek” (s. 165).

Nie budzi wickszych watpliwosci sprawnos¢ warsztatowa Autorki. Stylistyczne usterki
pojawiaja sie rzadko, sg jednak obecnie w narracji (np. brak stowa ,byto” wzdaniu ,Na
wystawie brak gier i zadan dla odwiedzajacych” - s. 37; zbedne personifikacje, jak w zapisie
o instytucjach mierzacych sie z trudnosciami - s. 61; na s. 59 piszac o przyzwoleniu na
organizacje stowarzyszen i prowadzenie badan na terenie zaboru austriackiego ,nieco
wiekszym” Autorka nie wskazata od czego?; w niektdrych fragmentach - m.in. s. 13, 90 -
zastosowana zostata narracja w czasie terazniejszym). Na kartach pracy pojawito sie
niekonsekwentne stosowanie zapisu: m.in. - miedzy innymi (s. 7 i d.), umieszczanie tych samych
terminow czasem w cudzystowie, a czasem bez {(np. s. 7-8, 15, 5, 302); umieszczanie na
poczatku zdania samego inicjatu imienia (np. s. 18, 34, 260, 271), wreszcie brak konsekwencji
w uzywaniu skrotéw (powinno byc: za pierwszym razem cate brzmienie, potem konsekwentnie
skedt - por, np. s. 51-52, 73). Sporzadzona przez Autorke bibliografia zawiera mato obecnag

w historiografii kolejnos¢ podziatu na kategorie (literatura, Zrédta internetowe, akty prawne,
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ponadto polaczenie w wykazie m.in. prac naukowych z raportami Gtownego Urzedu
Statystycznego). Czasem Autorka jakby zapominata o istniejacej w jezyku polskim gradacji, np.
gdy napisata, ze wystawy ,nie odpowiadaja zwiedzajacym”, podczas z toku jej wypowiedzi
wynikato, ze lepszym okresleniem bytoby, ze ,mniej odpowiadaty” one osobom odwiedzajacym
(s. 39) czy gdy uzyta okreslenia ,brakuje” (s. 191} zamiast ,,zbyt mato pozostaje” (w sytuacji,
w ktorej w dalszej czesci swojej wypowiedzi przywolata przyktady dwdch placdwek, ktore
spetnity owo kryterium). Pojedyncze bledne wnioski (jak np. ten, gdy mgr Malgorzata Gorecka
wskazywala, ze przywolany przez nig raport ,w zaden sposob” nie odnosit sie do muzeow
archeologicznych, gdy tymczasem nie odnosit sie do nich odrebnie - s. 32) nie psuja ogdlnej
pozytywnej oceny prawidlowej pracy z wykorzystaniem warsztatu naukowego historyka}. Widac
to takze w starannos$ci zapisu - niemal nieobecne sg btedy interpunkcyjne. Biorac pod uwage
catos¢ rozwazan i obszerno$¢ pracy nalezy wiec podkresli¢ sprawnos¢ warsztatowa i pisarska,
ktora przetozyta sie na dobrze przygotowany tekst.

Niekwestionowana wartosé¢ merytoryczna pracy ma swe zradto w wykorzystanym zasobie
zrédet (gtéwnie wywotanych) i literatury. Autorka przeprowadzita badania ankietowe w siedmiu
(o czym byta juz mowa) placowkach muzealnych, ale obserwacja objeta wszystkie 12 lokalizacji,
zaplanowanych jako obiekty analizy. Wspomogta je kwerendg biblioteczna, a obszerna
bibliografia, w oparciu o ktorg powstata dysertacja doktorska, obejmuje publikacje w pracach
zwartych i zbiorowych (takze obcojezyczne), artykuty w czasopismach, pracach izeszytach
naukowych, a takze akty normatywne, Cato$c uzupetniaja, wreszcie zasoby Internetu.

Na specjalne wyroznienie zastuguje zwtaszcza, na co po raz kolejny nalezy zwrdcic¢
uwage, pieczotowitos¢ Autorki w docieraniu do materiatu oraz umiejetne wyselekcjonowanie
potrzebnych informacji. Dotyczy to takze materiatu ilustracyjnego. Autorka <$wiadoma
obowiagzujacego wspolczesnie ,imperatywu obrazowania” chetnie sigga po ten element
przekazu, ktory stanowi istotne uzupetnienie odautorskiej narracji, jest dobrze zintegrowany
z zamieszczonymi tresciami, 1 - co szczegdlnie warte podkredlenia - w duzej mierze zostat
przygotowany samodzielnie przez Autorke.

Z powinnosci recenzenckiej mozna oczywiscie wskaza¢ na nieuwzglednione pozycje,
ktore wydajg sie przydatne w analizowanej tematyce (np. Historia w przestrzeni publicznej pod
redakcja Joanny Wojdon® czy bedacej poktosiem konferencji z 2011 roku pracy Konferencja

polskich muzedw historycznych®), nie mam jednak watpliwosci, Ze ich uwzglednienie nie

3 Ristoria w przestrzeni publicznej, red. J. Wojdon. Warszawa 2018.
& Konferencja polskich muzedw historycznych, red. A. Kubasiak. Poznan-Gniezno 2011,
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wptynetoby w zasadniczy sposob na sformutowane w pracy wnioski i oceny, mogtoby jedynie
petnic role kolejnego ich potwierdzenia.

Za zalete pracy uznac trzeba, ze Autorka w petni zdawata sobie sprawe z obowiazkow,
jakie cigza na osobie prowadzacej badania historyczne i wtasciwie sie z nich wywiazata. Nalezy
to podkresli¢ zwtaszcza w kontekscie gtownego przedmiotu rozwazan, ktéry wymagat dobrego
panowania nad pozyskiwanym materiatem. Biorac pod uwage cato$¢ rozprawy doktorskiej raz
jeszcze wypada odnotowad, iz nalezy ja uznal za sprawnie przygotowane i dojrzate studium
badawcze z zakresu nauk historycznych, ktorego Autorka umiejetnie korzystata z elementow
warsztatu naukowego badan humanistycznych, spotecznych i prawnych. Praca wydatnie poszerza
nasza wiedze o zagadnieniach do tej pory obecnych w dyskursie publicznym pobieznie badz
wyrywkowo przebadanych i obecnych jako poboczny efekt namystu naukowcow. W konsekwencji
podjetej analizy otrzymujemy kompetentnie odtworzony obraz ,historii, edukacji i recepcji”
procesu ,upowszechnienia dziedzictwa historyczno-kulturowego w muzeach archeologicznych
w Polsce na podstawie wybranych przyktadow”. Watpliwosci, na ktére zwrocono uwage
W niniejszej recenzji, nie wptywaja w znaczacy sposob na wartos¢ rozprawy, przywotane zostaty
bardziej z mysla o dalszym rozwoju kariery naukowej Autorki, niz w celu deprecjonowania jej

dotychczasowych wysitkow.

* % %

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania stwierdzam, ze przekazana mi do oceny
praca stanowi przyktad dobrze udokumentowanej i solidnie napisanej pracy badawczej
i spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z ustawa z 3 lipca 2018 roku
(Dz.U. z 2018 roku, poz. 1669) oraz ustawa z 20 lipca 1018 roku (Dz.U. z 2018, poz. 1668
z pézn. zm.). Na tej podstawie zgtaszam wniosek o dopuszczenie Pani magister Matgorzaty

Goreckiej do dalszych etapéow przewodu doktorskiego.

(MACIEI FIC)
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