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Recenzja z rozprawy doktorskiej magistra Waclawa Kulczykowskiego

»Obiekty hydrotechniczne w dolnym biegu rzeki Osy do XIX w.”

Przestawiona przez magistra Wacltawa Kulczykowskiego praca doktorska jest
przyktadem pracy interdyscyplinarnej usytuowanej w historii i archeologii. Praca sklada si¢
ze wstepu o klasycznej strukturze (temat i konstrukcja pracy, stan badan, zrédla i metody
badan), rozdziatu pt. ,,Charakterystyka obiektow hydrograficznych”, w ktérym przyjeto uktad
topograficzny, oméwiono wigc kolejno obiekty w Stupskim Mtynie, RogdZnie-Zamku,
Kl6dce oraz Grudzigdzu oraz podsumowania i wnioskow. Prace zamykaja ,,Spis glownych
obiektow hydrotechnicznych w dolinie Osy zbudowanych do XIX w.” w formie
tabelarycznej, spis skrotow, bibliografia, spis 157 rycin oraz aneks skladajacy sie¢ z trzech
pozycji. Do pracy dolagczona zostala réwniez ptyta CD zawierajagca préby radarowe,
wizualizacje i liczne zdjecia, réwniez wykonane za pomocg wielowirnikowca. Taka struktura
budzi pewne zastanowienie. W pracy znalazt si¢ tylko jeden rozdzial. Jego struktura jest
dwustopniowa. W ramach kolejnych podrozdzialéw oméwione zostaly obiekty kolejno w
Stupskim Mtynie, Rogoznie-Zamku, Klédce i Grudziadzu, przy czym czg$¢ poswigcona
Grudzigdzowi na trzy czesci, za§ w ramach tych czesci wyr6zniono odrgbnymi tytutami
jeszcze kolejne fragmenty, co nie znalazlo juz odzwierciedlenia w spisie tresci. Sktaniatbym

sie raczej ku podziale pracy na cztery rozdzialy, poswiecone kolejnym miejscowosciom,



pomimo tego, ze cze$¢ poswiecona obiektom grudzigdzkim zdecydowanie przewaza nad

obiektami z pozostatych miejscowosci.

Praca ma charakter analityczny. Jej celem bylo opisanie i zanalizowanie obiektéw
hydrograficznych funkcjonujgcych w dhugim okresie czasu - od $redniowiecza do XIX wieku.
Badane obiekty zalezne byly od rzeki Osy, ktorg przyjmuje si¢ za pdinocng granice ziemi
chelminskiej i znajdowatly si¢ w miejscowosciach Stupski Mtyn, Rogézno-Zamek, Ktodka i
Grudzigdz. Oprécz badan analitycznych w pracy znalazly si¢ rOwniez pewne elementy badan
poréwnawczych. Duze znaczenie ma analiza konkretnych rozwigzan technicznych
zastosowanych w poszczegoélnych obiektach, wskazanie na wzorce, z ktorych korzystano,
dzialania modernizacyjne. Istotna byla réwniez kwestia wzajemnych zaleznosci od siebie
poszczegblnych obiektéw. Nalezy wigc uznaé, ze jest to ciekawy, dobrze dobrany problem

badawczy.

Autor podkreslat, ze wszystkie miejscowosci istnialy juz w Sredniowieczu, przy czym
najmniej informacji mamy w odniesieniu do Stupskiego Mtyna. Ciekawe jest, ze rOwniez w
pozniejszych zrédlach miejscowos¢ ta nie zawsze jest wymieniana w wykazach z tego

regionu.

Pewne watpliwosci budzi zestawienie wykorzystanych metod. Trudno na przykiad
uzna¢ za metod¢ kwerende historyczna, czy poszukiwanie informacji w zasobach
archiwalnych, co jest wymieniane obok metody retrogresywnej, analizy poréwnawczej czy
innych. Wymieszano tu pojecia z zakresu metod historycznych i konkretnych dziatan
heurystycznych. Nie zamierzam w tym miejscu negowaé¢ nomenklatury uzywanej w
archeologii historycznej, czy archeologii przemystowej, chociaz np. uznanie za metod¢
skanowania laserowego mozna by podda¢ pod dyskusj¢ w $wietle humanistycznej definicji
metody. Wigze si¢ to z kwestia, czy okreslone umiejetnosciami i technologia pozyskiwania
informacji w ramach kolejnych etapéw postepowania badawczego moze by¢ traktowana jako
metoda. Uzywanie poje¢ w rodzaju ,,techniki prospekcji nieinwazyjnej”, jak to czyni rowniez
Doktorant, a w ramach tych technik wymienianie réznych metod kléci si¢ humanistycznym
pojmowaniem metody. Najlepszym wyjsciem byloby chyba rozgraniczenie mig¢dzy
zastosowanymi w pracy metodami historycznymi, i do takich nie mozna zaliczy¢ kwerend
zrodtowych, czy wyszukiwania informacji w bibliotekach, a metodami archeologicznymi, w
ramach ktorych, jak si¢ domyslam, jest dopuszczalne mowienie o skanowaniu, rozpoznaniu

terenu, czy okreslaniu stanu zachowania istniejacych obiektow, ktére jako metody wymienit



Doktorant. Powszechnie uzywany jest bowiem w archeologii na przyklad termin »metody

nieinwazyjne”.

Rozdzial gtowny zaczyna si¢ od omoéwienia Stupskiego Miyna. Celem bylo
rozpoznanie zatozenia myfiskiego i ,,wskazanie potencjalnych stanowisk archeologicznych”.
W ramach badan powierzchniowych ustalono istnienie pozostatosci zatozenia mtynskiego z
okresu nowozytnego. Na podstawie Zrodla pisanych wiadomo, ze mtyn istnial tam juz w
sredniowieczu. Schemat zastosowany do prezentacji uzyskanych wynikéw na podstawie

badan historycznych i archeologicznych jest bardzo przejrzysty, przyjazny czytelnikowi.

Jak wskazal autor, Stupski Mlyn po raz pierwszy zostat wymieniony w 1370 r. w
zwigzku z osobg mistrza mtynskiego, zas bezposrednia informacja o mltynie wodnym znalazta
si¢ we wzmiance kroniki Jana z Posilge dla roku 1388. Zwraca uwage jednak, ze w takich
zrédtach krzyzackich, jak ksigga podskarbiego, czy dokument wielkiego mistrza z 1411 r.

wystepuje nazwa ,,Starkenberg”, utozsamiana ze Stupem, a nie ze Stupskim Mtynem.

Ciekawy jest pomyst poréwnania informacji o odbudowywanym mtynie stupskim, co
wzmiankowano dosy¢ dokladnie wymieniajac kolejne koszty w ksiedze podskarbiego
krzyzackiego ok. 1400 r., z wynikami badan archeologicznych nad mtynem w Mniszku. Przy
czym mam tu pewng drobng watpliwos¢, czy mozna uzna¢ Mniszek za polozony z dala od
»o$rodkow miejskich”. Centrum osady, dzisiaj zreszta dzielnicy Grudziadza, lezy ok. 7 km.
od rynku grudzigdzkiego. Sformulowanie takie jest bardziej odpowiednie w odniesieniu do
Stupskiego Mtyna, ktéry jest potozony w odleglosci prawie 19 km w linii prostej od
Grudziadza.

Rekonstrukcj¢ samego mlynu oraz zastosowanych rozwigzan w ramach

dokonywanych przeksztalcen terenu i biegu rzeki nalezy uzna¢ za wys$mienita.

Kolejny obiekt znajdowat si¢ w Rogoznie-Zamku. Réwniez w tym przypadku udato
si¢ Doktorantowi ustali¢ potozenie zatozenia miynskiego dla okresu nowozytnego. Zauwazyt
on réwniez, ze pierwsza wzmianka $wiadczaca o istnieniu tego mtynu pochodzi ze wzmianki
z 1388 r. w kronice Jana z Posilge. Ciekawe jest, ze w przeciwienstwie do mtyna stupskiego
nie zanotowano wydatkéw na odbudowe miyna w Rogéznie w 1399 r. Wydatki shupskie

zostaly zresztg zapisane w ramach wydatkéw komturstwa rogoznieniskiego.

Resztki konstrukcji mlynskiej zostaly odnalezione kilkadziesiat metréw od XIX-

wiecznego mlyna. Wykorzystujac te znaleziska i zrodla pisane podjeto probe odtworzenia



konstrukcji z jazem, ktéra uznano za dosy¢ podobng do miyna w Przechowie (Swiecie).
Kolejne badania umozliwily wskazanie réznych elementéw zatozenia mtynskiego od XIV
wieku poczagwszy. Nie bardzo rozumiem, dlaczego w wynikach badan stwierdzono tylko, ze
badania powierzchniowe nie umozliwily identyfikacji lokalizacji zatozenia mlynskiego dla
okresu sredniowiecza (s. 39), skoro dalej podano, ze na podstawie przeprowadzonych badan
terenowych, analiz dendro i analiz petrograficznych oraz obrazéw stworzonych dzigki danym
LiDAR-ALS i zZrédet archiwalnych udato sie wskaza¢ poszczegdlne elementy zalozenia od
wieku XIV do wieku XX i Autor podaje dosy¢ doktadne potozenie mtyna zamkowego (s. 44-
45). Mozna bowiem chyba za takie uzna¢ zdanie: ,,W XIV w. mtyn zamkowy zlokalizowany
byl kilkadziesigt metréow na zachéd od wspomniajen drewnianej konstrukcji, obok
widocznego do dzi$ kanatlu mlynskiego, w miejscu pozostatosci dziewigtnastowiecznego
miyna”. Moze jednak w wynikach warto by odnotowa¢ w wynikach dla okresu $redniowiecza
oprécz owej negatywnej konstatacji odnoszonej do badan powierzchniowych na to, ze dzieki
przeprowadzeniu réznorakich badan jednak mozna wskaza¢ w miar¢ doktadnie na miejsce

mlyna w okresie $redniowiecza.

Kolejnym miejscem badan byla Kilédka. Pierwsza wzmianka dotyczaca tego mtyna
pochodzi z okresu migdzy latami 1411-1422. Doktorand wymienit skrupulatnie wszystkie
wzmianki, ktére dotyczyly tego miyna w okresie od $redniowiecza do XIX w. Réwniez w
tym przypadku udalo si¢ przy wykorzystaniu réznych metod ustali¢ polozenie dawnego
milyna i rozpozna¢ zasadnicze elementy jego konstrukcji, jak sam miyn, kanaty, jaz, staw
mitynski, gdzie wzmianki dotyczace rosnagcego zamulenia stawu wyjasniajg jego zanikniecie,
a takze pozwolily wskaza¢ jego przypuszczalne potozenie kilkadziesigt metréow za

zabudowaniami mtynskimi na obecnie podmoktych zartosnietych terenach.

Najobszerniejszy z rozdziatéw poswigecony Grudzigdzowi otwiera po wskazaniu celu
badan oraz wykorzystanych metod tabelaryczne zestawienie osiggnietych wynikow
dotyczacych 10 obiektow. Narracja w tym fragmencie zaczyna si¢ od bardzo ciekawych
rozwazan na temat potozenia Grudzigdza i granic jego patrymonium otrzymanego na mocy
nadania krzyzackiego z 1291 r. z postawieniem stusznej uwagi o istnieniu ,,krétkiego kanatu”
jeszcze przed 1291 r. Waznym problemem bylo réwniez umiejscowienie jeziora
Tuszewskiego. Poludniowa odnoga rzeki Osy oraz to jezioro stanowity gldwne elementy drog
wodnych dla dawnego Grudzigdza. Od potudnia patrymonium miejskie ograniczone byto

przez jezioro Piaseczno (Piaski). Te naturalne przeszkody w postaci jezior i otaczajgcych je



mokradel w naturalny sposob ograniczyly obszar patrymonium. W efekcie dzialania miasta

zmierzaty ku ich osuszaniu i meliorowaniu.

Pierwsza wzmianka dotyczaca miyna w Grudzigdzu przy okazji wymienienia Rowu
Mlynskiego pochodzi z 1366 r. Réw Mtiynski stanowit rowniez zrédlo zaopatrzenia miasta w
wodg. Informacje na temat tego mtyna pochodzace ze sredniowiecznych inwentarzy sa
stosunkowo skromne, chociaz wiadomo, ze w 1447 r. w miynie bylo 6 két wodnych.
Zdecydowanie wiecej informacji podaja inwentarze nowozytne. Mozna odtworzyé
konstrukcj¢ budynku i urzadzen miynskich, a takze wskazaé na inne zabudowania
gospodarcze, jak folusz i chlew. Autor opowiedzial si¢ przy tym za wczesniejszym, zapewne
juz Sredniowiecznym istnieniem kanatu ulgi przy Miynie Dolnym. Dotychczas uznawano, ze

powstal on w 1764 r.

Waznym elementem zaopatrzenia miasta w wode ze wzgledu na jego wysokie
polozenie byly studnie. Udato si¢ dotychczas odnalezé tylko jedng studnie $redniowieczna.

Byla ona ulokowana na zamku komturskim i mogta juz powsta¢ w XIII w.

Kolejnym podrozdziatem tej czesci jest tekst poswigcony odprowadzaniu wod opadow
i $ciekéw miasta. Scieki odprowadzano do fosy péinocnej i wschodniej. W murach

umieszczono tez ustepy od strony wschodniej i zachodniej.

W przypadku gdaniska na zamku w Grudzigdzu troch¢ szkoda, ze autor nie pokusit si¢
o poswecenie wigkszej uwagi odbudowie tego elementu zamku po Kkatastrofie 1388 r. i
ograniczyl si¢ tylko do odnotowaniu faktu budowy, po czym przeszedt do wskazywania

lokalizacji gdaniska na planach XVII i XVIII-wiecznych.

Nieco uwagi poswigcono tazniom. Autor wskazal na laznie miejskg, ktéra mogla

znajdowac si¢ u ujscia mtynéwski do Wisty oraz na taznie zamkows.

Wysychanie jeziora Tuszewskego i problemy z zaopatrzeniem w wode zmusily
mieszkancéw miasta do podjecia kolejnych dzialan rozwigzujacych ten problem. Temu jest
poswiecona czg$¢ pracy zatytutowana ,,Budowa kanatéw doprowadzajgcych wode do miasta
(od 1386 r. do XIX w.)”. Pierwszy z tych kanaléw zaczeto budowa¢ w 1386 i mial
doprowadzi¢ wode z Wegrowa (,,Réw Hermana™). Autor starat si¢ zrekonstruowaé pierwotny
przebieg tego kanatu i pézniejsze zmiany, co uwzgledniwszy stan zachowania zrodet nie jest
zadaniem latwym. Kanal po wybudowaniu Kanatu Trynki w potowie XVI w. zmienit bieg,

zostal poprowadzony do Portu Rzecznego. Trochg¢ zamieszania wprowadza uzyty tu sposob



narracji, ktéry pozwala wnioskowaé, ze od tego momentu stosowana byla nazwa ,Réw
Hermana”. Nieco dalej (s. 123) Autor podkresla, ze nazwa ta pojawila si¢ dopiero w XIX
wieku. Jak zaproponowal Doktorant, kanat budowany od 1386 r. byl okreslany jako
»swarczen graben”. Podal réwniez jego ewentualny alternatywny bieg. Nalezy wyrazié
watpliwos¢ w zwigzku z sugestia, ze oryginal dokumentu lokacyjnego Grudzigdza mogt
zawiera¢ dodatkowe szczegoty topograficzne, ktore pomingta XV-wieczna kopia (s. 123), a

ktére mogty dotyczy¢ kanatow.

Autor odnotowal réwniez wzmianke z dokumentu z 1404 r. na temat tzw. ,,Nowego
Mlyna” (Miyna Goérnego). Nie ma natomiast Sredniowiecznych zrédet na temat jego
dochodéw. W odniesieniu do konstrukeji tego mtyna réwniez niewiele pozwala sie ustalig.
Doktorant na podstawie inwentarza z 1447 r. mdgl jedynie stwierdzi¢, ze mtyn posiadal 3
kola wodne. Dodatkowych informacji zar6wno na temat Miyna Dolnego, jak i Mtyna
Gornego dostarcza réwniez inwentarz z 1437 r. zamieszczony podobnie, jak poprzedni w
., Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens”. Doktorant zauwazyl, ze nie zachowala si¢
do naszych czasow ksigga rachunkowa komturstwa grudziadzkiego. Przy tej okazji moze
warto wskaza¢ na fragmencik rachunkéw komturstwa z 1453 r. (OBA, nr 12655). Co prawda
nie pozwala ona w zadnej mierze na oszacowanie dochodowosci mtynéw, czy ich konstrukeji,
s tam jednak dwie wzmianki poswiecone miynarzom (Item VI fird. unde 1/2 last korn ist der
molner schuldig; Item VIII der moelner und der midthter vorwesen). Dopiero inwentarze
nowozytne umozliwiaja doktadniejszy opis tego miyna. Inwentarze z 1437 i 1447 r. pozwolily
na poréwnanie obu miynéw i jednoznaczng konstatacj¢, ze Mtyn Dolny byl zdecydowanie
lepiej wyposazony. Fragment dotyczacy mtyna zostal zawarty w rozdzialiku na temat budowy

kanatu z Wegrowa. Moze jednak warto bytoby wyodrebni¢ go w jaki$ odrebny podrozdzialik.

Kolejna krétka czes¢ pracy dotyczy Rowu Tuszewskiego i kanatéw melioracyjnych do
XIX w. Po 1466 r. mieszczanie otrzymali pozwolenie na budowe dodatkowych kanaléw.
Sladem tych prac jest tzw. Row Tuszewski (Réw Tarpienski), ktéry mial da¢ miastu wode z

jeziora Tarpno. W efekcie nie spelniat on jednak dobrze swojej funkcji.

Nastepny rozdzial nosi tytul ,,Budowa Kanatu Trynka”. Rozpoczeto jg w polowie XVI
w. Autor na podstawie pozwolenia krélewskiego i wizyty krdla po wybudowaniu kanatu
ustalil czas jego budowy na okres od lipca 1551 do 1552 r. Wskazujgc na tak krotki okres
budowy tego kanalu uznat on, Ze prace te opieraly si¢ na potudniowej odnodze rzeki Osy.

Dhugos¢ kanalu wynosita prawie 8 km. Byt on przez dlugie lata gtéwnym zrédiem wody dla



miasta. Zgodnie z przypuszczeniem, dopiero funkcjonowanie tego kanatu uruchomito

powstanie kanaléw melioracyjnych, a w efekcie osuszenie jeziora Tuszewskiego.

W dalszej czgsci autor skupit si¢ na wzorcach budowy dtugich kanatéw zaréwno w
wymiarze lokalnym, chociaz moze odpowiedniejsze byloby tu stowo wregionalnym”, jak i
europejskim. Wskazat na tradycje antyczne, podal wiele europejskich przykladéw budowy
takich kanaléw we wczesnym i pelnym sredniowieczu. Spoéréd przykladéw z terenu
wladztwa krzyzackiego na pierwszym miejscu wymieniony zostat zapewne najwczesniejszy z
wszystkich kanal Kumieli w Elblagu,. Za najwieksze osiggniecie uznal Doktorant budowe
Mtynéwki Malborskiej (tzw. ,Kanatu Juranda”). Dalej wspomniat on o Potoku Siedleckim
wykorzystywanym przez dominikanéw w Gdansku. Najwiekszym osiggnigciem gdariskim
byla jednak budowa kanatu Raduni. Ponadto wymienionych zostato jeszcze kilka innych
przykladow, wskazujacych na duze umiej¢tnosci w tej dziedzinie w panstwie zakonu
krzyzackiego. Budowniczowie kanaléw w Grudzigdzu bez watpienia mieli skad czerpaé

odpowiednie wzorce. Rozdzial ten zamyka krétkie podsumowanie.

Kolejny podrozdzial dotyczacy Grudzigdza nosi tytul ,Kunszt wodny i wodociagi
miejskie”. W tym przypadku Grudziadz wyrézniat sie na tle innych miast panstwa
krzyzackiego z racji swojego wysokiego polozenia. Woda musiata byé¢ podniesiona na
znaczng wysokos¢. Wielki mistrz krzyzacki wydal zgode na wzniesienie takiej budowli w
1415 r. Doktorant zamiescit oryginalng tre$¢ tego dokumentu na podstawie publikacji X.
Froelicha oraz jego thumaczenie na jezyk polski. Zaznaczyt przy tym, ze oryginat znajduje sie
w ,Aktach miasta Grudziagdza” w Archiwum Panstwowym w Toruniu. Na marginesie
cheialbym jednak zwréci¢ uwage, ze wydanie Froelicha nie odpowiada wymogom dobrej
edycji (chociazby dosy¢ chaotyczna pisownia rzeczownikéw czasami duza, czasami matlg
litera) i moze warto byloby si¢ pokusié¢ o samodzielne odpisanie i wydanie tego waznego dla
Grudzigdza dokumentu. Doktorant stusznie zauwazyl, ze dokument ten, ktory jest
zezwoleniem na budowe konstrukcji, poprzez uzywane sformulowania, szczegélowe
okre$lenia miejsca, rozmiaroéw dzialek itd. wskazuje na fakt, ze przeprowadzono przynajmniej
bardzo dokladne przygotowania do tej inwestycji, o ile nie mialy juz miejsca jakie$
wezesniejsze prace. Stusznie zauwazyl Doktorant, ze dokument musial by¢ efektem

wezesniejszych szczegétowych uzgodnien i ustalen.

Umieszczone w tym budynku urzadzenie - kunszt wodny, miato wznosi¢ wode

pobierang z Rowu Mlynskiego. Polozone ono bylo migdzy Miynem Dolnym a Gérnym.



P6zniejsze XVI-wieczne nowozytne zrédia dotyczyly oplat za pobierang wode, prac
naprawczych, czy spraw porzadkowych. Nie udato si¢ ustali¢ dokladniejszej daty budowy
wodociggéw w miescie, z pewnoscia jednak istniaty one przed 1534 r. Dopiero XVII-wieczne
zrédta pozwalajg na wskazanie na niektore szczegély techniczne konstrukcji. Natomiast na
temat wodociagéw wigcej informacji uzyskano dzigki wykopaliskom archeologicznym. Dalej
Autor prébuje zrekonstruowa¢ metody rozporowadzania wody w miescie. Wskazal na
podstawie XVII-wiecznych Zrédet kartograficznych na studnie umieszczone przy ul. Diugiej,
ul. Starorynkowej, ul. Klasztornej i Szkolnej oraz na rynku, a takze na pewne przesuniecia
niektérych z nich w pdzniejszym okresie. Wspomagal si¢ przy tym réwniez zrédtami
ikonograficznymi. Dokladny opis kunsztu pochodzi dopiero z 1800 r. Z tego okresu znany tez
jest jeden plan techniczny, co umozliwilo Autorowi dokonanie poréwnan réznych
szczegblowych elementéw calej konstrukcji. Catos¢ opisu tej konstrukcji zamyka analiza

zdjecia okolic wiezy wodociagowej z przetomu XIX/XX wieku.

Dalej autor przedstawil w kolejnym fragmencie badania terenowe nad wieza
wodociggowg z zastowaniem réznorodnych technik, ktére pozwolily na podanie rozmiaréw
wiezy, jak i w podtozu. Szczegbtowe wyniki tych badan znalazly si¢ w jednym z anekséw.
Odkryto wlot do kanalu wodociggowego, a takze, pomimo dosy¢ trudnych uwarunkowan,

dalszy przebieg kanahu.

W osobnym fragmencie Autor przedstawil swoja rekonstrukcje etapéw budowy cate;j
infrastruktury wodociggowej w Grudzigdzu. Mozna przypuszczaé, ze szeroko zakrojone prace
podjeto w XV w. Umocniono brzegi Rowu Mtynskiego, zbudowano jaz, dwa kanaty (gtéwny
i ulgi). W odniesieniu do konstrukcji kota wodnego Doktorant podat dwa alternatywne
rozwigzania. Udalo si¢ okresli¢ przebieg linii wodociagowej, w tym gtéwnej pod ul. Diugg do
okolic ul. Starorynkowej (345-350 m) i stamtad trzy dalsze rozgalezienia. Nieco mniej

wiadomo na temat studni.

Prace z XVI-XIX wieku uznano za II etap. Ustalenie terminéw réznych prac
modernizacyjnych okazalo si¢ dosy¢ trudne. Autor przypuszcza, Ze rozwigzania opisane przez
Baczko ok. 1800 r. znalazly swoje zastosowanie juz w XVI w. Byly one bowiem juz
wowczas stosowane w Europie. Dopuszcza mozliwo$¢ zbudowania wiezy wodociggowej
najwczesniej pod koniec XV lub w poczatkach XVI w. W XVI w. moglta juz sta¢ nad

ustalonym w toku badan wlotem kanatu wodociagowego, chociaz jej istnienie bezposrednio



jest poswiadczone dopiero w 1772 r. Budowle po 1415 r. zapewne musialy by¢ wzniesione w

poblizu Rowu Mtynskiego ze wzgledu na stosowany woéwczas mechanizm czerpakowy.

Kolejne fragmenty , Europejskie i lokalne wzorce budowy kunsztu wodnego” oraz
»~Europejskie i lokalne wzorce budowy wodociagdw” majg na celu wskazanie, ze zastosowane
w QGrudzigdzu rozwigzania techniczne byly szeroko stosowane w innych regionach
europejskich, a takze w panstwie krzyzackim. W przypadku kunsztéow wodnych chronologia
poszczegdlnych zabytkow tego rodzaju wskazuje na to, ze kunszt grudzigdzki byl najstarszym
z terenu wladztwa krzyzackiego. W innych regionach Europy kunszt wodny z kotem wodnym
i czerpakowym stosowano juz w XIII wieku w takich miastach, jak Lubeka, czy Brugia. Z
terenéw polskich wskazano na Krakéw, gdzie powstat on na poczatku XV w., na Slasku
Wroctaw, gdzie kunszt zbudowano w II polowie XV w., ponadto na Frombork, przy czym
jest to juz przyktad pdzniejszy. W przypadku wodociagéw w Grudzigdzu najprawdopdobnie;j
zastosowano zdecydowanie powszechniejsze w Europie konstrukcje oparte na umieszczaniu
rur wodociggowych we wczesniej przygotowanych wykopach. Brak bezposrednich informacji
nie pozwala jednak na dokladniejsze poréwnania. Systemy wodociggowe oparte na

podziemnych korytarzach sa znane np. z Wloch, czy Anglii.

Rozdzial jest zakonczony fragmentem, w ktorym wskazano na potencjalne miejsca
przysztych prac wykopaliskowych, ktére moglyby dostarczy¢ dalszych informacji na temat
sieci wodociagowe]j grudziadzkiej. Do miejsc tych zdaniem Autora naleza tereny w dolnej
czesci potudniowych muréw miejskich, a wigc w okolicach dawnego budynku kunsztu

wodnego, a takze przypuszczalne trasy przebiegu rur wodociggowych.

Prace zamyka krotkie podsumowanie z pozytecznym zestawieniem tabelarycznym

zbierajagcym podstawowe dane na temat kolejnych analaizowanych w pracy obiektow.

Dodatkowym elementem pracy s3 aneksy. Pierwszy 2z nich to ,Analiza
dendrochronologiczna stupéw z rzeki Gardegaw miescjowosci Rogézno-Zamek™ (9 probek, 4
wydatowano, wszystkie z XIX wieku), kolejny jest aneks Piotra Gunii ,,Wyniki badan
petrograficznych fragmentéw zabytkéw kamiennych z koryta rzeki Gardega (st. Rogdzno-
Zamek, woj. kujawosko-pomorskie)”, nastepnie aneks pod tytutem ,,Opracowanie wynikéw
badan georadarowych przeprowadzonych na terenie parkingu przy ul. Szkolnej w

Grudzigdzu” opracowany przez L. Le$niewskiego i J. Jezierska.



Podsumowujgc nalezy zauwazyé, ze praca ta wprowadza wielu nowych ustalen i
istotnych korekt do stanu wiedzy na temat budowy i réznorakich uzaleznien sieci miynskiej
nad rzeka Osg, rozwigzuje i koryguje wiele istotnych kwestii dotyczacych organizacji
zaopatrzenia w wod¢ mieszkanscow Grudzigdza, a takze wprowadza korekty do topografii
miasta Grudzigdza. Praca ma przede wszystkim charakter regionalny, jednak jej wyniki
pozwalaja lepiej zrozumie¢ wiele zagadnien zwigzanych z gospodarka wodng w
zdecydowanie szerszym wymiarze. Trzeba tez podkresli¢, ze przygotowanie pracy wigzalo si¢
z olbrzymim wysitkiem organizacyjnym umozliwiajgcym przeprowadzenie badah nad

poszczegdlnymi obiekami.

Stwierdzam wigc, ze rozprawa doktorska Waclawa Kulczykowskiego zastuguje na
wysoka ocen¢ i w peni spetnia warunki okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 nr
1669) i ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20.07.2018 r. (Dz.U. 2018 nr
1668).
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