Ny

prof. dr hab. Krzysztof Stefanski |2t2'2020-04-14 L6dz 27.03.2020
Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu £.6dzkiego

RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR BEATY ORACZ
»Nowa architektura Gdanska 1945-1956”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Malgorzaty Omilanowskiej
w Instytucie Historii Sztuki, Wydzial Historyczny Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdanisk 2020

Uwagi ogélne. Struktura pracy

Architektura polska po 1945 r. coraz czgsciej jest obiektem badan historykéw sztuki, a
zainteresowanie budzi zaréwno okres wezesniejszy, zwlaszcza zwigzany z epoka realizmu
socjalistycznego, jak i - szczegblnie w ostatnich dziesieciu latach - okres po 1956 r., z
architekturg nazywana chetnie , socmodernizmem”. Sposéb podejscia do tych zagadnien
bywa rézny. Z reguly $3 to omdwienia poszczegblnych miast - mini-monografie
wazniejszych o$rodkéw w Polsce. W trend ten wpisuje si¢ przedstawiona do zrecenzowania
rozprawa doktorska mgr Beaty Oracz, bedaca prezentacjg architektury, a takze po czesci
urbanistyki Gdarska pierwszego dziesigciolecia po zakoficzeniu drugiej wojny $wiatowej.

Omawiana praca jest bardzo obszerna, liczy lacznie 418 stron. Powazng czg¢éé tomu
zajmuje zamieszczona na koncu cze$¢ ilustracyjna, obejmujgca 235 pozycji - sg to zaréwno
reprodukcje planéw, zdjecia archiwalne, jak i wspolczesne fotografie, wykonane prze
Autorke. Ich jako$é w wiekszosci wypadkéw nie budzi zastrzezen. Jedynie w przypadku
czgsei reprodukceji planéw budowli mozna postawi¢ zarzut, ze nie sg zbyt czytelne. Czesé
tekstowa pracy obejmuje 238 stron, a uzupetniajg to: Bibliografia i Spis ilustracji.

Konstrukcja pracy jest czytelna i logiczna. We ,,Wstepie” Autorka zarysowuje
problematyke pracy i prezentuje stan badan. W partii poswigconej ogdlnie architekturze
polskiej pojawia si¢ niejasne sformulowanie: W kierunku lat* 90 rozwinely sie takze studia
nad polskim socrealizmem (s. 8), PO czZym W przypisie wymienione sg pozycje z lat 60.,70., a
takze 80. i 90., a w kolejnym zdaniu nastepuje powr6t do lat 80. Cos tu sie nie zgadza.

Czgs¢ merytoryczna rozprawy podzielona jest na dwie nieréwne pod wzgledem
objetosci czesei. Owa nieréwnomiernogé Jest usprawiedliwiona zakresem materiatu jakie
czgsci te obejmujg. Pierwsza dotyczy lat 1945-1949, okresu wige krétszego z niewielka
iloscig realizacji. Czg$¢ druga to epoka socrealizmu, lata 1949-1956, gdy dzialo si¢ o wiele
wigcej, powstaly liczniejsze realizacje. Kazda z czgsci podzielona jest na rozdzialy, a te w

wigkszosci z kolei na podrozdziaty.



Jak wspomniano praca jest obszerna, a z tym wiaze si¢ pierwsza uwaga krytyczna, o
charakterze edytorskim - oprawienie jej jako jednotomowej sprawia, ze jest nieporeczna w
Czytaniu, meczaca wskutek koniecznosci siggania w trakcie czytania tekstu do
zamieszczonych na koncu ilustracji. Bardziej stosowne bylo oprawienie jej w dwéch tomach,

¢0 znacznie utatwiloby lekture.

Ocena merytoryczna i uwagi szczegélowe.

Autorka rozpoczyna Swoje rozwazania dotyczace pierwszych lat po 1945 r. od
problematyki odbudowy Gdaniska ze zniszczen wojennych.  Przedstawia »tradycje
urbanistyczng miasta” - chyba nieco zbyt obszernie - co polaczone jest z ombéwieniem strat
wojennych.  Kolejny podrozdzial poswiecony jest europejskiej i polskiej ,,mysli
konserwatorsko-urbanistycznej”. Tego rodzaju zbitka stowna »»konserwatorsko-
urbanistyczny™ nie jest zbyt szczgsliwa - ,,mysl konserwatorska” i »my$l urbanistyczna”, cho¢
bywaja ze sobg powiazane, to jednak dwie rézne rzeczy. Jest to wstepem do kroétkiej,
szkicowej prezentacji powojennej odbudowy miasta.

Jednak zainteresowania Autorki skupiaja sie na nowych przedsiewzigciach
architektonicznych i urbanistycznych. Zagadnienia urbanistyczne pojawiaja si¢ w pracy dosé
czegsto. Uwidocznione to jest w tytulach kilku podrozdzialéw i mozna zadaé pytanie czy
urbanistyka nie powinna pojawic sie takze w tytule pracy ?

Kwestie architektury i urbanistyki miasta w latach 1945-1949 stusznie rozpoczyna
prezentacja srodowiska tworcow, ktérzy w tym czasie rozpoczynali tutaj swojg dzialalnosé. A
bylo to $rodowisko barwne i zréznicowane, zlozone z oséb przybywajacych tu z roznych
stron. Podane informacje warto uzupetni¢ wiadomosciami na temat wymienianego
kilkakrotnie w pracy architekta i urbanisty Kamila Lisowskiego, ktéry przed 1939 r. aktywny
byl na terenie Lodzi i zwigzany byl z tym miastem takze €zg§ciowo po wojnie.

Autorka sumiennie prezentuje poszczegélne plany urbanistyczne i na ich tle dziela
architektoniczne. Zwraca uwage rozmach wielu planowanych przedsiewzie¢ i odwazne
niekiedy rozwigzania architektonicznego pojawiajace si¢ w projektach. Niewiele z tego udato
si¢ urzeczywistni¢. Dorobek tego okresu Autorka omawia bez rozbicia tekstu na czgsci czy
tez podrozdziahu, co Zle wplywa na czytelno$é materiahu i utrudnia lekturg. A prezentowane
sa tutaj zagadnienia zwigzane z bardzo roznymi obszarami architektonicznymi: od
budownictwa uzytecznosci publiczne, poprzez mieszkaniowe i przemystowe do obiektéw
pomnikowych i cmentarzy.



W opisach poszczegélnych planéw i realizacji Autorka uzywa niekiedy okreslen, ktére
s3 malo precyzyjne i moga budzié watpliwosci, jak choéby: bardziej nowoczesny nurt
architektury (s. 42), monumentalny, zmodernizowany, Klasycyzujqcy wystrdj (s. 43).

Ciekawym watkiem, jaki si¢ pojawia w tej partii tekstu sq konflikty z é6wezesnym
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkoéw, Janem Borowskim. Jednak brak jest rozwiniecia
tego tematu. W posumowaniu tej czesci pracy Autorka zauwaza: Zbudowano wprawdzie kilka
wigkszych gmachéw majgcych kreowaé nowoczesny wizerunek miasta, ale nie udalo sie
zrealizowa¢ wielu planéw, ktére rzeczywiscie moglyby nadaé¢ miastu modernistyczny rys (s.
72). Podkresla réwniez istotny wplyw na nowa architektur¢ Gdanska lat 1945-1949
przedwojennych nurtéw tworczych, co nie dziwi w sytuacji, gdy dzialali tu architekci z
przedwojennego Lwowa i Wilna.

Trzon rozprawy tworzy czesé druga, poswigcona okresowi socrealizmu. Rozbita jest na
pig¢ rozdzialéw (zachowano przy tym niepotrzebnie numeracje bedaca kontynuacja czesci
pierwszej), z ktérych trzy maja charakter wstepny. Autorka zarysowuje szeroko tlo doktryny
socrealistycznej i histori¢ jej wprowadzenia w Polsce. Wsréd refleksji na ten temat mozemy
znalez¢ sformulowania budzace watpliwosci, jak cho¢by passus: Charakter socrealizmu
sprawil, ze cigzko jest sklasyfikowaé architekture jako nalezgcq do lego nurtu artystycznego
(s. 79), cho¢ sama w pozniejszych partiach tekstu pisze o stylu socrealistycznym - mamy wige
tutaj do czynienie ze sprzecznoscig. Rozwazania te tworzg tlo dla przedstawienia
implementacji doktryny realizmu socjalistycznego w Gdansku, co Autorka rozpoczyna od
prezentacji socrealistycznej wizji urbanistycznej miasta. Nastepnie oméwina zostaje
odbudowa zabytkéw w okresie socrealizmu, W tym miejscu pojawia sie watpliwosé, czy
konieczne bylo rozbijanie kwestii odbudowy miasta na dwa rozdzialy - w czesci pierwszej i w
czgsci drugiej. Mimo sporéw i polemik lata 1949-56 tworzg przeciez kontynuacje koncepciji
wezesniejszych. Idac dalej tym tokiem rozumowania mozna zapyta¢ czy w ogole kwestii
konserwatorskiej nalezato poswigcaé wigkszg ilogé miejsca W omawianej dysertacji.
Zagadnienie odbudowy Gdarnska bylo juz tematem osobnych opracowan (Jacek Friedrich) i
moze nalezalo go tym razem poming¢ ?

Jednak zainteresowania Autorki dotycza przede wszystkim nowych planéw i realizacji,
a bylo ich w omawianym czasie duzo. Zaprezentowane one zostaly w rozbiciu na szereg
dziedzin w poszczegélnych podrozdziatach. Wielkim zaskoczeniem jest fakt, ze omawianie
epoki realizmu socjalistycznego w Gdansku rozpoczyna Autorka od... architektury sakralnej,
a wigc od dziedziny, ktéra byla w epoce stalinowskiej tepiona. To prawdziwy paradoks.
Podrozdziat przy tym kréciutki, bo obejmujgcy zaledwie jedna strong, jako ze udalo si¢ w
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tych latach zrealizowa¢ Jjedng zaledwie kaplice, ktorej architekture, jak to w pracy okreslono,
"zupelnie zdegradowano”. Podrozdzial ten zdecydowanie powinien znalez¢ si¢ na koncu
omawianej czesci. Zauwazyé przy tym nalezy, ze przy odwolaniu si¢ przy analizie formy
gdanskiej kaplicy do architektury bazyliki w Limanowej - dodajmy mocno na wyrost -
nalezaloby w przypisie wymienié monografi¢ tej $wiatyni autorstwa Jozefa Szymona
Wronskiego.

Nastepnie prezentowane s3 kolejne typy budowli, chyba w zbyt szczeg6lowym rozbiciu
na poszczegblne dzialy. Mozna by chocby polaczy¢ budynki administracji panstwowej i
budynki biurowe, domy akademickie i internaty z czgscig poswigcona szkolom i WyZSzym
uczelniom. Hotele z »architekturg czasu wolnego”, gdzie tez pojawiajg sie obiekty hotelowe.

Przy lekturze tej partii rozprawy daje sie odczué¢ pewna monotoni¢ w nazbyt
drobiazgowym wymienianiu wszystkich plandéw i realizacji, nie zawsze interesujgcych. W
niektorych przypadkach, choéby odnognie budownictwa przemystowego, bez wiekszego
uszczerbku mozna by poming¢ niektore mniej cickawe obiekty i skupi¢ na tych bardziej
znaczacych. Zbytnia szczegbtowos¢ w wymienianiu wszelkich realizacji prowadzi do
schematyzmu i monotonii w opisach. Czesto pojawiajg si¢ ogélnikowe i nie w pehi jasne
zwroty: stylistyka zmodernizowanego klasycyzmu (s. 104), stylistyka modernizujgcego
klasycyzmu (s. 109), modernizujgca architektura, modernizujgcy styl (s. 1 12) - moze tu nieco
dziwi¢ uzywanie przymiotnika »modernistyczny”, »modernizujacy” w odniesieni do
architektury, ktéra przeciwna byla wszak modernizmowi. Kiedy indziej pojawiajg sie
okreslenia: socrealistyczny wystroj (s. 123), socrealistyczna oprawa (s. 128, 202); czesto
pojawia sie przymiotnik ~klasyeyzujacy”, co akurat w odniesieniu do tej epoki nie zaskakuje,
ale w sposob zbyt 0g6Inikowy charakteryzujacy omawiane rozwigzania.

Warto zwrécié¢ uwage na fragment dotyczacy budownictwa mieszkaniowego. Autorka
pisze o stosowaniu »zabudowy dziedzincowe;j”, Przez co rozumie¢ nalezy zabudowe
przyuliczng, obrzezna, stwierdzajac, ze ,,stanowilo [to] regres w stosunku do przedwojennej
urbanistyki” (s. 181-182). Ze stanowiskiem takim mozna polemizowaé - PO pierwsze w
urbanistyce przedwojennej, poza nurtem awangardowym, szczesliwie nie zerwano bynajmniej
z zabudowa obrzezng, a po drugie co tutaj jest ~fegresem”, a co ,postepem”, to kwestia
sporna. Dla piszacego te stowa zabudowa przyuliczna w €poce socrealizmu byla duzym
plusem, ratowala miejski charakter zabudowy.

Istotng kwestia, jaka si¢ w tekscie pojawia, jest koficowa data graniczna rozwazan - jest
nig wedhig tytulu rok 1956, kres epoki socrealizmu, choé symptomy odchodzenia od
doktryny w dziedzinie architektury pojawiaty si¢ juz wezesniej. W czgsei  drugiej
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wzmiankowane sa realizacje, ktérych projekty powstawaly w 1956 I., a Wigc w momencie
krachu doktryny. W tekscie bark silniejszego zaakcentowania kwestii przemian, jakie
zachodzily w latach 1955-1956 i ich odbicia w konkretnej tworczosci. Jezeli wspomina sie o
tym problemie, to bardzo zdawkowo - jak choc¢by na s. 201, gdzie znajdujemy nastepujacg
informacje: Drugi wybudowany do 1957 roku dom przy ul. Wyzwolenia 50 pozbawiono Juz
bogatszej dekoracji. Przydaloby sie nieco wigcej danych na temat postawy gdanskich
architektéow wobec przemian zachodzacych w tym czasie, kwestii odrzucenia doktryny
socrealizmu i powrotu do rozwigzan modernistycznych.

Czgs¢ drugg zamyka podrozdzial o pomnikach i cmentarzach wojennych, a wiec
realizacjach o specyficznym bardziej rzezbiarskim charakterze. Czy konieczne bylo
omawianie tego zagadnienia ?

Podsumowanie gléwnej partii rozprawy stanowi rozdziat: »Gdanski socrealizm na tle
polskiej architektury z lat 1949-1956”, bowiem, jak stusznie zauwaza Autorka, dziatania
architektoniczne na terenie Gdaniska przebiegaly réwnolegle ze zjawiskami w innych miasta
polskich. Podkresla rowniez powiazanie nowych wizji architektonicznych z politykg
odbudowy zabudowy staromiejskiej, co mialo miejsce poza Gdanskiem w kilku innych
waznych $rodkach polskich (przede wszystkim Warszawa i Wroctaw).

Pracg zamyka ,,Zakonczenie”. W poczatkowej partii tej czesci tekstu uzyto okreslenia
»1agodna rewolucja” , ktéry wymagatby blizszego wyttumaczenia. Termin ten stosowany jest
bowiem przez historykéw glownie do okreslenia reform 1 Rzeczypospolitej w epoce
uchwalania Konstytucji 3 Maja. W tym wypadku chodzi Zapewne o okres nastepujgcy
bezposrednio po 1945 r. - choé uzycie do tych lat terminu »tagodna rewolucja”, w $wietle
faktow historycznych, uznaé nalezy za mocno dyskusyjne. Autorka podkresla, ze w latach
1945-1949 nakreslono gléwne kierunki rozwoju miasta. Okres socrealizmu przynio6st szereg
pomyslanych z duzym rozmachem planéw, z ktérych niewiele zrealizowano, natomiast
dominowal nurt zwigzany z odbudowy zabytkowej architektury. Dostrzec w tym mozna opor
Srodowiska architektonicznego wobec narzuconej doktryny, a w praktyce projektowej tego
okresu uwidacznialy si¢ rézne postawy artystyczne.

Zamieszczony na koncu pracy spis literatury jest obszerny i wydaje sie by¢ kompletny.
Jednak piszacy niniejsze stowa z przykroscig musi stwierdzi¢, ze Autorka nie zauwazyla
publikacji jego autorstwa pt. Architektura polska 1949-1956 (-Kwartalnik Architektury i
Urbanistyki”, 1982, z.1-2) - pierwszego i chyba dotad jedynego syntetycznego opracowania
dotyczacego architektury polskiej epoki socrealizmu. Rzutuje to takze na kwesti¢ stanu

badan. Cho¢ Autorka kilkakrotnie odwohuje si¢ do l6dzkich przykladéw nie zauwaza réwniez
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moich publikacii na ten temat, cho¢ przynajmniej jedna z nich powinna znaé - Przemiany
preestrzenne i architektura Lodzi w okresie realizmu socjalistycznego - bo zamieszczona
zostala w tomie, ktory jest w spisie literatury wzmiankowany (,.Kwartalnik Architektury i
Urbanistyki” 2007, z. 1-4.)

W tak obszernej pracy pewne drobne bledy jezykowe czy tez literéwki wydaja sie
nieuniknione i nie byloby potrzeby o nich wspominaé - nie sposéb jednak nie wypomnie¢
biednej odmiany tak waznego przeciez dla nas stowa, jak Rzeczpospolita, ktérego biedny
zapis wielokrotnie znajdujemy w tekscie omawianej rozprawy (s. 25, 35, 73, 182, 232).

Whioski konicowe

Rozprawa doktorska mgr Beaty Oracz nie jest pozbawiona wad. Niektére z nich,
wymienione wczesniej, mozna uznaé za rzecz do dyskusji. Praca sklada sie z dwoch
nieréwnych czesci i widaé wyraznie, ze uwaga Autorki skupia si¢ na architekturze epoki
socrealizmu. Cze$¢ pierwsza robi wrazenie dodanej nieco ,na sife” - by¢ moze nalezalo z niej
zrezygnowac i po$wigci¢ prace jedynie okresowi 1949-1956. Praca bylaby bardziej spéjna.
Takze watek odbudowy Gdanska, rozbity na dwie czgsci, moglby byé sprowadzony jedynie
do krétkiego zasygnalizowania kwestii, dobrze przeciez znanej z innych publikacji. Réwniez
W odniesieniu do czesci drugiej zarzucié¢ Autorce mozna zbytnig drobiazgowosé w prezentacji
bogatego materiah. Korzystniejsza bylaby pewna selekcja i wyeksponowanie planow i
realizacji o szczegblnie istotnym znaczeniu.

Niezaleznie o podanych powyzej usterek praca doktorskg mgr Beaty Oracz zashuguje na
uznanie. Autorka - poprzez kwerendy archiwalne, biblioteczne, wykorzystanie materialow
prasowych, a takze wspomnien oséb zwigzanych z architektura Gdanska omawianego okresu
- wlozyla olbrzymi wysilek w zgromadzenie obszernego materiatu i zarysowanie szerokiej
panoramy przemian architektonicznych miasta nad Motlawa w trudnym okresie powojennej
odbudowy i epoki socrealizmu. Praca dokumentuje range o$rodka gdanskiego i dostarcza
wielkiej ilosci materiatu, ktéry moze by¢ wykorzystywany przy studiach poréwnawczych.
Wzbogaca znacznie wiedz¢ o architekturze polskiej okresu PRL-u. Jest znaczacym
osiagni¢ciem naukowym i tym samym spelnia warunki okreslone w ustawie o stopniach i
tytutach naukowych. W zwiazku z tym wnioskuje o przyjecie jej przez Rade Wydziatu

Historycznego Uniwersytet Gdanskiego i dopuszczenie do publicznej obrony.




