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Recenzja rozprawy doktorskiej
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dr hab. Malgorzaty Omilanowskiej w Isntytucie Historii Sztuki na Wydzisle Historycznym
Uniwersytetu Gdanskiego

Recenzowana rozp;éwa to co prawda jeden, ale za to wyjgtkowo opasty tom liczacy az 418
stron [sic!]. Na szczgscie recenzent ma do przeczytania “tylko” 238 stron, poniewaz pozostate
blisko dwiescie stron, zajmuje wyjgtkowo obszerny wykaz wykorzystanych zrédet i materiatow
archiwalnych oraz bibliografii (s. 239-288), a takze liczacy 235 pozycji materiat ilustracyjny
(8.289-300 - spis ilustracji; s. 301-418 — ilustracje).

Tak wigc juz na pierwszy rzut oka widaé, ze jest to rozprawa zdecydowanie zrodlowa,
ktorej autorka, z godna pozazdroszczenia pracowitodceig i solidnoscig, postanowita dotrzeé do
wszystkich mozliwych matreriatéw zwigzanych z omawianymi przez nig obiektami, aby moc
udokumentowaé najwazniejsze (podstawowe) informacje na ich temat. Ze wzgledu na ogromne
nasycenie tekstu rozprawy faktami, datami i elementami opiséw architektonicznych, czyta si¢ jg
trudno. Niemniej, calo$¢ zostata napisana wyjatkowo starannie, poprawnie metodologicznie, z
~ my$la o wymagajacym — zainteresowanym tematem - czytelniku, co zdaja sie rowniez potwierdzaé
uzupetniajace tekst zasadniczy az 1144 przypisy. Szkoda tylko, ze wylgcznie bibliograficzne,
chetnie widziatbym bowiem w rozprawie przypisy problemowe, w ktérych autorka zamiescitaby
wazne informacje stanowigce uzupetnienie (dopetnienie) gtéwnych watkow rozrpawy, ale o't'ym w
dalszej czgsci niniejszej recenzji. :

Pani mgr Beata Oracz stangla przed bardzo trudnym zadaniem, z co najmniej dwodch
powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na temat swojej rozprawy. Autorka uczynita bowiem
przedmiotem podjetych badan, nowag — socrealistyczng — architekture, wzniesiong na obszarze
Gdanska w latach 1945-1956. Miasta szczegblnego w dziejach Isolski, o wyjatkowo ztozonej i
ciekawej historii, zarbwno przed 1939 rokiem, jak i w ostatnich miesigcach II wojny $wiatowe;.
Wbrew bowiem potocznej opinii to nie bezposrednie dziatania wojenne doprowadzity do niemal

totalnego zniszczenia Giownego Miasta i innych dzielnic Gdanska, jego zabytkowej, jak i
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najnowszej (XIX- i XX-wiecznej) zabudowy, lecz samowola i bestialstwo zotnierzy Armii
Czerwonej, po pokonaniu bornigcych sig desperacko Niemcow. I po drugie, istnieje juz obszerna i
bardzo zréznicowana literatura naukowa poswigcona gdanskiej architekturze pierwszych lat
powojennych, w ktérej miejsce szczegolne zaj,muja publikacje Jacka Friedricha, zwlaszcza jego
ostatnia ksigzka Odbudowa Gtéwnego Miasta w Gdansku w latach 1945-1 960, Gdansk 2015. Tak
wiec doktorantka musiata bardzo starannie przeymsle¢ konstrukcje swojej rozprawy, wyprofilowaé
precyzyjnie jej gléwne watki, aby nie kroczy¢ niepotrzebnie $ciezkami wytyczonymi przez
wezedniejszych badaczy, zwlaszcza, ze - jak stusznie zauwazyla we wstepie -  “Powojenna
odbudowa i rozbudowa Gdanska balansowaly pomiedzy socrealistyczng tradycja architektoniczng
II Rzeczypospolitej i ksztattujaca si¢ wowczas nowg odstong doktryny konserwatorskiej 1
rekonstrukcjonizmu. Za el pracy uznano zaprezentowanie poczynionych w Gdansku
przedsiewzieé, jak i powigzanie ich z 6wczesnymi tendencjami oo6lnopolskimi” (s.4).

Aby zrealizowaé zasygnalizowany powyzej cel, mgr Beata Oracz podzielita tekst rozprawy
na dwie czesci. Znacznie mniejsza czg$¢ pierwsza, poswigcong omowieniu architektury Gdanska z
lat 1945-1949 oraz o wiele obszerniejsza czes¢ druga, obejmujaca realizacje powstate na terenie
Gdanska w latach 1949-1956. Na zasadnicza tre$é obu czedci skladajg sig przede wszystkim
krétkie relacje zawierajgce podstawowe informacje o poszczedlnych obiektach, pogrupwanych w
starannie zakre§lone dziaty: architektura sakralna, budynki administracji pafnstwowej, szkoty,
uczelnie wyzsze, siedziby instytucji kultury, budowle na potrzeby sportu, szpitale i przychodnie
zdrowia, budynki na potrzeby opieki nad dzieckiem, hotele, domy akademickie, internaty,
budownictwo na potrzeby komunikacji, architektura czasu wolnego, a ponadto, budynki na
. potrzeby handlu i ustug, budynki biurowe oraz architektura mieszkaniowa, osiedla domkow
wielorodzinnych, rozproszona zabudowa wiel_orodzinna, domy jednorodzinne (osiedla i
budownictwo rozproszone) oraz budownictwo przemystowe i — nie wiem czy potrzebne — pomniki i
cmentarze wojenne. Za kazdym razem, czytelnik dowiaduje sig: kto byt autorem danego prgjektu,
kiedy zostal on zaprojektowany i - w przypadku obiektow zrealizowanych - wzniesiony, jak
wyglada jego rzut i bryla oraz najbardziej charakterystyczne elementy wystroju i dekoracji
elewacji. W ten sposob, powstata bardzo rozbudowana baza materiatowo-zrodtowa, wazny punkt
wyijsécia do dalszych — szczegdtowych — badan.

Ciekawsza, bardziej interesujgca wydaje si¢ by¢ czg$¢ pierwsza. Autorka, za nim dokonata
przegladu poszczegélnych realizacji, zamiescila na jej poczatku swoje rozwazania nad tradycja
urbanistyczng miasta oraz europejskg i polska mysla konserwatorsko-urbanistyczng, podczas gdy
druga, poprzedzaja rozwazania nad charakterystyka socrealizmu w architekturze, socrealistyczng

wizja uranistyczng Gdanska i odbudowa zabytkow w okresie socrealizmu. Wszystkie uwagi
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doktorantki, zwlaszcza te poprzedzajgce cze$é drugg rozprawy, sa bardzo zwiezle, zdecydowanie
syntetyczne, szkoda, ze wylgcznie o charakterze sprawozdawczym. I tak, gdy okresla stylistyke
omawianych budynkéw, pisze z reguly tylko - wszedzie tam gdzie jest to mozliwe - ze chodzi o
obiekt modernistyczny. Tymczasem, jest to okreslenie zbyt ogdlne, ktore niedoprecyzowane, tak na
prawde, nic nie znaczy. Z kolei, z zamykajacego rozprawe podrozdziatu — Gdanski socrealizm na
tle polskiej architektury z lat 1949-1956, w gruncie rzeczy, nie dowiadujemy si¢ nic na ten temat.
Jest to bowiem wylgcznie “wyliczanka” obiektow postatych w tym samym czasie w Gdansku jak i
w innych miastach Polski. Wyraznie w cze$ci analitycznej rozprawy, brakuje elementu
autorskiego, zdecydowanie polemicznego, zwlaszcza proby samodzielnego zinterpretowania
poszczegdlnych watkow oraz podzielnia sie z czytelnikiem, wlasnymi uwagami i spostrzezeniami.
Tak jakby wszystkie sity i cala inwencja tworcza mgr Beaty Oracz, wyczerpala si¢ przede
wszystkim na - wymagajwacej duzo pracy i czasu - probie zebrania wszelkich dostgpnych
materialdbw zwigzanych z  socrealistyczng rzeczywistoscia  urbanistyczno-architektoniczng
Gdanska, w ramach interesujgcych autorke, staranie zakreslonych, ram czasowych, a nastgpnie ich
perfekcyjnego uporzadkowania, sklasyfikowania i podzielenia, w mysl powszechnie
obowigzujgcych zasad.

Symptomy takiej wlasnie postawy, mozna znale$é juz we wstgpie, ktory jest jednoczesnie
stanem badan. Doktorantka wymienia w przypisach ogromng ilos¢ publikacji, artykutow i ksigzek,
ale — tak na prawde - nie omawia ich, ograniczajac sie jedynie do ogélnikowych stwierdzen w
rodzaju, ze dana publikacja zawiera syntetyczne ujecie rozmaitych aspektéw socrealizmu w
architekturze. Z tekstu zasadniczego wstepu, nie sposob wigc dowiedzie¢ sig, ktore z nich sa
najwazniejsze i z jakiego powodu, zwlaszcza co wnosza nowego — twoérczego - dla

: opracowywanego przez nig tematu. Natomiast bardzo  cieszy mnie fakt tak szeroko
przeprowadzonej kwerendy prasowej, naturalnie przede wszystkim pism lokalnych, ale takze — w
wyborze — ogodlnopolskich, ktére — jak wiadomo — sa bardzo czgsto niezastgpionym, zrodiem
wiedzy na wiele tematow. W tym kontekscie, na uznanie zastuguje rowniez informacja, ze Pani mgr
Beata Oracz siegneta po wazne dla niej informacje zawarte w pracach magisterskich, a nawet
licencjackich, napisanych w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytétu Gdanskiego. Zbyt rzadko
wielu badaczy siega do tego typu prac, a takze do — lekcewazonych niestety — dokumentacji
naukowo-historycznych, napisanych w poszczeg6lnych oddziatach nieistniejgcego juz dzisiaj
Przedsiebiorstwa Panstwowego Pracownie Konserwacji Zabytk()w.. Jeszcze gorzej, gdy badacze
korzystaja jednak z ustalen autorow w/w dokumentacji (zwlaszcza z wynikow przeprowadzonych
przez nich kwerend archiwalnych), ale nie raczg o tym napisaé, przynajmniej w przypisie.

Doktorantka korzystata rowniez z informacji zamieszczonych w katalogach wystaw, informatorach,
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aktach prawnych, a takze na mapach i zdjgciach archiwalnych.

Osobna kwestia to wlasnie archiwalia. Pani mgr Dorota Oracz, probowala spenetrowaé
wszystkie dostepne jej zasoby (w pierwszym rzgdzie zbiory i kolekcje panstwowe), pod katem
interesujgcych jg obiektow. I chociaz poszukiwania te dostarczyly wielu danych (o czym informujg
zapisy w przypisach), to jednak nie zawsze przyniosty spodziewane skutki. Nie udalo si¢ natomiast
doktorantce dorze¢ do zbioréw prywatnych, ktére — bez watpienia * istnieja, a przechowywane w
nich dokumenty, moglyby z pewnoscig wyjasni¢ wiele watpliwych kwestii, w tym problem
autorstwa czy chociazby tzw. naciskéw zewnetrznych na projektujgcych poszczegélne budynki
architektow. Na pewno za trafng nalezy uzna¢ jej decyzje przeprowadzenia wywiadéw z ostatnimi,
zyjacymi jeszcze uczestnikami historycznych zdarzen na terenie Gdanska. Za niewypal, uznatbym
natomiast — ale nie z winy autorki rozprawy, ktéra miata bardzo dobry pomyst - siegniecie do
dziennikéw, biografii i relacji 0séb z establischmentu kulturalnego i politycznego, zyjagcych w
czasie obowazujacej doktryny socrealizmu. Okazalo si¢ bowiem, ze to co zapisala w swoich
dziennikach Maria Dgbrowska, ale takze Leopold Tyrmand, Alina Szapocznikow, Jakub Berman,
Julia Mincowa, Zofia Nalkowska, Jozef Sigalin czy Witold Ceckiewicz, nie prowadzi do jakis
przelomowych, piorunujacych wnioskéw, czy catkowicie nowych opinii. Wszyscy oni nie wyszli
bowiem w swoich spostrzezeniach poza powszechnie znane ogo6lniki i stwierdzenia.

A skoro mowa o braku materialow. Pani mgr Beata Oracz zdawala sobie sprawg, ze
czytelnika (a juz na pewno recenzenta) bedzie interesowa¢ to kim byli architekci zwigzani z
Gdanskiem lub tez projektujgcy dla miasta w omawianym przez nig okresie czasu. Nic wigc

dziwnego, ze gdy w pierwszej czeéci rozprawy wymienia tych najwazniejszych, podaje

_przynajmniej z jakiego osrodka naukowego przybyli, jaka uczelnig¢ ukonczyli. Tyiko tyle i az tyle.

Ze wstgpu mozemy sie bowiem dowiedzieé, ze nie przyniosta “skutuku kwerenda uzupetniajgca w

kierunku ustalenia pelnych tozsamosci twércow niekompletnie wspominanych w prasie i aktach,
choé probowatam je uszczegétowi¢ — pisze we wsteoie autorka - poprzez kwerendg w Archiwum
Panstwowym Dokumentacji Osobowej i Placowej w Milanéwku” (s. 13). A szkoda. Zaklaciaim, ze
gdyby nie braki materialowe, w rozprawie znalazlyby si¢ tak potrzebne — zdaniem piszacego te
stowa — krotkie, starannie wyprofilowane pod katem jej tematu, dane biograficzne kazdego z
tworcow,  zawierajace podstawowe informacje o  ich najwazniejszych, nacjiekawszych
realizacjach. Zamieszczone by¢ moze w przypisach, ktore w ten sposob statyby si¢ przypisami
problemowymi. Nie ma bowiem potrzeby tworzenia osobnego stownika architektow, budowniczych
i konserwatoréw Gdanska w okresie lat 1945-1956. Nota bene, isntieje Polski stownik biograficzny
konserwatoréw zabytkéw, do ktorego hasta pisat m. in. Jacek Friedrich, i z ktérych korzystata

uatorka recenzowanej rozprawy.



Wracajac jednak do przypiséw. Nalezy pochwali¢ dokrtorantke za solidno$é i konsekwencje
w ich zapisach, co przy tak duzej ich ilosci (1144 —sic!), nie byto przeciez zadaniem tatwym ani
prostym. Niemniej nie unikngta jednak kilku drobnych btedoéw. Po pierwsze, w przypisach zawsze
podajemy najpierw pierwsza liter¢ imenia (lub pelne imig autora), a dopiero potem jego nazwisko, a
nie odwrotnie. Tak robi si¢ tylko w wykazie wykorzystanej bibliografii, co zreszta Pani mgr Beata
Oracz uczynita. Po drugie, gdy stosujemy skréty bibliograficzne, to albo wszystkie sg pisane w
j¢zyku polskim, albo po lacinie. Tymczasem, w rozprawie obok konsekwentnie stosowanego skrotu
op. cit., w miejsce nazwiska autora pojawia si¢ — zwlaszcza w przypisach do pierwszej czesci
rozprawy - polskie Tenze, a powinno byé¢ Idem lub Eadem. I po trzecie, zawsze nalezy podawaé
petny zapis tytutu ksigzki. Tymczasem w bubliografii doktorantka podaje m. in.: Olszewski
Andrzej K., Dzieje sztuki pglskiej 1890-1980, Warszawa 1988, podczas gdy peodiny tytut tej ksigzki
to: Dzieje sztuki polskiej 1890-1980 w zarysie, czy artykut Waldemara Baraniewskiego, Wokol
realizmu socjalistycznego, [w:] Sztuka polska po 1945 roku, red. Teresa Hrankowska, Warszwa
1987, s. 173-187, to w rzeczywistodci chodzi o ksigzke Sztuka polska po 1945 roku. Materialy
Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa, listopad 1984, Warszawa 1987.

Zaluje rowniez, ze Pani mgr Beata Oracz majac przeciez dobrg orientacje — co potwierdza
tekst jej rozprawy w wielu miejscach — w kwestii rozwoju przerstrzennégo Gdanska po 1945 roku,
realizowanym w oparciu o plany i koncepcje polskich architektéw i urbanistéw, nie skonfrontowata
ich poczynan z tym co zrobili, lub tez co zamierzali zrobi¢, ich niemieccy poprzednicy do 1939
roku. Czy Polscy specjali$ci uszanowali i kontynuowali kierunki rozwoju miasta, podzial na
dzielnice mieszkaniowe, przemystowe, wypoczynkowe, uwzgledniali ich skale i znaczenie w
tkance urbanistycznej, ustalonej na dtugo przeed nimi, w poprzednich wiekach? "fego mozemy si¢
tylko domysla¢ z luzno rzuconych uwag, w réznych miejscach rozprawy. Szkoda réwniez, ze
doktorantka sygnalizujagc w kilku miejscach, ze ten czy inny obiekt uzytecznosci publicznej,
wzniesiono w pierwszych latach istnienia PRL na fundamentach zniszczonego (rozebranego)
budynku, wzniesionego wczesniej przez architektéw i inwestoréw niemieckich, nie rozwiaj'a' dalej
tego watku. A przeciez az prosi si¢ aby zasygnalizowaé¢ przynajmniej jak ten budynek wygladat,
czy propozycja polskich architektéw nawiazywata do jego bryly, detalu architektonicznego (w
jakim materiale zrealizowanego?) lub stylistyki elewacji. Chetnie dowiedziatbym sie rowniez jak
podchodzili do tzw. nowoczesnych plomb w zabytkowej tkance tego szczegdlnego miasta sami
Niemcy, a z rozprawy - ponownie migdzy wierszami - mozna ‘sie dowiedzie¢, ze byly takie
przypadki. Zwlaszcza, ze Pani mgr Beata Oracz, stara si¢ przyblizy¢ europejskg i polskg mysl
konserwatorsko-urabanistyczna, jej stosunek do problemu odbudowy, modernizacji i konserwacji

miast, zwlaszcza tak okrutnie doswiadczonych przez dziatania wojenne jak to miato miejsce w



Gdansku.

Pomimo podniesionych powyzej uwag o charakterze krytycznym, z ktorych znaczna czg$¢
to jednak uwagi raczej postulatywne (polemiczne), wynikajgce z réznego podejscia recenzenta i
doktorantki do opracowania tematu jej rozprawy, doceniajgc klarowng konstrukcj¢ “calosci,
zwlaszcza jednak ogromny aspekt poznawczy (efekt bardzo szeroko zakrojonych badan i kwerend
o charakterze zrodlowym), wysoki poziom merytoryczny, a takze wlasciwa metodologie przyjeta do
opracowania tak zlozonego tematu, jestem zdania, ze praca Pani mgr Beaty Oracz pt.. Nowa
architektura Gdanska 1945-1956, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w
art. 187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, nr 1669) i ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20. 07. 2018 . (Dz. U. 201\8, nr 1668), dlatego tez wnosze o dopuszczenie jej autorki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego. }



