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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Lukasza Janowskiego
pt.: ,Mapowanie habitatéw dennych Laguny Weneckiej na podstawie
badan echosondg wielowiazkowg”

Ze wzgledu na wilasnosci fizyczne wody morskiej ograniczajace zasigg penetracji §wiatlta do, w
najlepszych wypadkach, kilkudziesigciu metrow, a w metnych wodach uj$¢ rzek i przybrzeznych
estuariow nawet do kilku centymetréw, metody akustyczne, nie majace tego typu ograniczen, sa
dominujgca metoda badania dna morskiego. W ostatnim czasie rozw¢j metod hydroakustyczmnych,
a w szczegoOlnosci wprowadzenie echosond wielowigzkowych, zwigkszylo mozliwoéci zdalnego

rozpoznawania cech dna, w tym rozrézniania typéw habitatow dennych.

Praca doktorska mgr Lukasza Janowskigo zajmuje si¢ wiasnie mapowaniem habitatéw dna Laguny
Weneckiej przy pomocy metod hydroakustycznych. Jest ona dos¢ obszerna, zawiera 184 strony
wlasciwego tekstu, a 245 stron lgcznie ze spisami tabel rysunkow, obszerng bibliografig (prawie
300 pozycji), wstepem 1 streszczeniem w dwoch jezykach. Ponad 100 stron zajmuje bardzo
rozbudowana czg$¢ teoretyczna (Rozdziaty 3-6). Obejmuje ona opis rejonu badan (Rozdziat 3),
zasady dzialania echosondy wielowiazkowej (Rodziat 4), metody akustycznego mapowania
habitatéw dennych (Rozdziat 5) i wreszcie stanowiacy ok. 60% czgsci teoretycznej Rozdziat 6 o
metodach obrébki danych z echosondy wielowigzkowej i zastosowania ich do mapowania
habitatéw. Widaé wyraznie, gdzie lezg zainteresowania autora. Opis teorii sondowan akustycznych
jest lakoniczny i nie przekracza tego co wie na ten temat oceanograf fizyczny patrzacy ,,z boku” na
prace akustykéw morskich (na przyktfad nizej podpisany). Natomiast opis metod analizy sygnatu
jest szczegolowy, pokazujac dobitnie ze doktorant jest wysokiej klasy specjalista w tej dziedzinie.
Opis ten ciekawy jest zreszta nie tylko dla autora ale i dla mnie osobiScie gdyz hydroakustyka

korzysta tu z metod stosowanych réwniez w zdalnych metodach optycznych, do tego stopnia, ze w



jednej z nich istnieje parametr nazywany kolorem, w praktyce hydroakustyczne;j ,,zastapiony” sila
odbicia sygnatu. Przy okazji nie mog¢ powstrzymac si¢ od uwagi, o ile trudniejsze zadania maja
akustycy morscy w pordéwnaniu z optykami dysponujac jedynie danymi ,,monochromatycznymi”
lub zbieranymi na co najwyzej kilku czestotliwosciowych fali akustyczne;j.

Wracajac jednak do oceny pracy doktorskiej, muszg stwierdzi¢, ze czes$¢ teoretyczna jest ogolnie
jedna z lepszych jakie widzialem. Drobne uwagi negatywne przedstawie nizej. Przedstawia ona,
systematycznie wylozong metodologi¢ pomiaréw oraz analizy sygnatu calg bateria metod
numerycznych. W istocie autor pracy stworzyl rodzaj kompendium czy manualu stosowanej
metodologii. Sprawia to, ze czgéci pracy czyta si¢ rownie ciekawie jak instrukcje obshugi, jednak w
tym wypadku nie jest to wada, a wrecz odwrotnie. Swiadczy to o precyzji i szczegblowosci opisu.
Pomimo iz doktorant nie jest autorem zadnej z zastosowanych metod, to czego dokonat taczac je w
spojna catos¢, kolejno przedstawiajgc metodologi¢ ekstrakcji cech, wybdr cech, segmentacje i
klasyfikacje z uwzglednieniem bardzo waznego elementu wyboru skali analizy obiektowej

zastuguje na uznanie jako osiagnigcie naukowe.

Przy okazji dodam tu jeszcze jedna uwage o nature bardziej ogdlnej. Gdy ja zaczynalem karierg
naukowa, przyrzady pomiarowe budowano czesto w instytucjach naukowych, a programy do
opracowywania ich danych pisano samemu. Byto to bardzo pouczajace ale sprawiato, ze postep
badan naukowych byt bardzo powolny. Obecnie wkroczyliSmy w epok¢ gdy przyrzad naukowe
kupuje si¢ od ich komercyjnych producentéw, a oprogramowanie do analizy danych co najwyzej si¢
adaptuje do wilasnych potrzeb. Wydaje si¢ to o wiele prostsze, ale pozwala na znacznie szybsze
zastosowanie szeregu metod analizy numerycznej. Recenzowana praca jest dobrym przykiadem tej
wspolczesnej tendencji na dobre i na zle. Na zle bo wspéfczesni miodzi naukowcy nie naucza si¢
ani budowaé przyrzadéw ani dobrze programowaé. MozZe nawet nie naucza si¢ tak dobrze
matematyki jak poprzednicy. Na dobre bo osiagng znacznie wigcej krotszym czasie. I dlatego nie
sadze aby warto bylo ptakaé za mityczng ziotg erg nauki bo warunki (presja czasu, ilo§¢ danych itp.)
byly wowczas zupelnie inne. Praca doktorska, ktora recenzuj¢ nie jest pierwszym przykitadem tej

nowej tendencji jaki widze. Jest natomiast chyba najlepszym, bioragc pod uwage lacznie trudnosé
zagadnienia i osiagnigte wyniki.

Wyniki te opisane s3 w rozdziatach 7 i 8 (ten ostatni nazwany jest niezbyt trafnie ,,Discussion”).
Jest ich zbyt wiele aby wymieniaé je szczegbtowo (zrobi to doktorant podczas swej prezentacji na

obronie) jednak moge stwierdzié, ze cele pracy zostaly wykonane. Doktorant pokazat, ze mozliwa
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jest klasyfikacja (i mapowanie) habitatow dla tak plytkiej wody przy pomocy precyzyjnej i
powtarzalnej metody. Pokazal, ktdre metody klasyfikacji oraz skale segmentacji prowadza do
najlepszych wynikéw oraz wykazat, ze metodologia ta pozwala obserwowaé zmiany siedliskowe w
ekstremalnie ptytkich wodach Laguny Weneckiej. Jest to duze osiagniecie pomimo malej w sumie
powierzchni i réznorodnosci badanego obszaru, co pozostawia czytelnikowi pewien niedosyt w
kwestii tego czy te same metody beda bardziej lub mniej skuteczne takze w innych plytkich
akwenach, a nawet w nieprzebadanych regionach Zatoki Weneckie;.

Jest to zatem dobre miejsce aby zada¢ kilka pytan, na ktoére doktorant bgdzie miat okazje
odpowiedzie¢ na obronie:

- czy brak gabek w rejonie Chioggia jest rzeczywistym zjawiskiem czy tylko efektem innej
rozdzielno$ci przestrzennej danych wejsciowych?

- dlaczego skala rozkladu segmentacji réwna 1 nie daje znacznie gorszych wynikéw niz skale
wieksze (rys. 7.23-7.27)?

- czym autor tlumaczy sukces metody bayesowskiej, wigkszy niz w innych badaniach tego typu (str.
209)?

Dobrzy byloby aby na obronie, w prezentacji lub odpowiedziach na recenzje, doktorant
doprecyzowal swoja role w pomiarach i opracowaniu danych. Rozumiem z lektury pracy, ze w
pomiarach, w ktorych bralo udzial ,,wigcej niz 25 naukowcow” (str. 32) jego udziat byl niewielki,
ale dominujacy w wyborze metod statystycznych i numerycznych oraz w ich stosowaniu, jednak

nigdzie nie zostato to powiedziane wprost.

Przy okazji wymienig¢ kilka zauwazonych bledow:

- na stronie 66 powtdrzony jest caly akapit ze strony 30 (zapewne skutek pospiesznych poprawek
przed oddaniem pracy),

- wspoélczynnik rozpraszania do tylu zostal wprowadzony (str. 56) przed jego zdefiniowaniem,

- wzor (6.10) jest powtorzeniem wzoru (6.9) podczas gdy sadzac z opisu w tym pierwszym
powinien by¢ dodatkowo logarytm,

- cof jest nie tak we wzorze (6.14): para wspotczynnikéw 1i,j nie jest tozsama z wartoscig nimi
indeksowana.

- we wzorze (6.15) prawdopodobnie zapis (i, 1;) powinien by¢ zastapiony przez (i — )

- czemu w pustym polu tabeli 5.1 nie zacytowano pracy Diesing i inni (2014), skoro z tekstu
powyzej tabeli wynika, Ze jest ona jedyna praca wypehiajgcg warunki tego pola?
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- argumentowatbym, ze ,,degree units” (str. 112) to oksymoron

Skrytykowalbym natomiast jezyk pracy. Napisana jest ona po angielsku, zapewne dlatego aby
mogta by¢ uzyteczna réwniez dla badaczy zagranicznych. Jest to jednak jezyk wprawdzie dajacy si¢
czyta¢ dos¢ gladko ale w niespodziewanych miejscach naszpikowany pulapkami. Nie méwig tu o
drobnych biedach gramatycznych nie utrudniajacych zrozumienia tekstu, ktérych jest wiele, ale o
bledach wybijajacych czytelnika z lektury, nakazujacych zastanawiac si¢ o co autorowi chodzito jak
,» 10 some up” (str. 51), ,,few” zamiast ,,a few” (co zmienia znaczenie na przeciwne) (str. 85), ,,sare”
zamiast ,,are” (str. 92) 1 chyba najgorszy ,.there is not only one [...] classifier” w sensie ,.there is no
single classifier”. Tekst angielski miesza tez pisowni¢ brytyjska i amerykanska (,,color” ale
,nheighbourhood”). W sumie przydataby mu si¢ poprawienie przez native speakera gdyby miat ,,is¢

w Swiat”,

Pomimo tych, w sumie niewielkich jak na prace tej diugosci wad, dysertacja spetnia ustawowy
wymog stanowienia oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. Problemem tym bylo
opracowanie metodologii powtarzalnego i mozliwie zautomatyzowanego mapowania habitatow dla
woéd plytkiego akwenu i wykazania na danych z Laguny Wenckiej, nie tylko ze opracowana
metodologia dziala dobrze ale takze wskazanie ktore z kilku metod daja najlepsze wyniki. Tego
typu studium stanowi nowos¢ w skali §wiatowej i mozna sobie jedynie zyczy¢ aby jej czgsci zostaty

opublikowane réwniez jako recenzowane artykuly naukowe.

To stwierdziwszy, mogg przejs¢ do oficjalnej konkluzji:

Rozprawa przedstawiona do recenzji spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
Swietle obowiazujacych przepiséw. Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie jej do publicznej

obrony.

Na zakonczenie chcialbym zyczy¢ mgr Lukaszowi Janowskiemu dalszych sukceséw w

prowadzonych badaniach i karierze zawodowe;.

Z powazaniem
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