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Recenzja poprawionej i uzupelnionej rozprawy doktorskiej
mgr Justyny Symber pt. ,,Wykrywanie 1 zapobieganie przestepczosci ubezpieczeniowej

— studium prawnoporéwnawcze”

1. Wstep

Recenzja ta dokonywana jest w trybie przewidzianym w § 6 ust. 6 rozporzadzenia
MNiSW z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkoéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadania tytulu profesora (Dz. U. poz. 261). Przedmiotem recenzji jest
poprawiona i uzupelniona rozprawa doktorska mgr Justyny Symber pt. ,,Wykrywanie

i zapobieganie przestepczosci ubezpieczeniowe] — studium prawnoporéwnawcze”.

2. Wybér tematu rozprawy

Temat badawczy recenzowanej rozprawy nalezy uznaé za wazny. Przestepczosé
ubezpieczeniowa stanowi jeden z elementdw szerszego zjawiska przestepczosci gospodarcze],
ale zwykle poswieca sie jej mniej uwagi niz innym rodzajom przestgpstw gospodarczych,
miedzy innymi z powodu trudnosci zwigzanych z jej wykrywaniem. Z tych wzgledow
podjecie analizy omawianego zagadnienia przez Doktorantke w kontekscie wykrywania oraz
zapobiegania nalezy uzna¢ za trafne. Przyjeta w pracy perspektywa prawnoporéwnawcza nie

jest czgsto stosowana, tym bardziej wiec podnosi wartosé pracy.




3. Zalozenia badawcze i metodologiczne

Zalozenia badawcze rozprawy, wyrazone w napisanym na nowo wstepie, zostaly
calkowicie przebudowane. Doktorantka wskazuje, ze gléwnym celem jej pracy jest
identyfikacja dziatan w  zakresie zapobiegania 1 wykrywania przestgpczoscl
ubezpieczeniowej, kidre mogag podja¢ sami ubezpieczyciele. W zwigzku z tak okres§lonym
celem rozprawy okreslita swoja gtéwna hipoteze badawceza w nastgpujacy sposob: ,,Dziatania
dotyczace zapobiegania i wykrywania przestepczodci ubezpieczeniowe] sg elementami
procesu zarzgdzania ryzykiem z perspektywy zakladu ubezpieczen jako organizacji” (s. 3).
Hipoteza ta jest interesujaca, bowiem odnosi kwesti¢ zapobiegania i wykrywania
przestepczosci — w tym wypadku ubezpieczeniowej — do szerszego kontekstu spotecznego,
jakim jest dzialanie organizacji dotknietej tym zjawiskiem. Dodatkowo hipoteza ta akcentuje
dostrzegane coraz powszechniej znaczenie szacowania przez organizacje (przedsigbiorcow,
instytucje) ryzyka wystapicnia przestepstwa w ramach dzialalnosci tej organizacji.

Analizujgc wyrazone dale] w pracy trzy problemy (pytania) pomocnicze
i odpowiadajace im trzy hipotezy pomocnicze nalezy wskazaé, Ze sa one banaine i nie bardzo
odkrywcze. Szczegdlne watpliwosel budzi sposéb sformutowania dwoch z mich. Wyrazone
jako alternatywa pytanie nr 1: ,.Czy dzialania zwigzane z wykrywaniem i zapobieganicm
przestepczosci ubezpicczeniowej naleza wylacznie, w ramach polityki kryminalnej, do zadan
panstwa, czy tez podejmowanie takich dziatan lezy w interesie zakladow ubezpieczen?” zdaje
sie by¢ oparte na przestance, ze przestepczoscia ubezpieczeniowa moze sie zajmowac albo
panstwo, albo ubezpieczyciele. Jest to jednak alternatywa falszywa, dzialalnos¢ panstwa nie
wyklucza bowiem w tym zakresie aktywnosci podmiotéw bezposrednio zainteresowanych.
Co zreszta Doktorantka potwierdza chwile dalej (s. 4), jako hipoteze pomocnicza nr 1
wskazujac: ,,Podejmowanie dzialan w zakresie zapobiegania i wykrywania przestepczosci
ubezpieczeniowej lezy w interesie zakladow ubezpieczen”. Podobnie watpliwe wydaje sie
pytanie nr 3, ktére brzmi: .,Czy na proces zarzadzania ryzykiem z perspektywy zakladu
ubezpieczen jako organizacji sktadaja sie dziatania jednostkowe, czy jest to proces skladajgcy
si¢ z kilku dziatan podejmowanych jednoczednie?”. Otdz pojecie ..proces™, ktorego
Doktorantka uzywa, zaklada istnienie szeregu zmian — skoro zatem mowa jest 0 procesie,
plerwsza cze$¢ omawianego pytania jest wewnetrznie sprzeczna, bo na proces nie moze
sktadac¢ sie dzialanie jednostkowe. Co zreszta rowniez Doktorantka potwierdza, formutujac
dalej hipoteze pomocnicza nr 3, zgodnie z ktdéra: ,Proces zarzadzania ryzykiem

z perspektywy zakladu ubezpieczenn jako organizacji nie ogranicza si¢ wytgcznie
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do jednostkowych dzialan, lecz sklada sic z wigkszej ilodci dziatan podejmowanych
jednoczesnie”. Niemniej pozytywnie oceniam sformulowanie hipotez jako takich, bo tego
w poprzedniej wersji rozprawy brakowato.

Doktorantka uzupelnila takze fragmenty dotyczace metodologii badan, dostrzegajac,
7e uzywa metody interdyscyplinarnej. Zmodyfikowala i rozbudowala rozwazania dotyczace
metody poréwnawczej, wskazujac cel badan komparatystycznych. Co prawda, szerzej ten cel
oméwita na samym poczatku wstepu (s. 1), w czesei dotyezacej uzasadnienia wyboru tematu,
co jest zaskakujaca decyzja (uzasadnienie doboru panstwa do analizy poréwnawczej to jednak
nie to samo co uzasadnienie wyboru tematu), ale dobrze, ze wyjasnienie celowosci i metody
tej czesci badan w ogdle si¢ w pracy znajduje.

Dobér panstw do analizy nie zostal zmieniony, cho¢ poszerzono nieco jego
uzasadnienie. Pozostaje ono jednak wciaz nie do konca przekonywujace. W szczegdlnosci
zastanawia, dlaczego analizie poddano USA, a nie Wielkg Brytanig, ktéra jest czwartym
rynkiem ubezpieczeniowym na $wiecie oraz geograficznie 1 systemowo (jako do niedawna
cztonek UE) wydaje si¢ blizsza Polsce.

7 zadowoleniem stwierdzam, ze Doktorantka wyjasnita uzywane w pracy pojecia,
takie jak zwlaszcza przestepstwo ubezpieczeniowe. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze definiuje
to pojecie po raz pierwszy we wstepie do pracy, gdzie slusznie wyjasnia uzywang w pracy
terminologic. Po czym ponownie, choé zaskakujaco, wraca do tego pojecia i przeprowadza
jego szezegdlowa analize w rozdziale 1. Takie rozwigzanie z punktu widzenia konstrukeji
pracy wydaje si¢ niefortunne, aczkolwiek sama definicja tego omawianego pojecia nie budzi

zastrzezen.

4. Plan i uklad pracy

Recenzowana rozprawa sklada sie z pieciu rozdziatéw, wstepu i zakonczenia. Uklad
pracy jest przejrzysty. Pierwszy rozdzial zostal po§wigcony zagadnieniom wprowadzajgcym.

Kolejne cztery rozdziaty maja identyczne tytuly (zmienia sie tylko nazwa panstwa),
podtytuly rozdziatdow 1 identyczng strukture. Odnosza si¢ do czterech réznych panstw:
Niemiec, Francji, USA i Polski. Mozna uznaé, ze podziat tredci rozdziatdw jest logiczny.

W recenzowanej obecnic, poprawionej i uzupelnionej wersji rozprawy znajduje si¢

zupelnie nowa wersja zakoficzenia. Zostalo ono poszerzone i ma wyraznie bardzic)




merytoryczny charakter, zawiera bowiem wnioski co do tytutowego zagadnienia zapobiegania

i wykrywania przestepczosci ubezpieczeniowej na tle prawnoporownawczym.

5. Przeglad tresci rozprawy i jej ocena merytoryczna

Przechodzac do merytorycznej oceny recenzowanej rozprawy nalezy wskaza¢ na
nastepujgce kwestie.

W rozdziale 1 pracy Doktorantka przedstawia kluczowe dla dalszych rozwazan
pojecia (przestepstwo ubezpieczeniowe, przestepczo$é ubezpieczeniowa oraz zarzadzanie
ryzykiem), czego brakowalo w poprzedniej wersji pracy. Watpliwosci co do miejsca,
w ktérym zostala umieszczona analiza tych pojeé, wyrazitam wyzej. Jesli chodzi o definicje
przestepstwa ubezpieczeniowego, Doktorantka stusznie przyjeta wariant wezszy, obejmujacy
tylko czyny zwiazane ze stosunkiem ubezpieczeniowym.

Dodatkowo w tej czeéei pracy omowione zostaly takze charakterystyka sprawcow
i ofiar przestepstw ubezpieczeniowych oraz metody popelniania tego rodzaju czynow.
Watpliwosci budzi analiza tego drugiego zagadnienia — w istociec bowiem omowione w tym
miejscu zostaly typologic przestepstw ubezpieczeniowych, a nie metody ich popelniania.
Zupetnie do tematu tego podrozdzialu nie pasuja natomiast rozwazania dotyczace prawa
niemieckiego i francuskiego (s. 22-24), bo odnosza si¢ one do znamion czynéw, a nie do
metod ich popeiania.

7 satysfakcja nalezy odnotowaé, ze w recenzowanej wersji rozprawy Doktorantka
dokonata szerszej analizy pojecia zarzadzania ryzykiem, ktérym postuguje si¢ w swojej
hipotezie. Zauwazyla, ze pojecie to uZywane jest w nauce zarzadzania i krétko omowila
sposdb rozumienia tego terminu przez przedstawicieli tej nauki. Uwzglednita takze
kryminologiczne uzycie terminu ,ryzyko”, choé akurat te rozwazania nic nie wnoszg do
zasadniczego watku analiz w pracy.

Jak wskazalam wyzej, cztery z pi¢ciu rozdzialdw rozprawy maja identyczng strukture.
Rozwazania w tych czterech rozdziatach dotycza kolejno Niemiec, Francji, Stanow
Zjednoczonvch 1 Polski. Kazdorazowo najpierw Doktorantka omawia zagadnienia ogélne
zwigzane z rynkiem ubezpieczen w danym panstwie (historia ubezpieczenia, podstawy
prawne rynku ubezpieczen, strony stosunku ubezpicczenia oraz podmioty posredniczace przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia, konstrukcja umowy ubezpieczenia, podzial umoéw
ubezpieczenia oraz obraz statystyczny branzy ubezpieczeniowej), a nastepnie przechodzi do

analizy znamion przestepstw ubezpieczeniowych. W kazdym z czterech rozdziatéw ostatni
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podrozdzial poswiecony jest przedstawieniu ,,stosowanych rozwigzan stuzacych wykrywaniu
i zapobieganiu przestepczosdei ubezpieczeniowej”. Z tytutu tych czesei pracy nie wynika, kto
ma stosowad, czy kto stosuje rozwigzania w niej opisane, ale z tresci mozna wywnioskowac,
ze chodzi o ubezpieczycieli.

Uwazam, ze kazdorazowo czes$C historyczna, dotyczaca historii instytucji 1 rynku
ubezpieczen w danvm panstwie, nic nie wnosi do analizy tytulowego zagadmenia rozprawy.
choé moze by¢ poznawczo cickawa dla oséb zainteresowanych historig ubezpieczen.
Podobnie nisko oceniam przydamos$é dla rozwazan prowadzonych w pracy czgsci
odnoszacych sie do instytucji ubezpieczenia de lege lata w poszezegdlnych systemach
prawnych. Rozumiem, ze Doktorantka uznaje, ze skoro przestepstwo ubezpieczeniowe odnosi
sie do stosunku ubezpieczeniowego, nalezy dokonaé analizy elementdéw tego stosunku,
natorniast moim zdaniem rozwazania te sa zbyt szczegblowe i nie odnosza sie do
zasadniczego tematu rozprawy.

Po tych uwagach generalnych mozna przejs¢ do analizy poszcezegdlnych czesct pracy.
Rozwazania zawarte w rozdziale 2 odnosza si¢ do Niemiec. Pomijajac czes$¢ historyczng
i prawnoubezpieczeniowa, cickawie rysuje sie analiza dotyczgca statystycznego obrazu
branzy ubezpieczeniowe]j (podrozdziat 2.1.6). Mimo tytulu tej czesci tak naprawde dotyczy
ona nie tylko statystyk dotyczacych omawianej branzy, lecz takze finansowej kondycji
ubezpicczycieli i finansowego obrazu systemu ubezpieczen. Informacje te nie sg opatrzone
komentarzem przez Doktorantke, mimo Ze ciekawie unaoczniajg, ze szkodliwosC przestgpstw
ubezpieczeniowych jest wymierna finansowo.

Analiza typu przestepstwa oszustwa ubezpieczeniowego z § 265 niemieckiego
kodeksu karnego jest poprawna, przy czym zostala w tej wersji pracy wzbogacona
o informacje, jak ksztaltuje sic wysoko$¢ sankcji za to zachowanie na tle kar za inne
przestepstwa gospodarcze.

Fragment dotyczacy teorii odnoszacej si¢ do ckonomicznej analizy oszustwa
ubezpieczeniowego (s. 76-79) jest interesujacy. Doceniam przy tym. ze Doktorantka dodala w
te] wersji pracy komentarz ukazujgcy uzytecznosc tej teorii dla zapobiegania 1 wykrywania
przestepczoscl ubezpieczeniowej, i z komentarzem tym si¢ zgadzam. Niemniej uwazam, ze
konstrukcyjnie ta cze$¢ pracy powinna sie znalez¢ w innym migjscu, by¢ moze w rozdziale 1,
poniewaz nie dotyczy ona jedynie Niemiec i jej zwiazek z tym krajem polega chyba tylko
na tym, ze zostala stworzona przez nientieckich autorow.

Informacje na temat obrazu statystycznego przestgpezoscl ubezpieczeniowe]

w Niemczech zostaly wzbogacone o informacje na temat prawomocnych skazan. Uwazam,
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ze dane te sa bardzo ciekawe poznawczo, zwlaszeza ze pokazujg, jak rzadkim zjawiskiem jest
przestepstwo ubezpieczeniowe w tym kraju.

Czesé pracy dotyczgca stosowanych rozwiazan stuzacych wykrywaniu i zapobieganiu
przestepczosci ubezpieczeniowej w Niemczech zawiera sporo interesujacych informacji na
temat dziatan podejmowanych przez niemieckich ubezpieczycieli w celu wykrywania
i zapobiegania przestepstwom ubezpieczeniowym. Podsumowanie tego rozdzialu jest
zdecydowanie bardziej merytoryczne w stosunku do poprzedniej wersji pracy.

Kolejny rozdzial rozprawy dotyczy przestepezodci ubezpieczeniowej we Francjl
Zaczyna sie. podobnic jak pozostate trzy rozdzialy w te] czesei pracy, od przedstawienia
historii instytucji ubezpieczenia we Francji. Nastgpnie w rozdziale tym przedstawiono
unormowania dotyczace stosunku ubezpieczeniowego, referujac obowiazujace przepisy.
Doktorantka przechodzi dalej do przedstawienia obrazu statystycznego odnoszacego sig do
francuskiej branzy ubezpieczeniowej. ale nie opatruje tej analizy zadnym komentarzem.

Nastepnie Doktorantka rozpoczyna analize przestepstwa oszustwa, stypizowanego w
art. 313-1 francuskiego kodeksu karnego. Warto zauwazy¢, ze cytuje o wiele wigce] literatury
karnistycznej niz w poprzedniej wersji pracy, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Dale]
Doktorantka przechodzi do analizy stosowanych rozwigzan stuzacych wykrywaniu i
zapobieganiu przestepczosci ubezpieczeniowej we Francji. Pewne zdziwienie budzi tytul
podrozdzialu  ,Konicczno$é konfrontacji z  ukrytymi problemami  przestgpstwa
ubezpieczeniowego”. Z jezykowego punktu widzenia jest to bardzo niezrgezne
sformutowanie. Ponadto niezrozumiale jest, dlaczego za problem uznaje brak przepltywu
informacji miedzy ubezpieczycielami (s. 159-160), w sytuacji gdy jednym z podstawowych
zadaf Agencji ds. walki z oszustwami ubezpieczeniowymi, o ktérej mowa kilka stron
wezesniej (s. 153-1553), jest wymiana informacji miedzy zaktadami ubezpieczeniowymi.

Rozdzial 4 recenzowanej rozprawy dotyczy analizy problematyki przestgpczosci
ubezpieczeniowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej. Poniewaz ma on takg samg
strukture jak pozostate trzy rozdzialy odnoszace sie do analizowanych panstw, zaczyna sig od
oméwienia historii ubezpieczenia w USA. Jest to czg¢$¢ interesujaca poznawczo, ale
niepotrzebna z punktu widzenia celu pracy. Bardziej racjonalne uzasadnienie z tej
perspektywy majg informacje na temat struktury regulacji rynku ubezpieczen oraz
charakterystyki ubezpieczycieli, bo potencjalnic moga by¢ przydatne do zrozumienia
przestepczosci ubezpieczeniowej w USA.

Praktycznie calkowicie zmodyfikowana zostala czgéé pracy odnoszgca sig do

przestepstwa ubezpieczeniowego. Co prawda poczatkowy jej fragment (s. 185-186) zawiera
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informacje pasujgce bardzicj do podrozdziatu o sposobach zapobiegania 1 wykrywania
przestepstw ubezpieczeniowych w USA, ale dalej uzyskujemy informacje na temat
kryminalizacji przestepstwa ubezpieczeniowego w prawie federalnym oraz w prawie stanu
Kalifornia, ktory Doktorantka wybrata jako przykiad do omoéwienia, choé tgj decyzji nie
uzasadnia. Jej wywdd jest nma przyzwoitym poziomie, cho¢ de facto tylko referuje
odpowiednie przepisy.

Informacje na temat statycznego obrazu amerykanskiej przestgpczosci
ubezpieczeniowej sa niejednolite w tym sensie, ze pomieszane sg tu dane dotyczace strat
przemystu ubezpieczeniowego, liczby popelnianych przestepstw z danymi dotyczacymi
postepowan oraz nawet z wynikami sondazy na temat zachowan oséb zawierajacych umowy
ubezpieczenia i podawania przez nie fatszywych informacji (s. 206).

Ostatnia cze$¢ analizowanego rozdzialu rozprawy odnosi sig, podobnie jak w rozdziale
2 i 3, do rozwiazan stuzacych wykrywaniu i zapobieganiu przestgpczosei ubezpieczeniowej.
Jak wskazuje Doktorantka, chodzi tu o mechanizmy stosowane na poziomie
przedsiebiorstwa ubezpieczyciela” (s. 212). Tym bardziej nic wiadomo zatem, dlaczego
pierwsza cze$¢ tego podrozdziatu (podrozdzial 4.3.1) dotyczy rozwigzan prawnych na
przyktadzie stanu Kalifornia i odnosi si¢ do instytucjonalnych aspektow dzialalnosci
administracji stanowej, konkretnie Departamentu Ubezpieczen stanu Kaliformia. Analiza ram
instytucjonalnych nie zostala przeprowadzona w odniesieniu do zadnego innego panstwa,
bedacego przedmiotem analiz w rozprawie i praca takich kwestii, jak mozna wnosi¢
ze wstepu, nie dotyczy.

W dalsze] czesci omawianego fragmentu pracy najwicce] uwagi poswiecono
wykorzystywaniu nowych narzedzi technologicznych pozwalajgeych na bardziej efektywne
wykrywanie przestepstw ubezpieczeniowych. Tego rodzaju informacje sa poznawczo
cickawe, ale warto zauwazy¢, ze sg one tu zreferowane. opisowe, nie ma tu analizy, ani
krytycznego spojrzenia samej Doktorantki. 7 podsumowania rozdziala 4 rozprawy
dowiadujemy sie jedvnie, ze w USA ,mechanizmy shizgce wykrywaniu i zapobieganiu
przestepczosci ubezpieczeniowej rozwijaja sie z duza intensywnoscia” (s. 241).

Ostatni, piaty rozdzial recenzowanej rozprawy, poswigcony jest analizie problematyki
przestepezosci ubezpieczeniowe; w Polsce. Zaczyna sie od opisu historii ubezpieczenia
w Polsce. ¢zyli od przetomu XIV i XV wieku. Zwiazek tych rozwazan, prowadzonych
obszernie na s. 243-248 z zasadniczym przedmiotem badan w rozprawic pozostaje dla mnie

niejasny.




Kolejna czes$é rozdziatu 5 odnosi sie do ram prawnych rynku ubezpieczen i zawiera
poprawng analize odpowiednich polskich unormowan prawnych. Co ciekawe. pojawia si¢ tam
po raz pierwszy w pracy wzmianka o instrumentach prawnych UE, ktore ksztaltujg
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa (s. 249-251), ale nie sg one szerzej omowione. Nastgpnie
Doktorantka przystepuje do analizy stron stosunku ubezpieczenia oraz podmiotow
posredniczacych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. Rozwazania ta majg charakter
spéiny, sa obszerne, niemnie] stanowig powtdrzenie wypowiedzi przedstawicieli polskiej
doktryny prawa ubezpieczen. Poznawczo cickawe sg takze informacje zawarte
w podrozdziale 5.1.6 dotyczace obrazu statystycznego polskiej branzy ubezpieczeniowej,
cho¢ szkoda, ze koncza sie na roku 2017 1 nie zostaly bardziej uaktualnione.

Podrozdziat 3.2. rozprawy poswigcony jest oszustwu ubezpieczenlowemu
stypizowanemu w art. 298 k.k. Przeprowadzona analiza znamion tego czynu w recenzowangj
wersji rozprawy zostala poglcbiona, co przyjmuje z zadowoleniem. Pojawily si¢ takze
rozwazania na temat sankcji za czyn spenalizowany w art. 298 k k., czego w poprzedniej
wersji rozprawy brakowato. Nieco zaskakuje umieszczenie analizy odnoszace) si¢ do
przedmiotu ochrony na koncu analizy znamion. Wreszcie, sporo miegjsca poswigca
Doktorantka, opisanej szeroko w literaturze, relacji migdzy oszustwem klasycznym,
stypizowanym w art. 286 k.k., a oszustwem ubezpieczeniowym. Ogoélnie biorac rozwazania
w tej czesci pracy sg poprawne, natomiast szkoda, ze Doktorantka nie dokonata krytyczne]
analizy przestepstwa z art. 298 k.k. de lege ferenda w perspektywie poszerzenia zakresu
kryminalizacii dla lepszej ochrony intereséw ubezpieczycieli.

Podrozdziat 3.2.2. recenzowanej rozprawy ma na celu prezentacje obrazu
statystycznege przestepczosci  ubezpieczeniowej w  Polsce. Cytowane dane zostaly
uzupetnione w tej wersji rozprawy o dane dotyczace prawomocnych skazan za oszustwo
ubezpieczeniowe. Stusznie wnioskuje Doktorantka, ze nieprawidlowosci stwierdzone przez
ubezpieczycieli nie przektadaja si¢ na popelnione przestepstwa (s. 292).

QOstatnia cze$é rozdziatu 5 dotyczy rozwiazan stuzacych wykrywaniu i zapobieganiu
przestepczosci ubezpieczeniowej w Polsce. Podobnie jak w odniesieniu do rozdziatow
dotyczacych Niemiec, Francji 1 USA, ten fragment rozprawy zawiera informacje na temat
aktualnvch praktycznych dziatan podejmowanych przez ubezpieczycieli. Rozwazania dotyczg
ram prawnych wspolpracy zakladéw ubezpieczen z organami scigania, a takze inicjatyw
o charakterze instytucjonalnym (jak Osrodek Informacji Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, czy dzialalnosé Polskiej Izby Ubezpieczen). Doktorantka opisuje takze

inicjatywe kilku zaktadow ubezpicczen, polegajaca na utworzeniu wspdlnej bazy danych.
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Zauwaza rowniez, ze polskie zakiady ubezpieczeniowe niechetnie wdrazajg najnowsze
narzedzia technologiczne. Rozwazania w tej czesci nie maja zbytnio waloru naukowego,
stanowia bowiem opis dobrych praktyk w polskim sektorze ubezpieczeniowym.

Jak wspomnialam wyzej, zakoriczenie recenzowanej rozprawy zostalo napisane na
nowo. Na poczatku Doktorantka wskazuje i omawia dziewieé dzialan, jakie w zakresie
zapobiegania i wykrywania przestepczosci ubezpicczeniowej podefmuja ubezpieczyciele.
Nie s3 one w zaden sposéb uporzadkowane co do znaczenia. Dalej Doktorantka nawiazuje
do komparatystycznego aspektu rozprawy 1 podejmuje si¢ wskazaé identycznosci,
podobieastwa 1 rdznice w poddanych analizie panstwach. w odniesieniu  do
wykorzystywanych przez ubezpieczycieli metod stuzacych zapobieganiu i wykrywaniu
przestepczosci ubezpieczeniowe]”. Pomijajac juz bardzo niezreczne jezykowo sformutowanie,
nalezy zauwazvé., ze w te] czedci poddane analizie dzialania podejmowane przez
ubezpieczyciell we wszystkich czterech analizowanych panstwach, takze w Polsce. Potem
natomiast pisze, ze celem jej badan pordwnawczych bylo zidentyfikowanie dobrych praktyk
w celu poprawy wykrywalnosci oraz zapobieganiu przestepezosel ubezpieczeniowej w Polsce
i wskazuje, ze cel ten zrealizowata formutujac liste dziewigciu rodzajéw dzialan, zawartg na
poczatku zakonczenia. Po czym podkresla, ze w Polsce zwlaszeza powinny szerzej by¢
wykorzystywane nowe technologie. Ogdlnie cala ta czedé zakonczenia sprawia nieco
chaotyczne wrazenie, brak tu porzadku, wyraznych rekomendacji dla Polski, poza
rekomendacja dotyczacych nowoczesnego oprogramowania.

Druga cze$é zakonczenia dotyczy weryfikac)i hipotez badawczych postawionych we
wstepie. Doktorantka wskazuje. ze pozytywnie zweryfikowata hipoteze gtéwna oraz hipotezy
pomocnicze. Wraca tu ponownie do pojecia zarzadzania ryzykiem, ktore nie pojawiato sie
w  jej rozwazaniach odnoszacych sie do poszezegblnych panstw, 1 wskazuje,
ze zidentyfikowane przez nig i omdéwione na poczatku zakonczenia dzialania skiadaja sig
na proces zarzadzania ryzykiem z perspektywy zakladu ubezpieczen. Widaé zatem wyraznie,
ze lista tych dziewieciu dzialan ma wielorakie znaczenie — stanowiac elementy procesu
zarzadzania ryzykiem oraz dobre praktvki do wdroZenia przez ubezpieczycieli. Generalnie
zgadzam sie z wywodem Doktorantki. cho¢ uwazam, ze z korzyscig dla jego jasnosci byloby
uporzadkowanie refleksji i rozwazan w zakonczeniu rozprawy.

Podsumowujac tg cze§é recenzji nalezy wskazaé, ze recenzowana rozprawa jest
opisowa. Doktorantka obszernie prezentye historie ubezpieczen w  poszezegdinych
pafistwach, unormowania co do ram prawnych rynku ubezpieczen oraz co do stosunku

ubezpieczeniowego — ale nie wykorzystuje tych informacji we wnioskach czy analizach
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odnoszacych sie do wykrywania 1 =zapobiegania przestepczodci ubezpieczeniowe].
Te historyczne 1 cywilistyczne rozwazania stanowia potencjalnie interesujace zrédio
poznawcze na temat ubezpicczen w kazdym z czterech analizowanych panstw, ale w Zzaden
sposOb nie wzbogacaja wiedzy czy rozwazad na temat zasadniczego problemu badawezego
w pracy. Podobnie deskryptywne sa rtozwazania na temat typow przestepstw
ubezpieczeniowych w Polsce 1 pozostatych badanych panstwach. Przy czym nalezy jasno
wskazaé, ze takze ich przydatnosé dla zasadniczego problemu w pracy jest Zzadna
Doktorantka sama nie wykorzystuje swoich rozwazan, na przykiad nie zastanawia sie nad
znamionani tych czyndw, nie analizuje. czy warto byloby je zmodyfikowaé w perspektywie
wzmocnienia prawnokarnej ochrony intereséw zakladéw ubezpieczenf, czy ochrona ta jest
zbyt mocna. Nie pojawia sie poza tym w rozprawie refleksja na temat relacji migdzy reakcjg
prawnokarng z procesem zarzadzania ryzykiem. Doktorantka nie podkresla, ze wdrozenie
dzialan z zakresu zarzadzania ryzyka, opisanych w pracy i praktykowanych juz przez
ubezpieczveiell na $wiecie, takze w Polsce, przyczyni si¢ do zmniejszenia rozmiaréw
przestepczosci ubezpieczeniowe] — w tym nalezy upatrywaé sensu wdrazania procesu
zarzadzania ryzykiem przestepstwa. Z drugiej jednak strony wartodé recenzowanej rozprawy
upatruje w zaakcentowaniu znaczenia dzialan prewencyjnych w kontekécie zwalczania

przestepczoscl, zwlaszeza przestepezoscei gospodarcze).

6. Ocena formalna

Praca napisana jest dos¢ dobrym jezykiem, zawiera jednak pewne niedoskonalosci,
w szczegdlnosci liczne bledy interpunkcyjne oraz literowki. Doktorantka postuguje sie
niekiedy niefortunnymi wyrazeniami, np. uzywa anglicyzmu ,,antyfraudowe™ (np. s. 78, 316),
czy pisze ,,ubezpicczenia komunikacyjne stanowia najpopularniejszg grupe stwierdzonych

nieprawidlowosci” (s. 290), co brzmi niezrgcznie.

7. Konkluzja

Recenzowana wersja rozprawy nie jest pozbawiona wad, ktére zostaly wskazane
wyzej. Jednakze ogdlnie biorac moge stwierdzié, ze recenzowana poprawiona i uzupeiniona

rozprawa doktorska mgr Justyny Symber stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
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naukowego, jak tego wymaga art. 13 ust. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r,,
poz. 1789), czyli przepiséw, na podstawie ktorych prowadzone jest niniejszy przewdd
doktorski na podstawie art. 175 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669), 1 w zwiazku z tym moze

stanowi¢ podstawe do dalszych czynnoscei w przewodzie doktorskim.

e A
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