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RECENZJA

Pracy doktorskiej mgr. Rafata Spiewaka pt. ,Determinanty efektywnosci inwestycji
systeméw fotowoltaicznych na rynku energii elektrycznej” napisanej pod kierownictwem
naukowym Promotora - prof. UG dr. hab. Henryka Woiniaka oraz Promotora
pomocniczego — dr inZ. Izabeli Piaseckiej.

1. Uwagi wstepne

Podstawa sporzadzenia niniejszej recenzji jest Umowa o dzieto nr 23/3000/2020 zawarta
w dniu 23 stycznia 2020 r., w kt6rej Zamawiajacy reprezentowany przez Panig Prof. UG dr
hab. Monike Bak, Dziekan Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Gdanskiego, powierzyt mi
zaszczytny obowigzek recenzenta wymienionej pracy doktorskiej.

Przestana mi do recenzji dysertacja obejmuje facznie 360 stron maszynopisu formatu A-4,
z czego 308 stron (ss.11-318) stanowi jej tre$¢ zasadnicza oraz zawiera 1 zafgcznik,
zintegrowany numerycznie z catoscig pracy (ss.352-360). W swojej strukturze, praca zawiera
Spis skrotéw (ss.7-10), Wstep, ktéry prezentuje m.in.: zakres, cele i hipotezy pracy (ss.11-17),
kolejne szeéé¢ rozdziatéw gtéwnych (od 1 do 6) o niestety niezrbwnowazonej, co do ich
objetosci strukturze (ss.24-311) oraz Podsumowanie (ss.312-318). W tekscie rozprawy
zamieszczono tez stosownie do uwidocznionych spiséw, odpowiednio: 65 rysunkow (ss.347-
349) i 44 tabel (ss.350-351). Wszystkie rysunki i wykresy (nie wyodrebnione jednak w osobny
spis — zostaty przypisane do rysunkéw) zostaty pogladowo dobrze wkomponowane w tekst,
podobnie jak zaprezentowane i réwnie poprawnie skonstruowane tabele (ktére takze majg
swoj uzupetniajacy podziat na tablice, ktére podobnie do wykresow, rowniez nie zostaty
wyodrebnione w osobny spis — przypisane sg do tabel).

Nalezy uznaé, ze wszystkie czesci rozprawy w reprezentowanym przez Autora ujeciu
stanowig logiczna i merytorycznie zwartg catos¢, podporzgdkowana realizacji celu giéwnego,
ktéry zostat postawiony we wstgpie pracy, a ktérego osiggnigcie wspiera dodatkowo siedem
celéw szczegétowych. Tresé pracy zostata tez udokumentowana stosownymi przypisami
bibliograficznymi oraz odsytaczami do danych Zrédtowych. Autor wykorzystal tacznie 402
pozycje bibliograficzne (zwarte i ciagte) oraz 53 7rédta internetowe, przywotat tez
dokumenty i akty prawne oraz branzowe raporty, analizy i inne opracowania (85 pozycji).
Przekrdj oraz stopien wykorzystania zrédet literaturowych uzna¢ mozna za wystarczajacy dla
wykazania sie przez Doktoranta ogdlng wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie naukowej ekonomia i finanse z uwagi na reprezentowang i udokumentowang



wiedze ekonomiczng z obszaru analizy i oceny stosunkéw zachodzacych migdzy podmiotami
uczestniczacymi w procesach wymiany energii elektrycznej (EE) oraz efektywnosci
inwestycyjnej systemow fotowoltaicznych. Te pozytywng oceng wspiera takze wysoce
aplikacyjny charakter wynikéw rozprawy, opierajacy sig na autorskim wypracowaniu
systematyki grup determinant w ramach sformutowanej jednolitej, ramowej klasyfikacji
czynnikéw oddziatujgcych na efektywnos$¢ inwestycyjng systemow fotowoltaicznych na
rynku, ktérego przedmiotem obrotu jest energia elektryczna, co przektada si¢ na
bezsprzeczne aktualne i duze znaczenie dla gospodarki.
W szczegétowe] ocenie przekazanej mi do recenzji pracy doktorskiej przyjatem dwa
kluczowe kryteria jej oceny, tj. oceng merytoryczna oraz metodologiczng, a w szczegdlnosci:
— trafnoé¢ wyboru przedmiotu badar i oryginalno$¢ tematu pracy,
— przydatno$é naukowa/praktyczng uzyskanych rezultatow w pracy,
— istotnoé¢ naukowa problemu, cel, postawiona hipoteza badawcza i charakterystyka
pracy,
— wiasciwos$é doboru literatury i poprawnosc jej wykorzystania,
— trafno$¢ doboru i poprawno$é wykorzystania metod, technik i narzedzi badawczych,
— prawidfowo$¢ uktadu pracy i struktury podziatu tresci.
Dodatkowo, uwzglednitem tez takie aspekty, jak jako$¢ pracy z punktu widzenia warsztatu
naukowego oraz poziomu edytorskiego, w tym zwtaszcza poprawnosci formalnej i jezykowej

rozprawy.
2. Wybér przedmiotu badan i tematu pracy

Wyb6r przez Autora tematu w brzmieniu: ,Determinanty efektywnosci inwestycyjnej
systeméw fotowoltaicznych na rynku energii elektrycznej” nalezy uznac za bardzo
interesujacy z naukowego punktu widzenia, a samo jego sformufowanie za niezwykle proste
ale i trafne. Przedstawione w tytule, a dajace si¢ wyodrebni¢ trzy gtéwne punkty cigzkosci
podejmowanych w pracy rozwazan, tj.: te, ktére zwigzane s z systemami fotowoltaicznymi i
ich miejscem oraz spetniang rola na rynku energii elektrycznej, zagadnieniem samej
efektywnosci inwestycyjnej oraz wyznaczajaca wysitek koncepcyjny - systematyka jej
determinant w odniesieniu do systeméw fotowoltaicznych. Nalezy jednoznacznie uznac, ze
te wyodrebnione w sposéb umowny czeéci dobrze oddaja najwazniejsze elementy tresciowe
struktury i przyjetej przez Autora logiki narracji recenzowanej w rozprawie doktorskiej. Tym
bardziej, ze takie podejscie, niewatpliwie $wiadczy o autorskiej umiejgtnosci inteligentnego
okreélenia przedmiotu i zakresu pracy oraz nalezytym wyeksponowaniu omawianych w
tredci rozprawy gtéwnych zagadnieri badawczych. Obrany zatem przez Autora temat jest bez
watpienia aktualnym i waznym zagadnieniem, a lektura tresci rozprawy, ktora zostata
opatrzona tym tytutem dowodzi, ze Autor umiejgtnie potaczyt wyzwania naukowe ze swoimi
zainteresowaniami zawodowymi.

Biorac zatem pod uwage przytoczone powyzej argumenty nalezy uznac, ze postawiony
problem badawczy jest wazny, zostaf poprawnie okreslony w tytule rozprawy i moze zostac
uznany za w pefni uzasadniony i odpowiedni dla rangi rozprawy doktorskiej.



3. Ocena istotnosci naukowej problemu, celu, postawionej hipotezy badawczej i
charakterystyki formalnego ukfadu rozprawy

Uzasadniajac wybdr przedmiotu badari, Autor stangt na stanowisku, iz powszechng
praktyka jest enumeracja zaledwie kilku czynnikéw determinujacych efektywnos¢
inwestycyjna, podczas gdy uwzglednienie mozliwie petnego ich spektrum zmniejsza ryzyko i
eliminuje przypadkowoéé (s.12). Wymieniajac jednak w dalszej czesci pracy dwie przestanki
poznawcze, zupetnie nie doprecyzowat w pierwszej z nich, o jakie rezultaty podjetych
dziatai mu chodzi. Przy zastanym zapisie, zupetnie oczywistym jest, ze kazde rezultaty
podjetych dziatari inwestycyjnych wywodzg sig ze zbioru czynnikow sprawczych, ktore je
determinuje. Zatem, zapis pierwszej przestanki w obecnej formie nie stanowi wystarczajgco
ambitnej zadaniowo przestanki badawczej. Dopiero w drugiej przestance, Autor
doprecyzowuje, ze zamierza prawdopodobnie dokonac identyfikacji (bowiem jak dokonac
samej klasyfikacji, jesli nie poprzedzi jej identyfikacja?) i klasyfikacji czynnikow
determinujacych efektywno$¢ inwestycyjng systeméw PV. Zatem z catym przekonaniem
mozna przyjaé, ze w samej istocie chodzi mu o korzystnosc osigganych efektow.

Okreélajac w dalszej czesci Wstepu przedmiot, podmiot i zakres badari, Autor wskazat na
wystepowanie swoistego rodzaju polifonii definicyjnej, wobec czego zaktada systematyke
czynnikow sprawczych wg. kryteriéw relacyjnych. Nalezy w tym miejscu uznac, ze propozycja
jednolitej ramowej klasyfikacji czynnikéw oddziatujacych na efektywnos¢ inwestycyjna
systeméw fotowoltaicznych jest ambitnym wyzwaniem badawczym, pod warunkiem, ie
Autor uwzgledni czynniki, ktére posiadaja wptyw dodatni, ujemny i neutralny, czego powinna
dowies¢ nastepcza lektura catosci pracy.

Autor rozprawy doktorskiej sformufowat gféwny cel pracy (C.G.) w brzmieniu: ,stworzenie
petnej klasyfikacji grup determinant wptywajacych na rezultaty podjetych dziatan
inwestycyjnych opisanych z perspektywy relacji uzyskanych efektow do poniesionych
naktadéw w systemy fotowoltaiczne na rynku energii elektrycznej”. A wsréd enumeratywnie
wymienionych i deklaratywnie zrealizowanych szczegdfowych celow badawczych, ktére
umozliwiaty realizacje celu gtéwnego pracy, byty zdaniem Autora:

C. 1.1. Analiza relacji miedzy poszczegdlnymi czynnikami wptywajacymi na proces ich
powstawania

C. 1.2. Identyfikacja czynnikéw oddziatujacych na efektywnos¢ inwestycyjng systemow
fotowoltaicznych.

C. 1.3. Przedstawienie zmian w uwarunkowaniach inwestycyjnych systeméw fotowolta-
icznych w ujeciu ewolucyjnym.

C. 1.4. Wyjasnienie mechanizmu okreslania efektywnosci inwestycyjnej systeméw PV na
rynku energii elektrycznej.

C. 1.5. Zaprezentowanie szczegdlnego znaczenia tworzenia sig nowych taricuchéw wartosci
dla efektywnosci inwestycyjnej systeméw fotowoltaicznych na rynku energii
elektrycznej.

C.1.6. Zbadanie dotychczasowego stanu wiedzy z zakresu efektywnosci inwestycyjnej
systemow fotowoltaicznych i jego krytyczna analiza.



C.1.7. Zidentyfikowanie zwigzkéw przyczynowo - skutkowych pomigdzy zjawiskami
gospodarczymi a poziomem efektywnosci inwestycyjnej systemow PV na rynku,
ktérego przedmiotem handlu jest EE.

W ogéinym odbiorze nalezy podkreslic, ze zaréwno cel gtébwny pracy, jak i cele
pomocnicze sg zogniskowane na systemowym znajdowaniu rozwigzan probleméw
funkcjonowania i rozwoju organizacji przyczyniajac sig w istotny sposob do zwigkszenia
szans do podejmowania w organizacjach racjonalnych decyzji i poprawiajacych sprawnos¢
ich funkcjonowania, a jednoczesnie s dobrze osadzone w teorii ekonomii a zwtaszcza w
obszarze ekonomii i biznesu oraz w realiach zycia gospodarczego. Niestety moina miec
zastrzezenie, ze sformutowanie celu gtéwnego jest zbyt kategoryczne i nie zostato
zrelatywizowane przez deklaracje w rodzaju: ,/../byfo stworzenie moZliwie petnej/.../”, bo
przeciez sam Autor nie moze z gory zaktadad, ze jego systematyka bedzie miata charakter tak
petny, ze wrecz aksjomatyczny. Dodatkowo, sformutowanie az siedmiu celéw pomocniczych,
co samo w sobie jest juz swoistym wyréznikiem pracy, wydaje sig niepotrzebnym zabiegiem,
chociaz pod pewnym warunkiem moze by¢ akceptowalne, gdy np. takie uszczegdtowienie
uproéci proces badawczy, dzielagc go na przemyslane etapy. Niestety, uwaina lektura
brzmienia celu gtéwnego i celéw pomocniczych, udowadnia iz nie majg one logicznego
charakteru sekwencyjnego. Otéz, wydaje sie ze wiasciwiej by byto gdyby C.1.6. byt celem
pomochiczym numer jeden (nowy C.1.1.), a cel C.1.1. byt celem numer trzy (C.1.3.). Autor
zachowatby wéwczas sekwencje: analiza literatury (w tym bibliometryczna) — dawny C.1.6.,
nastepnie identyfikacja (ale i systematyka) czynnikow oddziatywujgcych na efektywnos¢
inwestycyjna (dawny C.1.2.), w kolejnym (trzecim kroku) analiza relacji pomigdzy
zidentyfikowanymi czynnikami (dawny C.1.1.), wyjasnienie mechanizmu okreslania
efektywnosci inwestycji (dawny C.1.4.), przedstawienie zmian w uwarunkowaniach
inwestycyjnych systeméw fotowoltaicznych (dawny C.1.3.), a na koncu zidentyfikowanie
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych pomigdzy zjawiskami gospodarczymi a poziomem
efektywnosci inwestycyjnych PV (dawny C.1.7). Osobna watpliwos¢ pojawia sie wobec
zasadnoéci starego C.1.5. poniewaz samo sformufowanie jest po pierwsze niejasne, a
dodatkowo, wymaga okreslonej hierarchizacji by wskazac na »szczegodlne znaczenie”.

Na podstawie tak brzmigcego celu gféwnego i siedmiu celéw czastkowych, w pracy
zostaty sformutowane przez Autora nastepujace hipotezy badawcze (bez priorytetyzacji ich
w podziale na hipotezg gtéwna i hipotezy pomocnicze):

H - Czynniki determinujace efektywnosc¢ inwestycyjng systeméw fotowoltaicznych na rynku
energii elektrycznej s silnie powigzane z ogolnodwiatowymi zjawiskami gospodarczymi,
szczegolnie w krajach wysokorozwinigtych i w Chinach.

H, - Czynniki wptywajgce na efektywnosc¢ inwestycyjng systeméw fotowoltaicznych mozna
podzieli¢ na mikro- i makroekonomiczne.

H; - Decydujacy wptyw na rozwdj rynku systemow fotowoltaicznych majg dwa czynniki:

a) innowacje produktowe i technologiczne systemOw fotowoltaicznych kreujagce nowe

tancuchy tworzenia wartosci,

b) instrumenty polityki energetycznej, a w szczegolnosci ewoluujgce systemy wsparcia

oraz inne szczegdtowe regulacje.



H, - Rosnaca ilo$¢ mocy zainstalowanej z systemoéw fotowoltaicznych prowadzi do obnizenia
kosztu wytworzenia 1 GW mocy elektrycznej.

Hs - Rosnaca ztozonos$¢ systemOw gospodarczych przyczynia si¢ do tworzenia nowych
rozwigzan oddziatujacych na efektywnos¢ inwestycyjng systemow fotowoltaicznych na
rynku energii elektrycznej.

Hs - Roznorodno$¢ form sprzedazy energii elektrycznej z systeméw fotowoltaicznych
stymuluje wzrost jej podazy.

Intencjonalny przekaz tych hipotez jest czytelny, a samo ich sformutowanie nalezy uznac
za spetniajace stawiane im wymagania. Hipoteza powinna przeciez posiadac¢ wtasnie taka
uproszczona formute, zachowujac przy tym, wszystkie istotne immanentne tresci
merytoryczne. Jest to bowiem stwierdzenie, w ktérym wskazuje sig, jak wedtug Autora,
powigzane s3 ze sobg badane zjawiska. Hipoteza jest wigc pewnym przypuszczeniem Autora
(ale opartym na posiadanych przez Niego informacjach), ktére pozwala przedstawic
proponowane wyjasnienie jakiegos zjawiska i ktére okresla jak zmienna niezalezna wptywa
na zmienng zalezng lub jak ja zmienia. Poniewaz hipoteza badawcza jest zwyczajowo
sformutowana tak, ze odpowiada ona sposobowi, w jaki badacz ma zamiar j testowac, to
nie sposéb kwestionowaé poprawnosci tak sformutowanej w rozprawie doktorskiej hipotezy.

W zwiazku z powyzszym, tak sformutowane hipotezy, niosg za soba zobowigzanie by w
pracy podnies¢ aspekt efektywnosdci ekonomicznej. Bez watpienia wigc, hipoteza nr 2
prawidfowo wyodrebnia aspekt mikro- i makroekonomiczny, wobec czego, hipoteza nr 1
zawiera sie w aspekcie makroekonomicznym, wiec nie ma powodu by byta pierwszg i
eksponowata poszerzenie tresci hipotezy nr 2. Podobnie wigc jak w odniesieniu do celéw,
tak i formutujac hipotezy badawcze, w optyce ,/.../czynnikéw o zréznicowanym charakterze,
ktore rzutujg na efektywnos¢ inwestycyjng systemow fotowoltaicznych/.../”, Autor takze nie
zachowat wtasciwego porzadku, bowiem hipoteza H.1. jest silnie zwigzana ze starym C.1.7,,
hipoteza H.2. uwzglednia identyfikacje i postulowang systematyke w C.1.2., hipoteza H.3.
moze zawiera¢ sie w H.2., a jeéli uwzglednimy postulowang hierarchizacje to koresponduje
ze spornym starym C.1.5. Z kolei H.4. jest w tak oczywisty sposdb zwigzana z efektem skali,
ze nie powinna by¢ formutowana. H.5. jest poprawna i sekwencyjnie wtasciwa i wreszcie H.6.
dyskrecjonalnie zaktada, ze zréznicowane formy sprzedazy sa odpowiedzig na dynamiczng
strukture popytu a to przekfada sie na rynkowe oczekiwania wobec podazy.

Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia w stosunku do brzmienia i systematyki celow
badawczych i hipotez, nalezy wskaza¢ ze Autor bardzo poprawnie swoje zamierzenia w
postaci sekwencji tytutéw rozdziatdw dysertacji zawart w tabeli nr 1 zatytutowanej:
Realizacja prac badawczych w poszczegdlnych rozdziatach pracy (s.16). | gdyby tylko dokonat
wiaéciwej systematyki w kolumnie dotyczacej celéw badawczych i kolumnie dotyczacej
hipotez badawczych zweryfikowanych w poszczegélnych rozdziatach, nie trzeba by byto
formutowaé powyiszych zarzutéw. A tak, w wierszu wiasciwym dla rozdziatu nr 1 zabrakto
chociazby starego celu C.1.3. czy starego celu C.1.6. Stad, sekwencje poszczegoinych
rozdziatéw nalezy uznaé za przemyslang i wtasciwg, a sekwencjg celéw oraz hipotez, jako
wymagajacej wnikliwszego spojrzenia i przeredagowania. Wodweczas, synteza dokonana w
tablicy nr 1 byfaby kompletna i bezdyskusyjna.



W ocenie procedury badawczej, Autor wykazat sig juz bardzo przemys$lanym, dogtgbnym i
metodologicznie w petni poprawnym podejsciem. Zaréwno kaskadowo zaprezentowane w
tablicy nr 4 (s.22) przejete zamierzenia w zakresie organizacji badar literatury sg udane, jaki
przede wszystkim zawarte w tablicy nr 2 (s.17) rozwigzania badawcze wykorzystywane w
dysertacji potwierdzajg przemyslane, spéjne i metodologicznie wtasciwe podejscie do pracy
badawczej. Takze rysunek nr 1 (s.18) i rysunek nr 2 (s.19) potwierdzaja, ze Autor w swoim
podejéciu badawczym kieruje sig ,triangulacjy iteracyjng”, akcentujgc wyraZznie aspekt
pozytywistyczny i hermeneutyczny. Stad, pdki jednak co, praca deklaratywnie posiada
istotny walor teoretyczno-poznawczy oraz utylitarny, oparty na mocnych fundamentach
merytoryczno-metodologicznych.

Analizujgc tre$¢ catej rozprawy nalezy z catym przekonaniem stwierdzi¢, iz po
proponowanych korektach (przede wszystkim o naturze porzadkowej) zaprezentowane
hipotezy sa dosé¢ dobrze czytelnie sformutowane i poprawnie charakteryzujg realizowany
przez Autora tok postepowania badawczego. Dodatkowo wydaje sig, ze takie rozbicie
podstawowej hipotezy badawczej na szereg zafozen szczeg6towych umozliwito Autorowi
poprawne metodycznie rozplanowanie badar, sprzyjato lepszemu opracowaniu narzedzi
badawczych, a takie uchronito Go przed pominigciem waznych aspektéw badanego
problemu, badZ zabrnieciu w obszary niezwigzane sciéle z przedmiotem badan.

4. Ocena struktury pracy i uwagi do poszczegélnych rozdziatéw rozprawy z punktu
widzenia osiggnie¢ badawczych

Analizujac strukture rozprawy doktorskiej to juz na wstepie nalezy podkreslic, iz w ogélnej
ocenie ma ona logiczny, narastajacy i poprawny ukfad.

Spis skrotéw zawiera 4 strony. Mozna oczywiscie zadac pytanie czy nie wiasciwe] bytoby
doprecyzowad, ze chodzi o skroty uzyte w pracy.

Swoja narracje Autor rozpoczyna od Wstepu (ss.11-23), w ktorym juz na poczatku
prébuje On naszkicowaé sytuacje krajowego sektora energetycznego na przestrzeni
kilkudziesieciu lat. Zestawia jednak ,spokojng wegetacje” z konca lat 90. XX w. z odczuciem
,stagnacji”, ktéra powoduje koniecznos¢ jej gruntownej przebudowy. Ten zabieg, to jednak
niezbyt zreczne logicznie zestawienie ,wegetacji” ze ,stagnacjy”, poniewaz Znaczeniowo
terminy te s w sprzecznosci.

Jak juz wspomniano, rozprawa sktada sie z 6 rozdziatbw merytorycznych o taczne]
objetosci 308 stron, ktére mozna syntetycznie ujg¢ w dwie zasadnicze czesci. Pierwsza z nich
(trzy pierwsze rozdziaty) to czes¢ teoretyczno-analityczna, zas druga (trzy kolejne rozdziaty) to
cze$¢ metodyczno-empiryczna i koncepcyjna.

Przystepujac do oceny treéci rozdziatu nr 1 zatytutowanego ,Charakterystyka rynku
energii elektrycznej” (ss.24-64), nalezy wskaza¢, iz Autor wykazat si¢ przede wszystkim
ogromna wiedza o polskim i unijnym rynku energii elektrycznej, wskazujgc w pierwszej
kolejnoéci na strukture elementdw swoistych oraz charakterystycznych, troche jednak
ukrywajac sama definicje rynku, co bytoby ze wszechmiar pozadane, stad [Pytanie nr 1 —Jak
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nalezatoby definiowaé rynek energii elektrycznej w sensie ekonomicznym?]. W sposéb
merytorycznie poprawny wskazano na funkcje gietdy energii elektrycznej, ale ZnoOw oprocz
lakonicznego stwierdzenia ,/.../jest jednym z elementéw wspierajgcych liberalizacje rynku
energii/.../”, Autor nie dokonat wyktadni istoty samej giefdy, jako instytucji obrotowo-
finansowej. Charakteryzujgc podmioty rynku i mechanizm rynkowy Autor powtorzyt
schemat, tj. bogato ilustrujac tablicami i wykresami zmiany na rynku energii elektrycznej ale
w bardzo syntetyczny sposéb odniést sie do kluczowego mechanizmu rynkowego
(popytowo-podazowo-cenowego), nie opisujagc w glebszy sposob wystgpujgcego zespotu
zaleznoéci przyczynowo-skutkowych, ktére zachodza miedzy nimi zaréwno w okresie krotkim
jak i dtugotrwatym. Z zadaniem wyréznienia i opisania funkcji regulatora na rynku energii
elektrycznej nie byto juz problemu. Autor w sposob uporzadkowany, zwiezty z
wykorzystaniem odpowiednich schematéw i tablic dokonat prezentacji rozwigzan
wystepujacych w wybranych krajach na rynku unijnym. Podobnie z przedstawieniem roli
rynkéw bilateralnych. Rozdziat koriczy podpunkt traktujacy o strukturze krajowego rynku
energii elektrycznej, do ktérego réwniez moina wnie$¢ uwagi zwigzane z niedosytem tresci
teoretycznych. Ta syntetycznos¢, powoduje np. sformufowanie nastepujgcego zapisu przez
Autora: ,/../Rynek energii elektrycznej tworzg stosunki, ktore ksztattowane s3
dziataniami/.../” , a przeciez rynek jako kategoria ekonomiczna oznacza ogdt stosunkéw
wymiennych (towarowo-pienigznych) miedzy sprzedajacymi a kupujacymi, zatem jest to
relacja trzech elementéw: podazy, popytu i ceny, ktdra ksztattuje si¢ w wyniku zetkniecia sig
podazy z popytem.

Jest to wyrazna dysfunkcja tresci poznawczych w tym rozdziale, gdyz w sposob zamierzony
lub niezamierzony pomija sie aspekt krytycznej analizy literatury i budowania podstaw do
zaznaczenia swojego wkfadu.

Rozpoczynajac analize zawartg w rozdziale drugim zatytutowanym: ,Podstawowe czynniki
warunkujace rozwoj fotowoltaicznych Zrodet wytwércezych energii elektrycznej” (s5.65-121),
Autor w poprawny sposéb podjat interesujacy i przekrojowy wywod dotyczacy istoty polityki
energetycznej i klimatycznej oraz specyfikujgc wybrane instrumenty wsparcia. Autor
wyrainie pozycjonuje je wzgledem idei zréwnowazonego rozwoju w energetyce
(uwzgledniajac optyke unijng i jej transkrypcjg na regulacje krajowe). Nastepnie podjaf
problematyke ewolucji systeméw wsparcia, stanowigcych dziatania interwencyjne o
charakterze ofensywnym i prorozwojowym, stymulujgc tym samym rozwoj energetyki
odnawialnej. Niestety, nie wiedzie¢ czemu, dopiero (!) na s.67 pojawia sig definicja
ekonomii, podczas gdy juz tres¢ rozdziatu 1 podejmuje rozwazania zwigzane z kluczowa
kategoria ekonomiczng, jaka jest rynek. Bez watpienia tez, podejmowane rozwazania
dotyczace bezpieczeristwa energetycznego, ma swoje mocne podstawy w uwarunkowaniach
formalno-prawnych, proceduralnych i spoteczno-ekonomicznych i Srodowiskowe. | tu
pojawia sie jednak pewien problem, poniewaz chociazby w artykule autorstwa J.Kamiriskiego
i K.Stésia, Aktualne uwarunkowania ekonomiczno-techniczne i formalno-prawne rozwoju
przedsiebiorstwa kogeneracyjnego w Polsce, ,Energy Policy Journal” 2014, nr 3, mozna
odnalez¢ systematyke uwarunkowan w postaci:

— ekonomiczne



— $rodowiskowe

— formalno-prawne

— techniczne

— spoteczne.

Dla petnego obrazu i zgodnie ze sktadang jako cel gtowny (C.G.) deklaracjg wystarczytoby
je tylko rozbudowaé do mozliwie petnej formy. Zastanawiajgce jest przy tym i to, ze
determinanty (wg Stownika PWN) jest to czynnik (grupa czynnikéw) wptywajacy na cos w
zasadniczy sposéb, a chociaz uwypuklone w tytule pracy maja bardzo uproszczony charakter
makroekonomiczny i mikroekonomiczny (hipoteza H.2.). Moina niestety odnies¢ wrazenie,
7e chociaz rozwazania sg poprawne, to cafg postulowanq systematyke Autor zafozyt ,a
priori”, nie wywodzqc jej wprost z dogtebnych studidw literaturowych, ktore przeciez
przeprowadzif. Mozna zatem sformutowac Pytanie nr 2 — Czy, a jesli tak to w jakim stopniu
deklarowana propozycja jednolitej ramowej klasyfikacji czynnikéw oddziatujacych na
efektywnos¢ inwestycyjna systeméw fotowoltaicznych uwzglednia katalog tych czynnikéw
i ktére z nich posiadaja wptyw dodatni, ujemny i neutralny?

W rozdziale trzecim pt. ,Innowacje jako gtéwna determinanta rozwoju systemow PV na
éwiecie” (122-162), rozpoczynajgc narracje od Prezentacji struktury procesow w cyklu zycia
systemow fotowoltaicznych, Autor nie wiedzie¢ czemu, nie zdefiniowat cyklu zycia, nie
wyodrebnit w sposdb czytelny poszczegdlnych jego faz. Poprzestat na dyskretnej ich
specyfikacji, poprzestajgc na kaskadowych opisach poszczegdlnych generacji. Szkoda, ze
pomimo duzego zaangazowania faktograficznego, nie zostaty nalezycie wyeksponowane
elementy teoriopoznawcze. O $wiadomym pomijaniu tego aspektu moze swiadczy¢ fakt, iz
definicje procesu produkcji Autor wywiédt z llustrowanego stownika technicznego dla
wszystkich (Red. S.Bfazejewski, 1970), co jest zabiegiem raczej nie do zaakceptowania w
rozprawie doktorskiej. Dodatkowo, Autor uzyt sformutowania, iz: ./ .../)ego efektem (procesu
produkcyjnego) jest warto$¢ dodana/.../” (s.122), co przeciez jest nieuprawnionym skrotem
myélowym, zwtaszcza ze sam Autor w dalszej czesci pracy opisujac model wartosci dodanej
M.E.Portera, dokfadnie definiuje jej istote (s.148). Podobne postgpowanie mozna
zaobserwowa¢ w podpunkcie 3.2., ktéry jest zatytutowany ,Innowacje w obszarze
komponentéw systeméw fotowoltaicznych”, a w przypisach dolnostronicowych nie ma ani
jednej pozycji bibliograficznej zwiazanej z problematyka innowacji, a w samym tekscie
gtébwnym na prézno szukaé tego stowa. Charakteryzujagc etapy rozwoju ogniw
fotowoltaicznych (ich generacje), zajmujgc sig problemami sprawnosci modutow
fotowoltaicznych, opisujac inwertery i panele, cechy systeméw PV, az wreszcie problemy
zwigzane z magazynowaniem energii, zupetnie nie odnosi tych zagadnien w sposéb
bezposredni do innowacji a wyfacznie posredni i duzej mierze, dyskretny. Na tym tle, ppkt
3.3. traktujgcy o nowych wyzwaniach w taricuchach tworzenia wartosci systemow
fotowoltaicznych, prezentuje sig¢ wrecz modelowo. Autor przytacza definicjg tancucha
tworzenia wartoéci postugujac sie wtasciwg literatura przedmiotu, czy prezentuje
przyktadowe rozwiazania, np. ,Tesla Solar Roof” (s.153). | to jest wyjatek, bowiem w ppkt
3.4, Autor chociaz przytacza wymagane definicje np. ,efektywnosci”, ,skutecznosci” czy



,dyspozycyjnoéci”, to juz nie powotuje sie na Zrodta bibliograficzne, z ktérych korzystat
formutujagc wspomniane zapisy definicyjne.

Konkludujac tre$¢ merytoryczng i wartos¢ formalng tego rozdziatu, wyraZnie widac iz
Autor dokonujac opisu poszczegdlnych czesci tego rozdziatu, dos¢ powierzchownie traktuje
zobowiazanie wynikajgce z konieczno$¢ postugiwania sig aparatem pojgciowym gteboko
osadzonym w literaturze przedmiotu, z wiasciwym przywotaniem Zrédet bibliograficznych.
Natomiast ponownie wyraZnie dostrzegalna jest duia wiedza praktyczna, ktéra zostaje w
sposdb prawidfowy umieszczona w dyskretnych ramach teoriopoznawczych.

Zdecydowanie korzystnie prezentuje sie rozdziat czwarty pt. ,Uwarunkowania systemowe
analizy efektywnosci finansowej inwestycji fotowoltaicznych” (ss.163-246), w ktorym Autor
prezentuje czynniki wptywajace na wynik analizy finansowej, uprzednio identyfikujac i
porzadkujac fazy inwestycji fotowoltaicznych, wiasciwie opisujac cykl zycia inwestycji. Nie
mozna jednak nie podnies¢ sformutowania, ktére Autor zawart na s.165 w brzmieniu:
./ .../Poszczegdline fazy cyklu zycia inwestycyjnego systemu PV generujg zarowno koszty, jak i
przychody/.../”. Bo przeciez nie wszystkie i nie w jednakowym stopniu. To kolejny przyktad
stosowania syntez upraszczajacych, ktére prowadza do zbednej dyskusji naukowej. Przeciez
sam Autor w dalszej czesci pracy na s.213, pisze: ,/.../Zrédtem przychoddw z inwestycji w
fotowoltaiczne Zrédta energii s3 wptywy ze sprzedazy wyprodukowanej EE/.../”. Oznacza to,
7e znakomicie zdaje sobie sprawe, ze inwestycja musi by¢ zrealizowana (i tu ponoszone sg
witaéciwe naktady finansowe) by nastepnie zosta¢ uruchomiona (przez to przyczyniac sig do
uzyskiwania przychodéw). Jednak w tresci tego rozdziatu wyrainie widoczne jest
przygotowanie metodologiczne Autora. Opisujagc poszczegdlne zjawiska i kategorie (np.
parytet sieci”) potrafi zaréwno je zdefiniowac, okreslic wady i zalety, przeprowadzic
krytyczng analize literatury (np. polemika zawarta na s.170). Tres¢ tego rozdziatu potwierdza
tez znakomita znajomo$¢ problematyki techniczno-technologicznej, a szczegdlnym
osiagnieciem jest tablica 24, poréwnujgca kryterialne wydajno$ci energetycznej uzaleznione
orientacjg kierunkowa montazu paneli PV (ss.180-182). Na s.203 pojawia sig niezwykle
interesujaca teza sformutowana przez Autora, ktéra nijak sie ma do hipotez zawartych we
Wstepie a stanowi niezwykte wyzwanie naukowe. Ot6z, Autor pisze: o ./MoZna
sformutowad teze, ze fotowoltaika, cho¢ postrzegana jako olbrzymi potencjat, nie jest jeszcze
w kraju doceniana, a jej rola w miksie energetycznym jest niewielka./.../”. Jest to poktosie
dobrej diagnozy ze strony poprzedzajgcej (s.202), iz pojawia sie presja polityczna
(dekarbonizacja), ekonomiczna (wysoka cena wegla) oraz handlowo-techniczna
(sprofilowanie infrastruktury). Szkoda, bo tak naprawdg, to tres¢ rozdziatu 6 stanowi
znakomitg odpowied? i potwierdzenie tej tezy. Za jak najbardziej poprawne i wartosciowe
nalezy uznaé rozwazania podjete w ppkt 4.2. traktujgcym o metodyce analizy rentownosci
inwestycji w fotowoltaike, identyfikacje kosztéw wytwarzania energii elektrycznej, a przede
wszystkim, zaprezentowany przyktad wykorzystania metody optacalnosci inwestycji.

Podsumowujac ocene treéci tego rozdziatu, nalezy podkresli¢ bardzo dobre
uporzqdkowanie ~metodyczno-metodologiczne, dobry poziom rozwazari teoretyczno-
praktycznych, co wprost mozna wywies¢ z przeprowadzonej w tym rozdziale syntezy



efektywnosci finansowej, oraz z zaprezentowanego przyktadu wykorzystania metody
optacalnosci inwestycji w odniesieniu do pierwszej w Polsce farmy fotowoltaicznej.

Najobszerniejszy rozdziat pigty pt. ,Swiatowy rynek fotowoltaiki w ujeciu popytowo-
podazowym” (ss.247-289), przynosi analizeg opisowg Swiatowego rynku fotowoltaiki
prezentujac syntetycznie strong popytowa i podazowa (obszarowo-produkcyjnie), dokonujac
analizy zmian rynkowych (struktura podmiotowo-technologiczna), az po analizg ,case study”
trzech rozwiazari krajowych (Chiny, Niemcy i Stany Zjednoczone). Dobér tych krajéw jest jak
najbardziej poprawny metodologicznie, chociaz zwrot, ktéry znalazt sig na s.259, iz
/.../Niemcy naleza do niewielkiej grupy pionieréw/.../” wydaje si¢ by¢ niefortunny, bowiem
pionierzy z natury rzeczy stanowig niewielkg inicjujgca grupe. Autor konsekwentnie w
poszczegdlnych podrozdziatach zachowuje kolejnos¢ przyporzadkowang poszczegdlnym
krajom, opisuje programy przywotujac oryginalne nazwy w jgzyku ojczystym, ale nie do
korica jest konsekwentny. Otéz w ostatnim podejsciu, tj. w ppkt 5.3.4. burzy przyjety
kolejno$¢. Zastrzezenia mozna mie¢ takze do zawartosci tablicy 43 (s.282), bowiem jej zamyst
jest jak najbardziej poprawny, czego dowodem jest wywiedziony z niej rysunek nr 59 (s.283)
dobrze oddajacy zestawienie wspdlnych elementéw popytowo-podazowych na rynku PV
opisywanych krajéw. We wspomniane] tabeli, nieprzemyslana jest zawartos¢ kolumny
pierwszej, dotyczacej cech i parametréw polityki PV. Zamiast bowiem np. sformutowania
,Cele polityki energetycznej uwzgledniajacej potencjat PV” nalezatoby zastosowac zapis
,Wiaczenie PV do celéow polityki energetycznej, a zamiast np. sformutowania ,Formy
wsparcia ustawowego (prawnego)” nalezatoby zastosowac zapis ,Ustawowe wsparcie
prawne”, itd.

Rozdziat ten oceniam wysoko pod wzgledem tresci merytorycznych i zaprezentowanego
podejscia naukowego.

W ostatnim, najmniej obszernym rozdziale széstym pt. ,Znaczenie fotowoltaiki w miksie
energetycznym Polski”, Autor podejmuje problematyke znaczenia i pozycji fotowoltaiki w
miksie energetycznym, a systematyzujgc uwarunkowania rozwoju fotowoltaiki, Autor w ppkt
6.1. Autor stusznie wskazuje (chociaz dalej nie systematyzuje) na wzrost znaczenia
energetyki obywatelskiej (s.291), na zagrozenie deflacji wartosci fotowoltaiki czy na wzrost
popytu zgtaszanego przez gospodarstwa domowe i instytucje. Stad, wydaje sie ze niejako
ukryte na s.294 istotne czynniki wptywajace na rozwoj fotowoltaiki w postaci uzupetnione o
istotnoé¢ wptywu systemu aukcyjnego i spozycjonowania systeméw PV w ramach KSE.
Zatem, gdy sam Autor dokonuje takiej syntezy to rodzi sie pytanie, dlaczego nie czyni tego
we wiaéciwej sekwencji pracy badawczej? Dlaczego dopiero w ppkt. 6.3. wyodrgbnia wptyw
systemu akcyjnego na rozwdj fotowoltaiki a nastgpnie w ppkt. 6.4. wptyw zrodet
fotowoltaicznych na Krajowy System Elektroenergetyczny. Czyli czasami najpierw dokonuje
uprzedzajacej syntezy, a czasami (poprawnie) syntezy nastepczej. Dlaczego synteza znajduje
sie w ppkt. 6.2., podczas gdy i ppkt. 6.3. jest rownolegta ptaszczyzng rozwazan.

Syntetyzujgc ocene tego rozdziatu, ale tez biorgc pod uwage objgtos¢ pracy, wyraznie
widaé, ze sam Autor preferuje podejscie oparte na metodyce monograficznej i badaniu
dokumentdw. | chociaz niewatpliwie potrafi zastosowa¢ metode indywidualnych
przypadkéw, to zdecydowanie gorzej prezentuje sig metoda analizy i krytyki pisSmiennictwa
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(w pierwszym i drugim rozdziale jakby pominigta). Dostrzegalny jest pewien deficyt w
formutowaniu wtasnych osiggnieé, a przeciez Autor posiada w tym zakresie osiggniecia, ktore
potwierdza zawarciem w spisie literatury siedmiu wspofautorskich artykufow.

Prace koriczy Podsumowanie (ss.3112-318), ktore jest chociaz syntetyczne, to jednak

uporzadkowane logicznie i wsparte poprawnoscig optyki metodologicznej. Struktura pracy
(treé¢ poszczegdlnych rozdziatéw) zostata skorelowana z hipotezami. W oryginalnym
brzmieniu H.1. odnosi sie do tresci rozdziatu 1, rozdziatu 4 i rozdziatu 5. Hipoteza H.2.
dotyczy efektéw pracy, czyli determinant w ogdlnym podziale na mikro- i
makroekonomiczne. Treéé rozdziatu 2 jest skorelowana z hipotezg H.3., ktdrej elementy maja
takze swoje odniesienie odpowiednio w rozdziale 3 i rozdziale 5. O samych innowacjach
sygnalizowanych w hipotezach H.5. i H.6., ktdre sygnalizuje juz w sposob syntetyczny
hipoteza H.3.. traktuje rozdziat 5. Wydaje sig, ze réznicowanie form sprzedazy (jako
innowacja organizacyjna dopetnia trzecig (mozliwg do wyspecyfikowania lub uzupetnienia
pierwszej) grupe czynnikéw wptywajacych na rozwéj rynku systemoéw fotowoltaicznych,
oprécz innowacji produktowych i technologicznych i instrumentdw polityki energetyczne;j.
Analizujac te finalng cze$¢ rozprawy, nalezy wskazac, iz chociaz Autor zestawia tresc
poszczegblnych czesci rozprawy z brzmieniem poszczegdlnych hipotez, to mozna wobec
tego sformutowac kilka uwag polemicznych. Otéz w odniesieniu do hipotezy H.1., wydaje sie
;e uzasadnienie chociaz czeéciowo do zaakceptowania, to jednak protekcjonizm amerykanski
(wojna handlowa z Chinami) powoduje obcigzenie clami importowymi paneli
fotowoltaicznych na rynku amerykarskim. Pytanie, jaka jest polityka Polski w tym zakresie?
Weryfikacja hipotezy H.2. wydaje sig tak oczywista, ale tez i nazbyt powierzchowna z
naukowego punktu widzenia. Dzieje si¢ tak, poniewaz podziat makro- i mikroekonomiczny
jest powszechny, zaledwie dualny, bez poszerzonej specyfikacji. Weryfikacja hipotezy H.3.
jest jak najbardziej poprawna, z zastrzezeniem uzupetfnienia, o ktérym mowa w recenzji.
Podobnie jak weryfikacja hipotezy H.4., bowiem jest to zgodne z ogOlnymi prawami
ekonomicznymi, a przeciez sam Autor napisat o problemie deflacji wartosci EE z
promieniowania stonecznego (s.291). Argumenty przytoczone w zwigzku z weryfikacjg
hipotezy H.5. potwierdzaja, ze ] .../ztozonoéé systemdéw gospodarczych/.../” nie tylko
.przyczynia sig” ale wrecz ,wymusza” poszukiwanie takich rozwigzan, zwtaszcza w
kontekécie wykazania zadtuzenia pierwszej farmy fotowoltaicznej, bedacej przedmiotem
analizy ,case study”. W kontekscie analizy treéci pracy, weryfikacja hipotezy H.6. znajduje
petne uzasadnienie, a z obowigzku recenzenta podniosg wskazanie w prawidfowej formie na
»opusty”.
Generalny zarzut wobec Podsumowania moze polegac na tym, ze Autor nie dokonat czytelnej
syntezy swoich osiggniec, zmuszajgc niejako do poszukiwania w tresci catej rozprawy
struktury, systematyki i hierarchizacji tytutowych determinant. A przeciez, po lekturze
okazuje sie, ze kluczowego znaczenia nabiera autorska synteza determinant zwigzanych z
niepowodzeniem inwestycji w postaci:

a) decyzji podjetych w innych realiach rynkowych

b) wptywu zmian systemu wsparcia na realizacjg projektu
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c) probleméw w ramach pozyskania czesci zamiennych od zagranicznych dostawcow

urzadzen.

To wazne, chociaz szkoda ze nie poszerzone przemyslanie i nalezycie wyeksponowane, a
przeciez znakomicie zwigzane z prowadzonymi badaniami naukowymi. A dodatkowo, biorac
pod uwage fakt, ze praca jest niezwykle bogato zilustrowana faktograficznie, z udang synteza
autorska uwidoczniong w tresci poszczegdlnych rozdziatow, bytby to niezwykle prosty
zabieg.

Mimo tych wszystkich zastrzezen, doceniam finalny rezultat pracy. Niewatpliwie, bogata
literatura przedmiotu oraz naktad pracy zwigzany z pozyskaniem informacji zrédtowych
wskazuja na dojrzatoé¢ Autora w zakresie Jego wtasnego warsztatu badawczego. W ogolnej
zatem ocenie nalezy uznaé prace za interesujgcq i wnoszqcq trudne do pominiecia, elementy
poznawcze do omawianej problematyki dowodzqc istotnej przydatnosci naukowej pracy oraz
ogromnego potencjatu aplikacyjnego w praktyce gospodarczej.

5. Ocena poprawnosci formalnej i jezykowej rozprawy

Po wnikliwej lekturze, w stosunku do recenzowanej pracy doktorskiej pojawiaja si¢ pewne
uwagi o charakterze jakosci edytorskiej. Na szczgscie, dostrzezone i omowione przypadki,
majg charakter tak incydentalny, ze pozwala to stang¢ na stanowisku, ze Autor finalnie
dochowat oczekiwanej starannosci w zakresie standaryzacji formy pracy i nadaniu jej bliskiej
perfekcji strony edytorskiej.

Do pracy whosze wiec m.in. nastepujgce uwagi szczegotowe:

— W Spisie skrétéw, omytkowo zastosowano kursywe wobec skrétu ,,EE” (s.7), a wobec

catoséci nie zastosowano wyjustowania

— nas.12. wyraz ,polskich” powinien by¢ zapisany z uzyciem matej litery

— na 5.66 niepotrzebnie wprowadzono nowy  wiersz po stowie:

./ .../przedmiotowym/.../”

— has.113 w #rodle Tablicy 15, poprawng nazwa miasta jest ,Abu-Dhabi”

— nas.191, po stowie ,,Ponadto” powinien by¢ uzyty przecinek

— nas.197 powinno zastosowac sig¢ zwrot w formie imiestowowej »opartych na zuzyciu

iloéciowym/.../”, poniewaz ma charakter znaczenia przenosnego

— nas.255 poprawng forma skrétu jest ,Korei Ptd.”

— nas. 259, 256 i 277 Autor nie stosuje poprawnego zapisu np.: ,,/.../lat 80.XX w./...[”,

tj. z kropka.

Niewatpliwie, bardzo udanym zabiegiem jest poprzedzanie tresci kazdego rozdziatu
odpowiednim mottem, ale warto bytoby za kazdym razem odrézni¢ je od tekstu
zasadniczego poprzez zastosowanie kursywy. | wreszcie, w odniesieniu do obcojezycznych
not bibliograficznych zamiast stosowanie ,s.” (strona) nalezatoby konsekwentnie stosowac

»p.” (page).
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6. Konkluzja recenzji

Pomimo poczynionych uwag i zastrzezeri, podsumowujgc niniejszg recenzje w formie
wniosku koricowego podkreslam, iz w moim odczuciu przedstawiona do recenzji praca
doktorska posiada wyraZnie okreslone i widoczne walory naukowe, przede wszystkim biorac
pod uwage nastepujace fakty, iz:

— charakteryzuje sie starannym, a przy tym gtebokim przegladem i krytyczng (szkoda, ze
nie zawsze obecna i czasami w ograniczonym syntetycznym zakresie), analizg dostgpnej
literatury przedmiotu

— wyrdznia sie szczegdlnie szerokimi badaniami literaturowymi i unikatowymi
empirycznymi (w odniesieniu do wybranego obiektu oraz analizy poréwnawczej trzech
paristw), przez co posiada duzy potencjat naukowy i utylitarny (réwniez dla gospodarstw
domowych) oraz posiada udowodniong wartos$¢ poznawcza (dzieki przeprowadzonej
analizie faktograficznej)

— sformutowana autorska propozycja modelu oceny efektywnosci inwestycyjnej, mimo ze
w wynikowej postaci pozostawiajace z pewnoscig jeszcze pole do szerszej dyskusji
naukowej, niewatpliwie wnosi pewien niezaprzeczalny wkiad do teorii: jako koncepcja,
ale tez sformutowane przy tym rekomendacje o waznym charakterze aplikacyjnym

— Autor wykazat sie bardzo dobrg znajomoscia problemu, a oprécz postugiwania sig
prawem cytatu sama praca zawiera liczne wartosciowe sformutowania Autora,
stanowigce Jego wtasny i niezaprzeczalny dorobek, a zastosowana w pracy terminologia
odpowiada rozpowszechnieniu i normom zwyczajowym przyjetym zwiaszcza dla obszaru
ekonomii i finansow

— Autor pracy wykazat takze poprawna znajomosc i praktyczng umiejetnos¢ wykorzystania
instrumentéw pracy naukowej (zwtaszcza metod i technik badawczych), przez co
wyznaczone cele rozprawy zostaty zrealizowane, a przyjete na wstepie hipotezy
badawcze zostaty pozytywnie zweryfikowane i udowodnione.

Opiniowana rozprawa w cafosci jest wiec bardzo ciekawa, wazna i aktualna. Zawiera przy
tym wiele elementéw twdrczego wkiadu do nauki ekonomii, a merytorycznie i
metodologicznie wykazuje bardzo wysoki poziom. Przyjgty bowiem przez Autora zakres
badaf teoretyczno-empirycznych jest ztozony i wieloaspektowy, dlatego chciatbym
podkreélic, ze prezentowana rozprawa posiada charakter powaznej, konceptualnie i
empirycznie ugruntowanej monografii. Jest to zatem w moim odczuciu, dysertacja o
relatywnie rzadko spotykanej pracochtonnosci i posiadajaca wysoki stopien syntezy
metodologiczno-formalnej.

Uwzgledniajac zatem przedstawione w niniejszej recenzji szczegotowe wnioski z
przeprowadzonej oceny stwierdzam, ze praca doktorska mgr. Rafata Spiewaka pt.
Determinanty efektywnosci inwestycji systemow fotowoltaicznych na rynku energii
elektrycznej” napisanej pod kierownictwem naukowym Promotora - prof. UG dr. hab.
Henryka Wozniaka oraz Promotora pomocniczego — dr inz. Izabeli Piaseckiej, odpowiada
wymogom ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w

zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz.595 ze zm.). Moze tym samym,
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stanowi¢ podstawe do nadania jej Autorowi stopnia doktora nauk ekonomicznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse, dlatego wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej

obrony.
Podczas zaé samej obrony oprdocz dwodch pytan zawartych w niniejszej recenzji,

zastrzegam sobie prawo sformutowania pytania (pytan) dodatkowego (dodatkowych)

skierowanych do Doktoranta.

ATRE ey

Mariusz Jedlinski

Szczecin, dnia 28.02.2020 .
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