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|. Recenzowana dysertacja doktorska jest prébag analizy problematyki zwigzanej z
funkcjonowaniem sytemu dozoru elekironicznego jako instrumentu prawnokarnej reakcji na
czyny zabronione. Rozwazania koncentrujg sie na efektywnos$ci funkcjonujacych w naszym
porzadku prawnym rozwigzan prawnych przewidujgcych w toku ich wykonywania
zastosowanie dozoru elektronicznego. Przestrzenig szczegdiowych rozwazan sa watki
historyczne, penologiczne i polityczno-kryminalne dotyczace kar i szeroko rozumianych
srodkow karnych wykonywanych przy uzyciu elektronicznego monitoringu. Ponadto
przedmiotem zainteresowania Autora sa takze: problematyka sformutowanych w ramach’
wspotpracy miedzynarodowej o charakierze uniwersalnym i regionainym standardéw
dotyczacych $rodkéw przewidujgcych zastosowanie dozoru elektronicznego oraz
normatywny ksztalt i praktyka funkcjonowania dozoru elektronicznego w Polsce.

Dopetnieniem pracy, a w zasadzie jej zasadniczg i niewatpliwie najciekawszg czescia
sg tzw. badania empiryczne. Jest to interesujaca i bogata prezentacja ustales empirycznych,
prezentujgcych aspekty praktyczne (tzw. law in action) dotyczace dozoru elektronicznego
wykonywanego w Polsce. W pracy odnajdziemy takze bogaty materiat statystyczny
dotyczacy réznych aspektéw zwigzanych z funkcjonowaniem dozoru elektronicznego.

W tym miejscu wyraznie nalezy podkreslic zasadnos¢é wyboru fematu rozprawy, W
polskim pi$miennictwie prawniczym, jak do tej pory, byto niewiele préb wszechstronnego
o$wietlenia problematyki zwigzanej, szczegéinie w zakresie préby oceny efektywnosci
dozoru elektronicznego. Badania dotychczasowe, przywotane w dysertacji i warto$ciowo
przeanalizowane, zorientowane byly gléwnie na zagadnieniach zwigzanych z ze
stosowaniem i wykonywaniem dozoru. Wyrazny jest brak catosciowego, odpowiednio
pogtebionego opracowania tego bardzo waznego w praktyce funkcjonowania systemow
karnych problemu, zwlaszcza w odniesieniu do proéby ustalenia efektywnos$ci dozoru
elektronicznego. Majgc na uwadze sformutowany we wstepie do dysertacji (ss. 91 11) zakres
pracy, hipotezy robocze i zatozenia badawcze mgra Bartosza Kedzierskiego, mozna przyjac
ze praca ta jest probg sprostania zapotrzebowaniu nauki i praktyki.
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Analizowane w rozprawie zagadnienia opierajg sie na dobrze dobranej literaturze
zarowno krajowej jak i zagranicznej. Prawidtowo wykorzystano materialy urzedowe oraz
Zrodia internetowe. Warto podkre$lié, ze przygotowanie rozprawy wymagato iakze
opracowania ogromne;j ilosci danych urzgdowych pochodzgcych z réznych baz danych oraz
bezposrednio z dokumentéw urzedowych. Autor podaje, ze na potrzeby badan musiat sam
skonsfruowaé dwie dodatkowe bazy pozwalajgce na szczegéiowa analize zebranego
materiatlu empirycznego.

Zawarte w rozprawie ustalenia i uwagi sg generalnie rzetelne, trafnie uzasadnione,
oparte na pi$miennictwie i na ogét merytorycznie bezbledne. W recenzowanej dysertacii
znalezé mozna, bo zapewne musialy sie zdarzyé, pewne niedopowiedzenia, momenty stabiej
uzasadnione, albo prowokujgce do dyskusji, co zresztg oczywiste, skoro rozprawa dotyka
nader trudnych i kontrowersyjnych zagadnien. To jednak réwniez walor rozprawy naukowej
— nie budzi ona obojetnosci, ale zainteresowanie i potrzebe dialogu.

{t. We wprowadzeniu dokonano charakterystyki przedmiotu badan, przedstawiono
systematyke pracy oraz zatozenia, co do doboru materialu empirycznego. Autor dokonuje
charakterystyki przedmiotu badan, przedstawia koncepcje pracy oraz zatozenia i wskazowki
metodologiczne dotyczace zaplanowanych i zrealizowanych badar empirycznych. Czytelnie
(co nalezy wyraznie podkre$li¢ i uznaé za walor pracy) wskazane zostaly gtowne cele
badawcze, jakim sg: krytycznie oceniona przewaga funkcji kontrolnych dozoru w Polsce, brak
spadku liczby skazanych na kare pozbawienia wolnosci i powstanie zjawiska poszerzenia
sieci, jednostkowy koszt dozoru jest nizszy od wykonania kary pozbawienia wolnosci, aie
globalny koszt systemu penitencjarnego na skutek wprowadzenia dozoru nie ulegt
zmniejszeniu, brak istotnych réznic w poziomie powrotnosci do przestgpstwa po wykonaniu
dozoru elektronicznego w stosunku do kary pozbawienia wolnosci, tak w wersji bezwzgledne]
jak i w ramach warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zaproponowane hipotezy sa
uszczegotowione i bardzo ciekawe, co warto podkresli¢ i bardzo pozytywnie ocenic. Zatem
juz na wstepie dysertacji precyzyjnie jesteSmy poinformowani o zakresie zrealizowanych
badan oraz wyjéciowych zatozeniach, co jest dowodem na dobre przygotowanie do realizacji
zadan badawczych. Warto podkreéli¢ ten walor pracy i to niezaleznie od mozliwych
watpliwosci i ewentuainej polemiki w zakresie szczegbtowych hipotez i tez pracy. Jedynym
problemem jest stosunkowo mata korelacja hipotez z czeécig teoretyczng, zwiaszcza z
uwagami dogmatycznymi. Wida¢ juz na wstepie, ze materiat empiryczny i proba jego
przetworzenia zdecydowanie zdominowaly Kkoncepcje rozprawy doktorskiej. Zatem to
badania empiryczne bedg decydowac o ostatecznej ocenie pracy. Na szczescie ten fragment
pracy, jest bardzo dobrze przygotowany i to on decyduje o ostatecznej ocenie pracy.

W rozdziale pierwszym Autor prébuje dokonac wszechstronnej analizy historycznej w
zakresie powstania i rozwoju dozoru elektronicznego na $wiecie i w Polsce. Bardzo trafnie
swoje wywody prowadzi w perspektywie zwtaszcza doswiadczeh amerykanskich. Przyjeta
formuta analizy materiatu historycznego jest bezposrednim dowodem peinej Swiadomosci
Autora w zakresie, miejsca narodzin tej koncepcji karania oraz wkiadu jaki majg
doswiadczenia amerykanskie w odniesieniu do upowszechnienia tej formy wykonywania kar
i srodkéw reakcji na przestepstwo. Nieco rozczarowujaca jest analiza dotyczaca innych
panstw, ma ona bardzo pobiezny charakter, ograniczajacy sie do form sygnalizacyjnych.
Jezeli uwzglednimy staranno$¢ z jakg prowadzony jest wywéd w czesci empirycznej
dysertacji, ten fragment w Zzaden sposéb nie jest w stanie sprosta¢ poziomowi jaki sam sobie
wyznaczyt Autor. Uwazam, ze ha potrzeby przysziej publikacji opracowania ten fragment
powinien zosta¢ znaczaco rozbudowany albo pominiety (jedno i drugie rozwigzanie jest w
pei do zaakceptowania). Uwagi dotyczgce ksztattowania sig dozoru w Polsce, w wigkszym
stopniu koncentrujg sie na polityczno-kryminalnych rozwazaniach oraz aspektach




techniczno-finansowych. Gorzej wypada analiza przyjetych na samym poczatku wdrazania
systemu dozoru elekironicznego rozwigzar normatywnych. Autor dokonuje takze w tej czesci
charakterystyki zamian z lat 2015-2016, jest to ciekawy fragment rozwazan. Jedynie czego
moze troche brakowac to jednoznacznego stanowiska Autora w zakresie oceny tych zmian.

Rozdziat drugi poswiecony jest rozwazaniom penologicznym i probie okreslenia
polityczno-kryminainej pozycji dozoru elektronicznego. W tym miejscu Autor podejmuje
takze watki zwigzane z osadzeniem dozoru elekironicznego w warstwie aksjologicznej.
Szczegbtowe uwagi s3 interesujace | dobrze oparte o literature przedmiotu. Zaproponowana
perspekiywa jest bardzo wymagajaca i niezbyt czesto podejmowana w opracowamach
naukowych. Zatem juz z tego wzgledu warto Autora pochwali¢ za ten fragment rozwazan.
Przedstawione uwagi pokazujg jakie problemy penologiczne stojg przed srodkami, ktore
wykorzystujg czy tez w przysztosci beda wykorzystywa¢ dozoér elektroniczny. W zakresie
rozwazan aksjologicznych jednym z najtrudniejszych pytar jest kwestia czy kara pozbawienia
wolnosci wykonywana w systemie dozoru elektronicznego, to kara wolnosciowa czy
izolacyjna? W tym zakresie nie znajdujemy w rozprawie jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje
sig, ze dyskusja w tym obszarze nie jest jeszcze zakoniczona (a Autor jest w pewnym sensie
zaktadnikiem tego stanu).

Zaletg rozwazan przedstawionych w dysertacji jest to ze zachecajg do kontynuacii
podjetych watkéw. Jezeli w recenzji mozna sobie na to pozwoli¢, to warto podkreslic, ze dozor
elektroniczny po raz pierwszy do polskiego systemu prawnego implementowany zostat
ustawg z 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego. Jako tzw. ustawa epizodyczna dozor
elektroniczny funkcjonowat do 1 lipca 2015 ., tj. do daty wejécia w zycie nowelizacji kodeksu
karnego z 20 lutego 2015 r. Na jgj podstawze dozér elektroniczny przestat by¢ forma
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a stat sie forma odbywania kary ograniczenia
wolnosci (art. 34 § 1a pkt 2 k.k.} — wydaje sie ze ten epizod ma znaczenie dia probleméw
interpretacyjnych. Ta forma dozoru elektronicznego, zupetnie inna w swoim charakterze
prawnym (cho¢ co do tresci podobna), zostata szybko zmieniona na mocy noweli z 11 marca
2016 r., ktéra doprowadzila do zmian w obrebie rozdziatlu Vila kodeksu karnego
wykonawczego, wobec czego dozor elektroniczny przestat by¢ forma kary ograniczenia
wolnosci, a stat si¢ na powrét modalng wersja kary pozbawienia wolnosci. Nie byty to ostatnie
zmiany w tym zakresie, co oznacza ze mamy do czynienia ze stale ewoluujgca konstrukeja,
ktora takze w przysziosci moze wywolywac rézne problemy, a jej ostateczny ksztatt chyba
ciggle nie jest jeszcze zdefiniowany. Nasza doktryna jest wyraZnie podzielona co do
charakteru tak wykonywanej kary pozbawienia wolnosci (istota tego sporu sprowadza sig do
konsekwencji prawnych dozoru). Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, a konsekwencje
prawne zupetnie rozne (zwlaszcza w perspektywie Wyrok SN z dnia 21.06.2017 r., | KZP
3M7).

Rozwazajgc ten problem musimy uwzglednia¢ art. 5 ust. 1 Konwencja o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPCz), w zakresie rozumienia pozbawienia wolnosci. W perspektywie
Konwengji oraz judykatéw ETPCz pozbawienie wolnoéci to $rodek pozostajacy w dyspozyciji
wiadz publicznych, w wyniku zastosowania ktérego osoba bez lub wbrew jej woli zamknigta
zostaje w okreslonym i przestrzennie ograniczonym migjscu na pewien czas. Trybunaiu
stwierdza, ze zamknigcie osoby w okreslonym i przestrzennie ograniczonym migjscu,
oznacza¢ moze takze egzekwowanie zakazu opuszczania takiego miejsca za pomoca
srodkéw dozoru elektronicznego. Fizyczne zamkniecie nie jest warunkiem koniecznym do
zdefiniowania sankcji karnej jako pozbawienia wolnosci, za$ o odpowiedniej kwalifikacji
przesadza nasilenie czynnikow okreslonego rodzaju (typ ograniczen, czas trwania, skutki i
spos6b wykonania). Wspéiczesnie kara pozbawienia wolnoéci stanowi bardzo zr6znicowany




instrument odziatywania, ktory na przestrzeni ostatnich lat podiega coraz to gigbszemu
procesowi wewnetrznego zréznicowania. Czgé¢ z tych dziatari zmierza do intensyfikacii
mechanizméw izolacyjnych, co wigza¢ nalezy z istnieniem grup tzw. przestgpcow
niepoprawnych, ktérzy nie rokujg zmian nawet przy dtugotrwalych i wieloaspektowych
oddziatywaniach resocjalizacyjnych. Z drugiej strony, kara pozbawienia wolnosci bardzo
ptynnie przechodzi w projekty bardzo symbolicznej i mocno zredukowanej izolacji w ramach
zakladow otwartych, kar weekendowych oraz kary realizowanej przy wykorzystaniu
monitoringu elektronicznego. Traktowanie kary pozbawienia wolnosci jako zamknigcia w
murach zakiadu karnego oraz idgce za tym istotne ograniczenia w swobodzie decydowania
o organizacji czasu, a takze przymusowa integracja z innymi osadzonymi, czy tez
koncentrowanie sie na fizycznym unieruchomieniu lub istotnym ograniczeniu poruszania i
kontaktowania sie z innymi, to tylko maly fragment wsposlczesnych systemow
penitencjarnych. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze jest to model ustepujgcy miejsca
systemom penitencjarnym o charakterze otwartym, czesto o symbolicznych formach izolaci
i zmierzajacych jak to mozliwie najszybciej do spotecznej reintegracii skazanych i realizacji
programu oddziatywan w warunkach wolnoéciowych albo w warunkach do takich najmocnie;
zblizonych. Obowigzujgce przepisy kodeksu karnego oraz kodeksu karnego wykonawczego
wyraznie opowiadajg sie za jednolita formg kary pozbawienia wolnosci. Réznice w
postepowaniu wykonawczym, sg czym$ naturalnym, ale jednoczesnie nie przekreslajg tak
ujetego charakteru kary. Zatem zasadnym jest pytanie, czy wykonywana w systemie dozoru
elektronicznego sankcja, ciggle pozostaje karg pozbawienia wolnosci. Systemowym
potwierdzeniem tego faktu jest przewidziana w art.43In kkw mozliwos¢ warunkowego
przedterminowego zwolnienia skazanego odbywajacego karg pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego. Ustawodawca trakiuje tg forme kary pozbawienia wolnosci
identycznie z karg bezwzgledna takze w perspektywie instytucji zatarcia skazania (art. 107§2
kk) i przedawnienia wykonania (art.103§1 pkt 2 kk). Nie wida¢ zréznicowania takze w
obszarze zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, kara
bezwzgledna i w ramach dozoru elektronicznego traktowane sg tak samo w perspektywie
art.63 kk. W naszych rozwazaniach nie mozemy poming¢ takze faktu, ze aktualnie dozér
elektroniczny traktowany jest w kontek$cie kary pozbawienia wolno$ci jako jeden z systemow
wykonania tej kary. Stosowany jest on na etapie postgpowania wykonawczego, w trybie
indywidualnego orzeczenia sadu penitencjarnego, na podstawie przestanek okreslonych w
kkw (art.43la kkw). Jeszcze jednym praktycznym przyktadem na jednolity charakter kary
pozbawienia wolnosci jest ocena kary wykonywanej w formie dozoru elektronicznego w
kontekécie przepiséw regulujgcych recydywe (art.6482 kk). Sad Najwyzszy w wyroku z 23
czerwca 2014 r. (Wyrok SN z 23 czerwca 2014 r., Il KK 16/14) stwierdzit, ze: ,odbywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego nie stoi na przeszkodzie uznaniu dziafania sprawcy
w warunkach art. 64§2 kk. (...) warunek odbycia kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu
art. 64§1 kk spelnia takze kara tego rodzaju wykonywana w catosci lub w czesci w systemie
dozoru elektronicznego. (...) dozér elekironiczny definiowany jest jako system do
wykonywania prawomocnie orzeczonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, polegajacy
na kontrolowaniu zachowania skazanego przebywajgcego poza zaktadem karnym, przy
uzyciu aparatury monitorujacej. Tym samym odbycie kary w omawianym systemie nie
zmienia jej istoty, jaka jest pozbawienie wolnosci o charakterze bezwzglednym.”

* Trzeci rozdziat recenzowanej rozprawy doktorskiej koresponduje poniekad z wyzej
przedstawionymi uwagami, koncentrujac sig¢ na miedzynarodowych i regionalnych
standardach w zakresie stosowania i wykonywania $rodkéw wykorzystujgcych dozér
elektroniczny. Autor trafnie przywoluje najwazniejsze dokumenty migdzynarodowe i w
podstawowym zakresie je charakteryzuje. Dzieki temu otrzymujemy niezbedne tlo dla
calo$ciowej oceny systemu dozoru elektronicznego. W perspektywie publikacji rozprawy



warto uzupelnié ten fragment o analize orzecznictwa Europejskiego Trybunat Praw
Cziowieka, ktéry wypowiadat sie na temat r6znych aspektow funkcjonowania cziowieka w
warunkach dozoru elektronicznego, czyniac to przez pryzmat poszanowania ich
podstawowych praw i wolnoéci. Dziatalno$¢ Trybunalu ma ogromne znaczenie dia
funkcjonowania krajowych systemow oraz przedsiewzigé legislacyjnych podejmowanych w
tym obszarze. Dzi$ juz wyraznie widac, Ze rozwigzania przyjgte w Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Woinosci instytucjonalnie i proceduralnie plasujg
prawa czlowieka ponad krajowymi systemami prawnymi i praktykami.

Pewien niedosyt, co moze by¢ subiektywnym odczuciem recenzenta, dotyczy
niektorych fragmentow rozdziatu czwartego tzw. teoretyczno-dogmatycznego, w odniesieniu
do rozwigzan polskich. Cheé przedstawienia probleméw praktycznych i polityczno-
kryminalnych wyraZznie wzieta gore. Analiza dogmatyczna jest bardzo ograniczona, ale
wystraczajagca dla przedstawienia zasadniczych problemow rozprawy zwigzanych z
efektywnoscig systemu dozoru elektronicznego. W tym fragmencie odnajdziemy dyskusije
czotowych polskich przedstawicieli doktryny w zakresie dozoru. Brakuje troche oceny fych
stanowisk oraz prezentacji wiasnego. Interesujgce bytoby zmierzenie sig z wywotanym w
pracy (s.81) problemem jakim jest mozliwo$¢ popetnienia przez skazanych przestepstwa z
art. 24281 kk (tzw. samouwolnienie sie skazanego z wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego).

Rozdziat pigty, szosty i siédmy stanowig zasadnicza cze$¢ pracy. Trzeba z duzym
uznaniem przyzna¢, ze jest to interesujaca, dos¢ skrupulatnie przeprowadzona analiza
probleméw empirycznych dotyczacych praktyki systemu dozoru elekironicznego w Polsce.
Przystepujac do badan empirycznych nalezy zadbaé¢ o wskazanie metody oraz narzedzi
zdobywania informacii, prawidtowy wybor proby lub przypadku, a nawet techniczny sposéb
przeprowadzenia badan. W zakresie zebranego materialu empirycznego pamigtac za$
nalezy o niebezpieczenstwach dotyczacych wiarygodnosci i praktyczne] przydatnosci
uzyskanych rezultatéw. Chodzi tu o stosunek migdzy wynikami a ustaleniami teoretycznymi.
Wskazana relacja zmusza kazdego badacza do ostroznego uogdiniania uzyskanych
wynikéw. Co wiece] wszelkie syntezy winny byé przekonywujgco uzasadnione
zgromadzonym materiatem faktycznym. Autor zdecydowanie sprostat tak postawionym
warunkom poprawnoéci metodologicznej w zakresie zrealizowanych badar empirycznych.

Uznaé nalezy za trafny i w petni uzasadniony wybér metod badawczych oraz starania
konceptualizacyjne (okreslenie kryteriow oceny efektywnosci). Ostatecznie Autor
zdecydowat sie na analize bogatego materialu pochodzacego z réznego okresu oraz kilku
uzupetniajacych sie zrodet (NoeNet, system BDE, oraz informacje z KRK). Oglad tych danych
i dokumentéw ma charakter obserwacji pos$redniej, w ramach ktorej wykorzystujemy
zgromadzone oficjalnie informacje i materialy przedstawiajgce pewien fragment faktycznej
dziatalnosci orzeczniczej i wykonawczej. Obserwowana w ten sposdb prakiyka prezentuje
zachodzace wewnatrz procesy bez bezposredniego stykania si¢ z osobami uczestniczacymi
w tych przedsiewzieciach. W konsekwencji zastosowanych metod badawczych otrzymalismy
bardzo obszerny (ss.118-184) materiat prezentujgcy praktyke wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. W pracy odnajdujemy
interesujace oceny, opinie oraz réznego rodzaju zestawienia catej grupy wytypowanych w
badaniach zmiennych.

- Swoistym grzechem badan empirycznych jest nadmierna przewaga bogactwa
zebranych danych nad ich jakosciowym przetworzeniem i merytoryczng analiza. W tym
kontekécie niezbednym warunkiem dobrze przeprowadzonych badari empirycznych, staje
sie réwnowaga miedzy obserwowaniem i gromadzeniem informacji a refleksjg teoretyczna.
Ten swoisty ,grzech nadmiaru’, co chce bardzo wyraznie podkresli¢, bardzo rzadko
przydarzat sie Autorowi. Wigkszos¢ analiz, tabel, zestawien i przedstawionych zaleznos$ci ma




znaczenie i pokazuje rézne aspekty analizowanego zjawiska. Materiat empiryczny dostarcza
bardzo trafnych i cennych informacji o praktyce stosowania dozoru elektronicznego.
Przedstawiony materiat, co takze nalezy podkresli¢, koresponduje z przyjetymi na wstepie
hipotezami i dobrze uzasadnia wnioski przedstawione przez Autora w tym zakresie.
Sumujac uwagi sformufowane w zakresie czesci badawczej, nalezy bardzo mocno
pochwali¢ Autora, ze mimo oczywistych trudnosci metodologicznych podjgt w swoich
badaniach watek empiryczny. Co wigcej wyrazi¢ nalezy ocene, ze bez zadnych watpliwosci
podotat trudnemu zadaniu jakie sobie w tym zakresie postawit. Badania tego typu obrazujace
aspekt funkcjonalny prawa zmierzajg do poszerzenia perspektywy poznawczej, wyraznie
wykraczajac poza analize, systematyke i wykladni¢ prawa, niekiedy wregcz predysponujg do
roli instrumentu doskonalgcego istniejgce rozwiazania prawne. Podej$cie empiryczne na
gruncie analizy prawa zmusza nas do wzbogacenia warsztatu badawczego. Uwzglednienie
przez Autora aspektéw praktycznych (a w zasadzie uczynienie z nich gtéwnej osi rozprawy,
pozostajac w duchu marynistycznym — patrz s. 64 rozprawy — jest to nie tylko stgpka ale
kadtub tego statku) w zakresie funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego w kontekscie
jego efektywnosci jest przedsiewzieciem realizujgcym postulat wieloptaszczyznowego
badania prawa. Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze dotychczas w naszej literaturze
badania tego typu, w odniesieniu do analizowanej instytucji prawnej, nalezaty do rzadkosci.
Okoliczno$é ta stanowi dodatkowe wyzwanie dia badacza podejmujgcego sig takiego
zadania, zwlaszcza w kontekécie ograniczonego charakteru materiatu poréwnawczego.
Wyniki analiz empirycznych zawarte w rozprawie pana Bartosza Kedzierskiego powinny by¢
szerzej prezentowane. Stanowig one bardzo cenny materiat analityczny, ktéry powinien by¢
uwzgledniany przy pracach legislacyjnych, a takze w zakresie zmian w metodyce
wykonywania kar i Srodkéw wykorzystujacych narzedzia monitoringu elektronicznego.
Koriczac uwagi dotyczace merytorycznych zagadnien recenzowanej dysertacji
odnie$é nalezy sie takze do tzw. analizy wynikéw i wnioskéw koncowych. Jest to bardzo
udana czes¢ pracy, przedstawione uwagi | oceny sg tym co dla pracy naukowej jest
najwazniejsze. Sg rzeczowe, dobrze udokumentowane, odwazne w zakresie tez i propozycii
(tutaj Autor w przeciwienstwie do niektorych fragmentdw czeéci teoretyczno-dogmatycznej w
pehni rozwinat swoje mozliwosci — oceniam to bardzo dobrze). Wydaje sig, ze bogaty materiat
empiryczny, w tym przypadku nie zostat zmarnowany, tylko postuzyt do przedstawienia
wartosciowych i wartych podjecia glebszych problemowych badan, zagadnien i propozycii.

. Uwagi techniczne i redakcyjne. Praca jest obarczona pewnymi wadami
dotyczacymi jej warstwy redakcyjnej, stylistycznej i ortograficznej. Tok wywodoéw zakiécajg
powtorzenia i niezrecznosci stylistyczne. W tekscie odnaleZ¢ mozna takze oczywiste biedy
(np.: s. 5, 28, 39, 71, 74, 91). Zle zatytutowany jest w spisie tresci Rozdziat V. Pewne
zastrzezenia mozna mieé¢ takze co do konstrukcji pracy oraz struktury wewnetrznej
poszczeg6inych jednostek systematycznych rozprawy. Zawarte w czesci pierwszej, rozdziaty
dogmatyczno-teoretyczne zbudowane s3g jako duze fragmenty teksu, bez wewnetrznego
podziatu na podrozdzialy. Wydaje sig¢, 2e zdecydowanie lepszym rozwigzaniem byloby
podzielenie je na mniejsze, wewnetrzne jednostki redakcyjne (podrozdzialy). Zapewne
zabieg ten lepiej pozwolitby na uporzadkowanie zasadniczego tekstu, czynityby go bardziej
przejrzystym. Sam taki podziat ma swoje merytoryczne znaczenie. Poza tym, czesc druga —
empiryczna, taki podziat przewiduje (co zastuguje na aprobate), zatem jej brak na poczatku
pracy moze tworzy¢ wrazenie braku dostatecznej konsekwencji w zakresie wewngtrznej
spajnosci konstrukcji pracy. Wskazane wyZzej usterki z tatwoscig bedzie mozna usungé w
przypadku ewentualnej publikacji rozprawy.




V. W podsumowaniu pragne zauwazy¢, Ze przedstawione w recenzji uwagi w
wickszosci maja charakter techniczny, czasem dyskusyjny, wzglednie sg swoistym
zaproszeniem do pogtebienia przez Autora niektérych szczegéotowych watkow zwigzanych z
problematykg objeta zakresem recenzowanej dysertacji doktorskiej. Praca stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Pan mgr Bartosz Kedzierski niewatpliwie
wykazat w niej opanowanie wiedzy teoretycznej z zakresu nauk penalnych oraz udowodnit,
Ze posiada umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Na tej podstawie stwierdzam, Zze rozprawa doktorska Pana mgr Bariosza
Kedzierskiego odpowiada kryteriom okreslonym w art.13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
z dnia 16 kwietnia 2003 r., Nr 65, poz. 595 z pozn. zm.) i uzasadnia dopuszczenie jej do
dalszego toku postepowania w przewodzie doktorskim — stosownie do art. 179 ust. 1 Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z poZn. zm.).
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