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Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska przygotowana przez p. mgr Marte
Boiriska jest obszernym, teoretyczno-empirycznym studium (obejmujgcym 245 stron, w tym
206 stron tekstu, 20 stron bibliografii i 19 stron zatgcznikéw), poswieconym problematyce
przebaczenia krzywdy interpersonalnej. Autorka postawita sobie za cel dokonanie analizy
osobowosciowych i duchowo-religijnych uwarunkowan sktonnosci do przebaczenia, a takze
konsekwencji przebaczenia w zakresie dobrostanu psychologicznego. Juz na samym poczgatku
nalezy wspomnie¢, ze podjety przez Doktorantke temat zastuguje na uwage zaréwno z
teoretycznego, jak tez z praktycznego punktu widzenia. Po pierwsze, problematyka
przebaczenia, cho¢ nie jest nowa problematykg w literaturze psychologicznej, to pomiar
zaleznosci migdzy osobowoscig, duchowosciag, dobrostanem i przebaczeniem, nie nalezy do
tematyki czesto publikowanej. Po drugie, problematyka ta zastuguje na uwage z punktu
widzenia praktycznego, egzystencjalnego — jego zgtebienie moze okazac si¢ pomocne w pracy
terapeutycznej z osobami, ktore doswiadczyty krzywdy. Empiryczne badania nad
przebaczeniem naleza do znaczacych i stale wzbogacajacych naukowe Zrédta literatury tak
bardzo potrzebne w pracy psychologa. Przedtozona rozprawa jest, moim zdaniem, udang
probag naukowego opracowania zagadnienia sktonnosci do przebaczenia, jego
osobowosciowych i duchowych uwarunkowan, a takze konsekwencji w zakresie zdrowia i
dobrostanu psychicznego.

Tytut pracy, w mojej ocenie, odpowiada tresciom w niej zawartym oraz daje

potencjalnemu czytelnikowi wskazowke jakiego obszaru eksploracji naukowej dotyczy




dysertacja. Rozprawa zostata zredagowana w sposéb typowy dla prac empirycznych: zawiera
cze$¢ teoretyczng, metodologiczng oraz sprawozdanie z badan wraz z wnioskami. Praca
zawiera 3 rozdziaty teoretyczne oraz obszerny rozdziat empiryczny opisujacy cztery badania,
kazde zawiera opis metodologii badan i dyskusje uzyskanych wynikéw. Rozprawe zamyka
podsumowanie, w ktéorym Autorka dokonuje syntezy uzyskanych wynikéw. Praca zawiera
rowniez streszczenie w jezyku polskim i angielskim, wstep, bibliografie, spis tabel, wykreséw i

rycin oraz zataczniki. Bibliografia zawiera 278 pozycji z czego 229 to pozycje anglojezyczne.

Ocena czesci teoretycznej rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa zawiera trzy rozdziaty teoretyczne, w ktdrych Autorka
wykazata sie znajomoscig wiedzy teoretycznej na temat przebaczenia. W rozdziale 1.
przedstawita problematyke krzywdy interpersonalnej, ktéra jest kontekstem dla zjawiska
przebaczenia, a nastepnie podstawowe kwestie (zwtaszcza problematyczne) zwigzane z
definiowaniem przebaczenia w psychologii. W rozdziale 2. przedstawione zostaty wybrane,
psychologiczne modele przebaczenia: (1) ewolucyjny model McCullougha, (2) model
przebaczenia jako cnoty moralnej Enrighta, (3) jako strategii radzenia sobie ze stresem
Worthingtona i (4) jako wyuczonej umiejetnosci Luskina. Rozdziat 3. zawiera prezentacje
wiedzy psychologicznej na temat osobowosciowych i psychospotecznych korelatéw
przebaczenia, a takze zwigzkéw przebaczenia ze wskaznikami zdrowia psychicznego i
dobrostanu.

Czesc¢ teoretyczna zostata przedstawiona w sposdb wnikliwy i kompletny jesli chodzi o
zakres prezentowanych tresci, niezbednych do przeprowadzenia i opisu czesci empiryczne;.
Na szczegolne podkredlenie zastuguja wiasne komentarze Autorki, jakie zamiescita po
prezentacji kazdego z modeli — s3 one pomocne dla czytelnika, poniewaz informuja, na ktore
treéci modelu nalezy zwrdci¢ uwage, w kontekscie podejmowanego w pracy problemu. Wazny
poznawczo jest paragraf 3.1.2., w ktéry Doktorantka prébuje znalezé miejsce dla przebaczenia
dyspozycyjnego w strukturze osobowosci, konkludujac, ze chociaz sktonnos$¢ do przebaczenia
jest przez wielu badaczy uwazana za ceche osobowosci, to ,,ze wzgledu na jej duzg podatnosé
na oddziatywania terapeutyczne i edukacyjne, zmiennos¢ z wiekiem i oczekiwaniami

zwigzanymi z rolg spotfeczng, a takze dojrzewaniem psychologicznym, wykazuje [ona] wiele




cech definicyjnych dla charakterystycznych przystosowan w koncepcji osobowosci McAdamsa
i Pals (2006)” (s. 80). To wazna uwaga Autorki.

Oceniajgc czes¢ teoretyczng rozprawy mgr Mart Boinskiej uwazam, ze jej tres¢ swiadczy o
szerokiej wiedzy psychologicznej Autorki, jej analitycznych kompetencjach, umiejetnosci
samodzielnego myslenia i krytycyzmie poznawczym. Autorka umiejetnie korzysta z literatury
psychologicznej, poprawnie jg przedstawia, krytycznie interpretuje i odroznia od terminologii
stosowanej w innych dyscyplinach, wyraznie zaznaczajac kiedy wykracza poza ramy
psychologii. Praca napisana jest rzeczowym, klarownym jezykiem polskim, z zachowaniem
zasad stylistyki i gramatyki. Cytowane w czesci teoretycznej wyniki badan dotyczace problemu
badawczego opisuja najnowszg literature przedmiotu, swiadczac o kompetencji i znajomosci
opracowanego przez Doktorantke tematu rozprawy doktorskiej.

Drobne i nieliczne watpliwosci, jakie pojawiajg sie w trakcie lektury wydajg sie mie¢
charakter dyskusyjny. Dwie kwestie merytoryczne chciatabym podnies¢ w tym miejscu. Po
pierwsze, niewystarczajace wydaje mi sie wyjasnienie dlaczego cechy osobowosci opisane w
modelu Wielkiej Pigtki traktowane s3 raz jako zmienne do oceny trafnosci kryterialnej
Kwestionariusza Sktonnosci do Przebaczenia Krzywdy Interpersonalnej (KSPKI), a nastepnie
jako predyktory sktonnosci do przebaczenia. Druga uwaga, moim zdaniem rozroznienie na
przebaczenie sytuacyjne, relacyjne i dyspozycyjne powinno znalez¢ sie juz w rozdziale 1.,
poniewaz dotyczy ono kwestii definicyjnych, kluczowych dla podjetego problemu
badawczego. Ta problematyka pojawita sie dopiero w rozdziale 3. (w pierwszych dwdch
paragrafach tego rozdziatu).

Cho¢ Doktorantka wykazata sie wysoka poprawnoscig formalno-jezykowsa, stylistyczng i
interpunkcyjng nie ustrzegta sie drobnych btedéw literowych (np. s. 9 brak spacji, 12 brak
spacji, 14 zdrade, 18 elementow utrzymujqcych, 27 brak przecinkow, 35 moggce, 38 powinno
by¢: nie okazat skruchy, 75 definicyjnqg, 77 mogq; 103 oraz). W przypadku niektérych prac
wieloautorskich Autorka przypisata autorstwo wytgcznie pierwszemu autorowi (np. s. 27, s.
62). Zdarzyta sie niekompletnos¢ lub brak odniesien bibliograficznych, np. na s. 80: ,,sktonnos¢
do przebaczenia przez wielu badaczy (kogo?) uwazana jest ..”; Radclife, (brak roku), za:
Maliszewski, 2016). Zdarzajg sie takze sformutowania nieprecyzyjne, np. ,analiza zwigzku
nowo skonstruowanego narzedzia z cechami osobowosci” (s. 11), raczej chodzi o analize
zwigzkéw miedzy zmiennymi mierzonymi za pomocg nowo skonstruowanego narzedzia i

cechami osobowosci; ,,zwigzana jest z fatwym temperamentem” (s. 78) — co to znaczy tatwy



temperament? niejasnos¢ dotyczaca kogo Autorka ma na mysli piszac autor na s. 80; ,coraz
wigcej analiz przyglada sie ..” (s. 104) — raczej coraz wiecej badaczy; ,w czesci trzeciej
przedstawiamy podmiotowe mechanizmy przebaczenia krzywdy interpersonalnej” (s. 12) —w
tekscie jest mowa raczej o korelatach, niz o mechanizmach. Podobnie, mato uzasadnione jest
uzywanie stowa dynamika na okreélenie réznic w przebaczeniu miedzy kobietami i
mezczyznami (s. 109), poniewaz stowo to odnosi sie do zmian w czasie. W rozdziale 1.8. zagubit
sig konsekwentnie stosowany w pracy styl numeracji paragrafow.

Niektore srédtytuty wydaty mi sie niejasne, np. 1.7.1. Przebaczenie krzywdy
interpersonalnej: podejscie negatywne — nie jest jasne co w tym kontekscie znaczy negatywne;
lub sformutowania zbyt imperatywne, np. 1.8.7. Istniejq nieprzebaczalne krzywdy; lub
nieprecyzyjne 3. Podmiotowe mechanizmy przebaczenia ... - ten rozdziat dotyczy raczej
korelatéw (uwarunkowan) przebaczenia niz mechanizméw.

W paragrafie 1.6., w ktdrym Autorka wymienita rézne rodzaje przebaczenia krzywdy warto
dodac zagadnienie przebaczenia Bogu, podejmowane od kilkunastu lat w ramach badan nad
przebaczeniem (Exline & Martin, 2005). Paragraf 1.7. (o trudnosciach definicyjnych
przebaczenia) warto uzupetni¢ o kilka stéw syntezy wtasnej, ktére konsekwentnie pojawiaja

sie we wszystkich paragrafach.

Ocena czesci empirycznej rozprawy

Przedstawiona w czesci teoretycznej wiedza w petni umozliwia postawienie pytan i
hipotez badawczych. Zakres podanych w czesci teoretycznej tresci umozliwit rowniez ustalenie
kierunkéw statystycznych analiz otrzymanych wynikéw badar oraz przeprowadzenie na ich
podstawie wnioskowania statystycznego i psychologicznego.

W rozdziale 4. Doktorantka przedstawita wyniki badan witasnych. Rozdziat ten zawiera
sprawozdanie z czterech badai. W badaniu 1. Doktorantka przedstawita sposéb konstrukcji
Kwestionariusza sktonnosci do przebaczania krzywdy interpersonalnej (jego podstawy
teoretyczne, etapy konstrukcji i wtasciwosci psychometryczne). Badanie 2. obejmuje
testowanie zwigzkéw miedzy sktonnoscia do przebaczenia a cechami osobowosci i
duchowoscia. Badania 3. i 4. dotycza testowania zwigzku miedzy sktonnoscig do przebaczenia
krzywdy a dobrostanem psychicznym, przy czym w badaniu 3. zwigzki te byty testowane w

ogolnej populacji, a w badaniu 4. w grupie 0séb, ktére doswiadczyty krzywdy interpersonalne;j.



Badania zostaty przeprowadzone w modelu korelacyjnym, z zastosowaniem analizy korelacji i
regresji. Doktorantka wykonata znaczacy prace badawcza prowadzac badania 1054 osob.
Analizy zostaty przeprowadzone w kilku grupach.

Analizujac tresci zawarte w rozdziale 4. pojawia sie pytanie: dlaczego przedziat wieku
badanych jest tak duzy (od 18 do 90 lat)? Na ile tak duzy przedziat wiekowy maégt miec
znaczenie w ocenie przebaczenia i jego zwigzku z dobrostanem badanych? Warto zastanowic
sie nad podziatem na kategorie wiekowe w przysztych badaniach. Poniewaz analizy byty
prowadzone w réznych grupach utatwieniem dla czytelnika bytoby przygotowanie wspdlnej
tabeli zawierajgcej charakterystyki badanych oséb we wszystkich grupach oraz informacji,

ktére grupy uczestniczyty w kazdym z badan.

Badanie 1.

Celem badania 1. jest konstrukcja Kwestionariusza sktonnosci do przebaczania
krzywdy, sprawdzenie jego struktury wewnetrznej i wtasnosci psychometrycznych. To badanie
spetnia standardy metodologiczne wymagane przy konstrukcji narzedzi psychometrycznych.
Dobry punkt wyjscia w teorii, duza grupa badanych (N = 979), wtasciwie zastosowane metody
statystyczne do oceny wtasnosci psychometrycznych skali. Dwa zastrzezenia nasuwajg sie
odnosnie tego badania. Po pierwsze, w grupie badanej, na ktérej sprawdzano stabilnos¢
bezwzgledng skali, przewazajq kobiety (s. 119). Mysle, ze w przysztych badaniach warto
powtdrzyé te analize na bardziej zréznicowanej prébie. Po drugie, zabrakto mi wyrazonej
wprost informacji o tym, jakie wzorce korelacji bedq przemawiaty za trafnoscig KSPKI.
Oczywiscie, taka funkcje petnig hipotezy, ale sadze, ie Autorka znajac bardzo dobrze
narzedzia, ktére stosuje mogta pojs¢ bardziej w gtab, zwiekszajagc precyzje swoich
przewidywan, np. za trafnoscig KSPKI przemawiatby taki wzorzec korelacji, w ktérym Zemsta
koreluje silniej dodatnio z Odwetem (TRIM-12) niz z Unikaniem (TRIM-12), a Uraza koreluje
silniej dodatnio z Unikaniem niz z Zemstg. Podobnie, centralnos¢ religijnosci powinna
korelowac¢ silniej z Zemstg niz z Urazg, poniewaz religia bedzie raczej czynnikiem
powstrzymujacym zachowania o charakterze zemsty niz odczucia takie jak uraza, itd.
Niezupetnie jasno wyrazone zostato réwniez to, ktére powigzania sg wskaznikiem trafnosci
zbieznej, a ktére rdinicowej. Mysle, ze warto przemysle¢ te kwestie w pdiniejszym

przygotowaniu pracy do publikacji.



Badanie 2.

Celem badania 2. Jest analiza zwigzkéw migdzy cechami osobowosci i duchowoscia a
sktonnoscia do przebaczenia. Autorka sformutowata tutaj 7 pytan badawczych i 13 hipotez.
Zasadniczo, hipotezy znajdujg uzasadnienie w przegladzie literatury przedstawionym w czesci
teoretycznej. Hipotezy 9-12 (dotyczgce neurotycznosci i ugodowosci) znajdujg uzasadnienie w
dotychczasowych wynikach badan, ktére Doktorantka szczegétowo omowita w czesci
teoretycznej. Hipoteza 13., dotyczgca sumiennosci, wymaga dodatkowego uzasadnienia.
Wyniki badan nad zwigzkiem sumiennosci z przebaczeniem nie s3 jednoznaczne, dlatego
trudno jest tutaj sformutowac jednoznaczne przewidywania. Teoretycznie, mozna wyobrazi¢
sobie, ze wysoka sumiennos¢ moze utfatwiac¢ planowanie i podtrzymywanie gotowosci do
zemsty. Dlatego moze warto bytoby przeformutowac te hipoteze wprowadzajac uzasadnienia
dla poszczegdlnych wymiardw, a tam gdzie trudno jest sformutowac takie przewidywania
potraktowac te czes¢ bardziej eksploracyjnie.

Doktorantka prawidtowo dobrata i zastosowata testy statystyczne, na ich podstawie
zweryfikowata hipotezy badawcze. Drobny btgd wkradt sie na s. 138 przy nazwie podskali
Transcendencja duchowa (w opisie metody jest Transcendencja wtasciwa, s. 143). Analizy
korelacyjne i regresji zostaty przeprowadzone poprawnie, wyniki zaprezentowano w sposéb
poprawny, przejrzysty, zgodnie ze standardami stawianymi pracom empirycznym. W dyskusji
wynikéw Doktorantka uzywa czasami okreslenia ,badana zmienna” (np. s. 161), co w
kontekscie wielu analizowanych w pracy zmiennych sprawia, ze czytelnik nie ma pewnosci,
ktérg zmienng Autorka ma na mysli.

Analizy statystyczne przedstawione w badaniu 2. s bardzo proste, wrecz podstawowe,
ograniczajg sie do korelacji i regresji. Jednakze, te proste strategie statystyczne pozwolity na
uzyskanie naprawde interesujacych wynikéw, np. ze skionnos$¢ do zemsty wigze sie z
poszukiwaniem doznan, nie zas z zaplanowanym dziataniem. Ponadto, sposdb interpretacji
wynikow i ich dyskusja zostaty przeprowadzone w sposéb pogtebiony, z wysoka wnikliwoscia,
analitycznoscig i z odniesieniem do istniejacej literatury, krotko méwigc Doktorantka wykazata

sie tutaj wysokg erudycjg. Uwazam, ze jest to bardzo dobrze napisany fragment pracy.




Badanie 3.

Celem badania 3. byto testowanie zwigzku miedzy sktonnoscig do przebaczenia krzywdy a
dobrostanem psychicznym (ujetym w koncepcji Dienera i Biswas-Dienera) w ogolnej populacji.
Doktorantka sformutowata jedno pytanie badawcze i 4 hipotezy, zawierajgce przewidywania
dotyczace zwigzkow sktonnosci do przebaczenia z satysfakcjg z zycia, rozkwitem psychicznym
i nastrojem.

Sformutowanie w hipotezach H25-H27, ze im wyzszy poziom sktonnosci do przebaczania
krzywdy ... tym bardziej pozytywny nastrdj oraz tym mniej negatywny nastroj (s. 169) jest
troche niefortunne. Moze lepiej, np. tym wyzsze wskazniki pozytywnego nastroju i nizsze
wskazniki negatywnego nastroju. Nie bardzo rozumiem dlaczego w badaniu 3. w hipotezach
25 i 26 pojawito sie rozrdznienie na pte¢? Tym bardziej, ze hipoteza 28 zaktada testowanie
moderacji powigzan miedzy sktonnoscig do przebaczenia a dobrostanem psychicznym przez
pte¢. Tutaj znowu, zbiorcza tabela zawierajgca charakterystyke badanych grup utatwitaby
kontrolowanie proby. Przy interpretacji wspotczynnika korelacji punktowo-dwuseryjnej
niewystarczajaca jest informacja, ze pte¢ wigze sie z danym wymiarem (np. s. 172, 173),
istotne jest kto—kobiety czy mezczyZzni cechuja sie wyzszym nasileniem danej cechy. Wyniki
analiz regresji uzyskane w badaniu 3. Zostaty poprawnie przeprowadzone i bardzo
szczegotowo opisane. Tych analiz jest wiele, dlatego nalezy doceni¢ to, ze Doktorantka
umiescita opis sposobu prowadzenia tych analiz (s. 171), jest to duze utatwienie dla czytelnika.
A jesli mozna jeszcze doprowadzi¢ ten opis do perfekcji, to sugerowatabym uzupetnienie go o
teoretyczne uzasadnienie kolejnosci blokéw zmiennych wprowadzanych w poszczegélnych
krokach do analizy regresji. Badanie 3. przyniosto szereg interesujgcych danych na temat
konsekwencyjnego aspektu przebaczenia, np. intrygujacy wynik, ze kobiety, ktére cechuje
wysoka sktonnos¢ do zemsty cechujg sie wyzszg satysfakcjg z zycia, a mezczyzni, ktorych
cechuje niska sktonnos$¢ do zemsty lepiej prosperujg; albo ze wysoki poziom urazy istotnie
obniza prosperowanie u najmtodszych badanych. Szczegdlnie interesujacy jest zwigzek miedzy
sktonnoscig do przebaczenia a negatywnym nastrojem, a brak takiego zwigzku z nastrojem
pozytywnym. W jaki sposob mozna ten wynik skomentowac? Przeciez przebaczenie przynosi
ulge, a wiec pozytywny nastréj—intuicyjnie—powinien by¢ skutkiem przebaczenia.

Znowu dyskusja wynikow ujawnia wysokg erudycje Doktorantki, jej pogtebione myslenie i
whnikliwos¢. Chociaz, nie zgodzitabym sie z twierdzeniem, ze hipoteza dotyczaca zwigzku

sktonnosci do przebaczenia krzywdy z wymiarami dobrostanu nie zostata potwierdzona.




Wprawdzie nie odnotowano zwigzku sktonnosci do przebaczenia z satysfakcja z zycia, ale
odnotowano istotne zwigzki z prosperowaniem i nastrojem. Mozna wiec uznac to za czesciowe

potwierdzenia hipotezy.

Badanie 4.

Celem badania 4. byto testowanie zwigzku miedzy sktonnoscig do przebaczenia krzywdy a
dobrostanem psychicznym (poczucie szczescia, prosperowanie, samoocena, sens 2ycia,
depresja i lek) w grupie oséb, ktore doswiadczyty krzywdy interpersonalnej. Badanie 4. jest
bardzo wartosciowg czesécia rozprawy—zostato przeprowadzone w grupie o0s6b z
doswiadczeniem krzywdy. Zestaw badawczy zawierat pytanie o czas, jaki uptynat od
doswiadczenia krzywdy. Przedziat wskazany przez badanych jest bardzo duzy, od 1 roku do 44
lat. Czy brak kontroli tej zmiennej moégt mie¢ wptyw na uzyskane wyniki? Wreszcie, dane
uzyskane przez Doktorantke dajg znacznie wieksze mozliwosci analiz niz te, ktére zostaty
przedstawione w pracy, ale to zapewne zamierzony zabieg, ze wzgledu na i tak duzg objetos¢
rozprawy. Zachecam do bardziej analitycznego opracowania tych wynikéw i ewentualnej
publikacji. Na przyktad, by¢ moze warto bytoby sprawdzi¢, czy samoocena nie moderuje
zwigzku miedzy sktonnoscig do przebaczenia a dobrostanem w tej grupie badanych.

Podsumowanie ma charakter syntetyczny, jest to udana proba catosciowej refleksji nad
sktonnoscia do przebaczenia w kontekscie osobowosci i duchowosci cztowieka, a takze jego
skutkéw w zakresie funkcjonowania spotecznego, prezentujgca rowniez Swiadomos¢
ograniczen przeprowadzonych badan. Zachecam do uzupetnienia tej czesci o perspektywe

dalszych badan.

Konkluzja koricowa

Konkludujgc, przedstawiona mi do recenzji praca doktorska spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawg o Tytutach i Stopniach Naukowych z 2003 roku i
dlatego wnosze do Wysokiej Rady Instytutu Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego o

dopuszczenie p. mgr Marty Boiriskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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