Poznan, dnia 30 listopada 2019 r.

Prof. dr hab. Robert Zawlocki

Katedra Prawa Karnego
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Dubickiego,

pt.: ,,Lichwa pieni¢zna w nowoczesnej gospodarce rynkowej — zasadnos§é kryminalizacji

zjawiska w swietle zasady subsydiarno$ci prawa karnego”

Uchwala Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 23 wrzeénia
2019 r. (Sprawa nr 6010.6010.621.ZDS.2019) zostalem wyznaczony na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr Krzysztofa Dubickiego, zatytulowanej: ,,Lichwa pieniezna w nowoczesnej
gospodarce rynkowej — zasadno$¢ kryminalizaciji zjawiska w $wietle zasady subsydiarnogci

prawa karnego”.

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostala mi prawidlowo dostarczona dnia 4

listopada 2019 1.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r, o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1789 - tekst jednolity, z pdzniejszymi zmianami), rozprawa doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogblng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j,
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Wobec powyzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana w
nawiazaniu do ww. kryteriow, w kontekécie dyscypliny naukowej prawo, w szczegdlnosci

prawo karne.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Dubickiego przygotowana
w roku 2019 pod kierunkiem Prof. U.G. Dr. hab. Wojciecha Zalewskiego w Katedrze Prawa
Karnego Materialnego i Kryminologii na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego liczy 307 stron i sklada si¢ z nastgpujacych czgsci: Wstepu, Rozdziatu 1 (Czesé
historyczna), Rozdziatu 2 (Zjawisko lichwy w wybranych ustawodawstwach), Rozdziaha 3
(Ziawisko lichwy w Polsce), Rozdzialu 4 (Zasadnos¢ kryminalizacji zjawiska lichwy w Swietle
zasady subsydiarnosci prawa), Whnioskéw koricowych stanowigcych rozdzial ostatni oraz

wykazu literatury i orzecznictwa.

Magister Krzysztof Dubicki nie sformutowat hipotezy badawczej. Jak wskazuje Autor
we Wstepie: ,,Niniejsza praca stanowi probg kompleksowej systematyki zagadnienia lichwy
na plaszczyznie prawa karnego. W czasach nam wspolczesnych stowo to zdaje sig blednie
wskazywaé na historyczng i nieco zapomniang instytucj¢ nieuprawnionego wyzysku
ekonomicznego, ktOra nie powinna wystgpowaé w nowoczesnej gospodarce rynkowej XXI
wieku. Nawet stownik jezyka polskiego PWN definiujac lichwg jako pozyczanie pieniedzy na
wysoki procent odnosi sie jednoczesnie do zwrotéw wywodzacych sig¢ wprost z XIX —
wiecznych publikacji. Takie postrzeganie tego zjawiska prowadzi¢ moze do wnioskow, iz
lichwa jest co do zasady instytucjg zapomniana, za$ jej wyjatkowe przejawy sq skutecznie
zwalczane przez obowigzujace ustawodawstwo. Réwnolegtym celem ninigjszej pracy jest
zbadanie zwiazku normy karnej z art. 304 k.k. z cywilistyczng regulacja wyzysku z art. 388
kk. [KC — uwaga R.Z.] w celu odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwa kompleksowa
regulacja obu instytucji w celu zapewnienia szerszej ochrony stabszemu uczestnikowi obrotu
gospodarczego. Niejako <<przy okazji>> dokonana zostanie weryfikacja podnoszonych
czesto twierdzen, warunkujacych zaistnienie przedmiotowych znamion czynu z art. 304 k.k.
od okoliczno$ci o charakterze cywilnoprawnym. Pierwsza teza dotyczy wymogu waznoSci
czynnoéci prawnej, ktérej tres¢ przewiduje dla jednej stron nadmierne §wiadczenie. To
kontrowersyjne 7z pozoru stanowisko bylo juz przedmiotem rozwaZaft w publikacjach
cywilistycznych, jednakze w ocenie autora nie koncentrowaly si¢ one na kwestii czynno$ci
prawnej jako znamieniu strony przedmiotowej wystepku z art. 304 k.k. Druga kwestia odnosi
sie do znamienia ,$wiadczenie wzajemne” i jego wyktadni w praktyce stosowania prawa”.

Brakuje wige wyraznie okre$lenia hipotezy badawczej.




Rozprawa doktorska zostala podzielona na pigé rozdzialéw, z czego ostatni stanowi
syntetyczne podsumowanie weze$niejszych wnioskow. Rozdzial pierwszy ukazuje zjawisko
lichwy z punktu widzenia historycznego. Autor dokonat szczegblowej analizy w tym
zakresie, przyjmujac dwustopniowy model podtytuléw w przedmiotowym rozdziale. W
ramach podzialu na okresy historyczne (starozytno$¢, Sredniowiecze, okres nowozytny,
dwudziestolecie miedzywojenne, lata 1939-1998) mgr Krzysztof Dubicki zaprezentowal
tytulowe zagadnienie przyjmujac jako wyznacznik podziat terytorialny albo wezsze ramy
czasowe. Szczegdlowo zostaly opisane prace nad Kodeksem karnym z 1932 r. jak réwniez
pozniejsza praktyka interpretacji znamion przestgpstwa lichwy. Rozdzial drugi obejmuje
przeglad aktualnie obowiazujacych regulacji w wybranych porzadkach prawnych. Autor
przedstawil uregulowania obowiazujace w Niemczech, Czechach, Stowacji, Wloszech, Rosji
oraz Iranie, z podzialem na regulacje karnoprawne, cywilnoprawne oraz
administracyjnoprawne, Poza analiza tekstow ustaw odwotal si¢ réwniez do dorobku
orzeczniczego oraz wypowiedzi dokiryny, co pozwolito — jak wskazuje Autor — odtworzy¢
rzeczywista tre§¢ normy prawnej. Uzupelnieniem tej czeSci sa szerokic odestania do
zebranych danych statystycznych oraz zapiséw prac parlamentarnych. Rozdzial trzeci zawiera
szczegblowe omowienie konstrukeji przestgpstwa lichwy w Polsce na gruncie Kodeksu
karnego z 1997 roku wraz z odniesieniem do cywilnoprawnej konstrukgji wyzysku z art. 388
KC. Analizy dokonano zgodnie z utrwalonym i powszechnie stosowanym w nauce prawa
karnego podzialem na znamiona podmiotu, strony podmiotowej i strony przedmiotowej czynu
zabronionego. W dalszej czesci Rozdziatu 3 zawarto uregulowania cywilnoprawne, w tym
zakresu ochrony konsumentéw. Rozdzial ten obejmuje ponadio szczegélowq analizg
projektéw nowelizacji przygotowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosei — w odniesieniu
do poszezegdlnych galezi prawa (tak materialnego, jak i procesowego). W Rozdziale
czwartym przeprowadzono analizg wczeniejszych ustalen pod katem stwierdzenia
zasadnosci kryminalizacji zjawiska lichwy. Rozprawe koficzy przedstawienie propozycji
nowego przepisu, ktory — zastgpujac aktualna norme z art. 304 kk. — stanowilby nadto
uzupelnienie postulowanej przez Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego nowej instytucji
wyzysku. Ostatni Rozdzial 5 obejmuje wnioski koficowe przedstawione syntetycznie w

formie punktow.

Struktura pracy (treéé i kolejno$é poszczegélnych rozwazaf tematycznych) analizy
zasadniczo zastuguje na pozytywna oceng. Uktad tematyczny rozwazan jest niewatpliwie

przemyélany i adekwatny z perspektywy zatoZzonych celéw badawezych. Pewne zastrzezenia



budzi jednak nickonsekwencja w budowie poszczegdlnych rozdziatow, sposréd ktorych tylko
jeden rozpoczyna sie od punktu ,,zagadnienia wstepne”, a w pozostatych tenze punkt zostal
przez Autora pominigty. Brakuje réwniez podsumowas poszezegdlnych podrozdziatéw jako
zamykajacych pewien etap rozwazan. Autor nickonsekwentnie zamieszcza ,,Podsumowania”
w niektorych tylko podrozdzialach, nastgpnie — nie uzywajac odmiennego nazewnictwa —

., Podsumowaniem” konczy dany rozdzial.

Warstwa jezykowa rozprawy i stosowanie terminologii wiasciwej prawu karnemu nie
budzi wiekszych zastrzezen, Autor klarownie prowadzi swoj wywod naukowy. Uwagg jednak
zwrocié palezy na pojawiajace sig w niewielu miejscach pracy potknigeia jezykowe,
przykladowo Kodeks karny zamiast Kodeks cywilny (s. 9). Dodatkowo wskaza¢ nalezy na
inne niedociggniecia, ktére — cho¢ nie wplywaja na wartoS¢ merytoryczng rozprawy —
zwracaja uwage uwaznego czytelnika. Autor nickonsekwentnie przytacza fragmenty tekstow,
biorac tekst w cudzystow (s. 38), uzywajac kursywy (s. 17, 41, 174) albo obu tych wyrdznien
(s. 17, 44, 197, 239). Przypisy dolne Autor zasadniczo umieszcza po kropee koficzacej zdanie.
W paru migjscach wystepuje brak odstepu pomiedzy wyrazami (np. s. 19, s. 42 - przypis 160}
czy podwojne znaki interpunkcyjne (s. 189). Uwage zwraca brak uzycia kursywy w
przypisach zawierajacych zwrot obcojezyczny Ibidem czy uzycie malej litery na poczatku
przypisu (np. przypis 40, 96, 144, 677, 840), brak kropek na koficach przypiséw (np. przypis
99, 102, 103, 108, 127, 139, 676, 734, 875, 909, 975), czy zdan (s. 184).

W ramach oceny merytorycznej rozprawy nalezy wskazac, ze:

1) Podjeta problematyka badawcza jest w pelni aktualna i trafna, Rozwazane tytulowe
zagadnienie stanowi w istocie dyskusyjny problem naukowy, ktory wymaga
poglebionej analizy. Tematyka ta jest przy tym oryginalna chociazby z tego wzgledu,
7e od dawna nie byla ona przedmiotem odrgbnego opracowania monograficznego w
rodzimej nauce prawa karnego.

2) Analiza zawarta w rozprawie prowadzi do ciekawych wnioskow, ktore maja znaczacq
doniostoé¢ dla teorii oraz praktyki. W szczegdlno$ci stanowi ona podstawe do
wladciwej zmiany normatywnej w zakresie kodeksowego przepisu okreslajacego
przestepstwo lichwy, co umozliwiloby skuteczniejsza walke z tym patologicznym
zjawiskiem.

3) Praca jest napisana starannym jezykiem na wysokim poziomie merytorycznym. Pod

wezgledem  formalno-jgzykowym,  stylistycznym i interpunkcyjnym, w  tym



D

2)

3)

streszezenie w jezyku angielskim, nie zawiera uchybien wymagajacych zgloszenia i
wplywajacych negatywnie na ostateczng oceng. Mozna jedynie wskaza¢ na nieliczne
omylki pisarskie, jak np. na s. 9 akapit 3, zdanie pierwsze (metytorycznic W pracy
bardzo istotne), zamiast ,,art. 388 k.k.”, powinno by¢ ,,art. 388 k.c.”

W podsumowaniu oceny merytorycznej nalezy zgtosi¢ wysoka jakoS¢ rozprawy.
W ramach oceny metodologicznej rozprawy nalezy wskazag, ze:

Autor rozprawy dobrat literature w sposéb kompetentny i kompletny, w wyniku czego
korzystal on z imponujacego wreez zasobu Zrodel naukowych rodzimych i obeych.
Zrodta te wykorzystat on w sposdéb w petni prawidlowy.

Autor rozprawy wykazal sie¢ wyrézniajaca umiejetnosciq formulowania i
rozwigzywania probleméw teoretyczno-prawnych, w szezeg6lnosci z zakresu nauk
penalnych. Mozna mieé jednak zastrzezenia co do tresci sformulowanych na wstepie
(s. 9) celébw badawczych, ktére wykraczaja poza przyjety temat i giowny nurt
merytoryeznych rozwazati. Wymaga ponadto krytycznego zgloszenia brak wyrazonej
wprost hipotezy badawczej, jakkolwiek z caloksztaltu rozwazan wylania sig ona w
postaci generalnego stwierdzenia, ze regulacja karnoprawna powinna by¢ (a obecnie
w pelni nie jest) spdjna z prawnymi regulaciami spoza prawa karnego, zasadami
gospodarki wolnorynkowej oraz zasadami prawidlowej kryminalizacji.

Autor w pelni umiejetnie dobrat i zastosowal metody analizy badawczej przyjete
powszechnie w naukach penalnych. Zasadnie dominujg w rozprawic metody:
historyczno—poréwnawcza oraz formalno—dogmatyczna. W tym miejscu nalezy
jednak zauwazy¢, ze deklarowany przez Autora juz nawet w tytule, polityczno-
kryminalny profil badan (zreszta obecny w rozprawie) wymagatby wskazania
metodologii wlasnie w tym zakresie, co nie zostalo uczynione wprost. Jednakze

przeprowadzona analiza zjawisk spotecznych i mechanizméw prawotworczych opiera

| si¢ tutaj na niekontrowersyjnych narzedziach poznawczo-badawczych.

4)

Struktura rozwazat i uklad analizy, w tym poszczegdlnych rozdzialéw nie budzi
wigkszych kontrowersji i zasadniczo sa prawidlowe. Mozna jednak zastanawiac sig,
czy analiza polityczno-kryminalna (test zasady subsydiarno$ci) nie powinien byé
obecny w caloéci rozwazan, a nie wylacznie i odregbnie (a nadto — nader skromnie) na
koficu, a zwlaszcza po analizie dogmatycznej obecnie obowiazujacego przepisu
karnego. Wydaje si¢ réwniez, ze zawarto$¢ rozdziatu 3 powinna by¢ podzielona na

odrebne rozdzialy.



W podsumowaniu oceny metodologicznej nalezy zgtosi¢ wlasciwa jakos¢ rozprawy.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze tre§é merytorycznych rozwazaf zawartych w rozprawie

sklania do generalnej krytycznej konkluzji, ze jej tytut nie odzwierciedla tresci, przy czym juz

tylko sama jego zmiana, czy tez korekta (np. na: ,Przestgpstwo lichwy pienigznej w

gospodarce rynkowej”) automatycznie usungtaby wigkszo$¢ probleméw zwiazanych z jej

ocena. Praca nie doznataby wtedy uszczerbku na swoim wysokim naukowym poziomie.

Oczywiscie wymagatoby to wtedy konsekwentnie przeformulowania lub sprecyzowania jej

celow.

Og6lny odbiér merytoryczny rozprawy jest bardzo dobry. Jego podstawa jest fakt, Ze

jej walory zwigzane sq z kwestiami naukowo najistotniejszymi.

Do najwiekszych zalet recenzowanej rozprawy nalezy zaliczyc:

1. Podjecie interesujacego problemu badawcezego doniostego teoretyczaie i praktycznie.

2.

Pionierski i oryginalny charakter badan teoretyczno-prawnych w zakresie zagadnicnia
tytulowego.

Wszechstronna analize tytulowego zagadnienia, uwzgledniajaca rozne plaszezyzny
badawcze, w tym m.in. historyczno-prawng, prawno-poréwnawcza, polityczno-
kryminalna oraz prawno-interdyscyplinarna,

Szeroki cywilnoprawny oraz gospodarczy aspekt analizy karnoprawnej tytutowego
zagadnienia,

Wysoki poziom prawniczych wywoddéw, w tym wyréZniajaca umicjetnose
formulowania i rozwigzywania zagadnien prawnych.

Obszerne, a nadto wilasciwie dobrane i wykorzystane literatur¢ oraz odpowiednie
orzecznictwo.

Oparcie analizy na badaniach przeprowadzonych za granicg i na bogatej literaturze

obcojezyczne].

Do najwickszych mankamentéw recenzowanej rozprawy nalezy zaliczy¢:

. Brak &cislego zwiazku pomigdzy deklarowanym celem rozprawy (zbadanie

mozliwo$ei kompleksowej regulacii lichwy karnoprawnej i cywilnoprawnej), a jej
tytulem oraz gléwnym nurtem rozwazan merytorycznyc}i.

Brak naczelnej hipotezy badawczej.



3. Zbyt skromny zakres rozwazan o charakterze polityczno-kryminalnym, zwazywszy na
tytul, cel i przedmiot rozprawy {np. rozwazania historyczno-prawne albo prawno-
porownawcze sg obszernigjsze niz polityczno-kryminalne, a sama zasada
subsydiarno$ci jest oméwiona w ramach tylko jednego akapitu),

4. Zbyt pobiezna analiza dogmatyczna znamion ustawowych przestepstwa lichwy (np.
istotne zagadnienie ,,niewspdimiernosci §wiadczenia” zajmuje tylko niecalq strong).

5. Polaczenie w jednym rozdziale (trzecim) réznych zagadnien (np. analizy
dogmatycznej z problematyka gospodarcza i cywilnoprawna lichwy).

6. Pominigcie w cze$ci historyczno-prawnej oraz prawno-poréwnawczej regulacii
panstwa z kregu anglosaskiej kultury prawnej.

7. Brak jakiejkolwiek analizy o charakterze kryminologicznym.

8. Brak uwzglednienia propozycji nowelizacji przestgpstwa lichwy, zaproponowanej w
roku 2015 przez Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Karnego.

9, Sformulowanie zbyt powierzchownych wnioskéw koncowych w  kontekScie
poglebionej analizy w calej rozprawie (np. wnioski te nie zawieraja wysunigte] w
trakcic rozwazan istotnej propozycjii nowego brzmienia przepisu okreSlajacego
przestepstwo lichwy).

Odnoszac sie do ww. uwag, nalezy uznaé, ze wskazane powyzej zalety znacznie

przewyzszaja zgloszone mankamenty,

W podsumowaniu, po rozwazaniu wszystkich powyzszych uwag, ostatecznie
stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska to praca niewgtpliwie naukowo udana, a jej

Autor bezspornie wykazat si¢ zdolnoécia do prowadzenia pracy naukowe;.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, Zze rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Dubickiego,
pt.: ,Lichwa pieniezna w nowoczesnej gospodarce rynkowej — zasadno$¢ kryminalizacji
zjawiska w $wietle zasady subsydiarnosci prawa karnego”, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje Jego ogélng wiedzg¢ teoretyczna w
dyscyplinie naukowej praweo, a w szczegblnosSci prawo karne, jak réwniez wykazuje

umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowej.

Prof. dr hab. Robert Zawlocki




