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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Dr J olanty
Rzeznickiej-Krupy w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spolecznych — dyscyplinie pedagogika

Podejmujac sie globalnej oceny dorobku dr Jolanty RzeZnickiej-Krupy opieram sie na
kryteriach sformutlowanych w art. 16 ustawy z dnia 1 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 roku.
poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 (przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669). Recenzje
porzadkuje wiec zgodnie z trzema obszarami: a) ocena publikacji stanowigcych podstawowe
osiggniecie naukowe w ubieganiu si¢ 0 stopien dra habilitowanego, b) ocena innych prac
naukowych (nie wchodzacych w zakres podstawowego osiggniecia naukowego), ¢) ocena
dorobku  dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz  informacje o wspolpracy
mig¢dzynarodowej. Niemniej jednak recenzj¢ rozpoczynam od krotkiej charakterystyki
przebiegu kariery zawodowej Kandydatki.

1. Przebieg kariery zawodowej

Dr Jolanta RzeZnicka-Krupa jest absolwentka studiéw pedagogicznych, ktore ukonczyta
w Wydziale Nauk Spotecznych UG z wyrdznieniem. Stopien doktora nauk humanistycznych
w dyscyplinie pedagogika uzyskala w 2006 roku na podstawie rozprawy doktorskiej, pt.

Konstruowanie dyskursu przez dzieci z niepelnosprawnosciq intelektualng. Pedagogiczne



studium etnograficzne grupy przedszkolnej, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Doroty Klus-Stanskiej.

Prace dydaktyczna Kandydatka rozpoczeta w 1993 roku jako nauczyciel w Specjalnym
Osrodku Szkolno-Wychowawezym nr 2 w Gdafisku, rownolegle podjeta prace w Instytucie
Pedagogiki Wydziatu Nauk Spotecznych UG poczatkowo jako asystent, od roku 2006 jako
adiunkt w Zakladzie Pedagogiki Specjalnej.

2. Ocena podstawowego osiggnigcia naukowego w procedurze ubiegania si¢ o

stopienn doktora habilitowanego

W tym zakresie Habilitantka przedstawita cykl publikacji powigzanych tematycznie, pt.
Spoteczne ontologie niepetnosprawnosci w  kontekscie pola zainteresowania pedagogiki
specjalnej i interdyscyplinarnych badan kulturowych.

Do cyklu tego Kandydatka zaliczyta osiem publikacji — w tym pigé artykutow
opublikowanych w czasopismach znajdujacych si¢ w wykazie MNISW, dwa rozdzialty w
pracach zbiorowych oraz jedna monografie autorskg. Prace te zostaly opublikowane w latach
2011-2019.

Oceniajac warto$¢ przedstawionego cyklu w pierwszej czgsci odnosze si¢ ogolnie do
artykutoéw w czasopismach i rozdziatach w pracach zbiorowych, w drugiej — poswigcam nieco
wigcej miejsca ocenie monografii.

To cykl publikacji wymykajacy si¢ poza granice tradycyjnie uprawianej pedagogiki
specjalnej, co zresztg postrzegam jako jego walor. Mozna powiedzie¢, ze nadrzednym, celem
tych opracowan jest poszerzenie pola refleksji nad niepelosprawnoscia o konteksty
zakorzenione w naukach humanistycznych i sztuce, a w konsekwencji takze poszerzenie pola
samej pedagogiki specjalnej. Nieco upraszczajac celem tym jest poszukiwanie kategorii, ktore
stajg sie ozywcze dla samej refleksji nad niepelnosprawnoscia, a W rezultacie takze stuza
rozwojowi pedagogiki specjalnej. Nie sposéb odmoéwi¢ takze Kandydatce autentycznego
zaangazowania w identyfikowaniu i demaskowaniu pietnujacych praktyk, typowego dla
przedstawicieli pedagogiki krytycznej, co zapewne takze mozna uzna¢ za jeden z
(przemilczanych przez Habilitantke) celow omawianego cyklu publikacji.

Naturalnie przywotane poszukiwane nowych kategorii nie jest ideg nowa, wszak od
momentu zmiany paradygmatycznej w obrgbie pedagogiki, w tym takze pedagogiki
specjalnej, nastgpil zwrot w kierunku uznania jej kluczowych poje¢ za wieloznaczne i

wedrujace. Tak jest rowniez z kategoria niepetnosprawnosci, ktorej wedroéwka historyczna i
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migdzydyscyplinowa stata sie ozywcza nie tylko dla samej teorii pedagogiki specjalnej, ale
takze i odkrywcza w wyjasnianiu oraz rekonstruowaniu praktyk spotecznych z nia
zwigzanych. Warto podkresli¢, ze Kandydatka jest jedng z badaczek, ktére konsekwentnie
wspottworzg te perspektywe na gruncie rodzimej pedagogiki specjalnej.

Prezentowany cykl artykutéw postrzegam jako spdjny, cho¢ skladajacy si¢ z dwoch nieco
odrebnych czesei. Trzy pierwsze teksty (w ujeciu chronologii ich publikacji)! dedykowane sa
przede wszystkim ogélnemu namystowi nad uwydatnionym juz wczesniej poszerzaniem pola
kategorii wartosciowych dla pedagogiki. Z kolei cztery nastepne to — w mojej ocenie —
praktyczna realizacja tego zadania.

Wysoko oceniam szerokie kompetencje humanistyczne Kandydatki widoczne w
znakomitej znajomosci literatury roznych dyscyplin humanistycznych i spotecznych, choé¢
leksykalna i semantyczna strona wypowiedzi przybiera czasem forme zbytecznie
skomplikowang. Doceniam umiej¢tnos¢  generowania i wykorzystywania kategorii
analitycznych zakorzenionych w innych dyscyplinach i nieobecnych lub obecnych
powierzchownie (czasem jak pokazuje Kandydatka — opacznie) w rodzimym dyskursie nad
niepeosprawnoscia (np. ciala, oporu, opresji). Na uwage zastluguja takze proby
rekonstruowania kategorii powszechnie uzytkowanych (tozsamosci, Innego, podmiotu) na
potrzeby deskrypcji i  eksplikacji praktyk spofecznych dotykajacych osoby =z
niepetnosprawnoscia, a takze pola zainteresowarn pedagogiki specjalnej. Postrzegam jako
interesujaca takze logike kreowania pewnego rodzaju map argumentacji opartych na
zwigzkach np. sztuki i polityki, ciala i tozsamosci.

Struktura tekstow jest przejrzysta, a wywody logiczne. Stabsza strong niektérych
opracowan jest brak domkniecia / dopelniania struktury wypowiedzi (dla przyktadu Krytyczne
konteksty tworzenia wiedzy na pograniczu pedagogiki radyklanej i wspotczesnej sztuki, 2010).
Wigkszos¢ tekstow otwiera bezposrednio lub posrednio sformutowany cel oraz zarys
koncepcji analitycznej, zwykle dobrze realizowany merytorycznie. Pozytywnie oceniam
przytaczane w formie opisowej koncepcje badawcze. Obejmujg one sprecyzowany cel i
problem (problemy) prezentowane w formie pytan, dobér materiatéw do analizy i sposob jej
wykonania. Nie zawsze jednak wnioski wyprowadzane z samych analiz pozostajg w pelnym
zwigzku z ich trescia, bywaja one szerokim uogolnieniem ukonstytuowanym na ogélnych

przestankach, np. wynikajacych z pewnych zatozen a priori (zob. np. Sztuka zaangazowana:

! Niepelosprawnosé i pedagogika. Pytanie o podmiot a kwestia tozsamosci zmiany paradygmatycznej
dyscypliny (2011); Niepeosprawnosé w perspektywie spoteczno-kulturowej: zrédta zmian w obszarze
konstruowania pola zainteresowan pedagogiki specjalnej (2012); Inni i pedagogika: do$wiadczenie innosci i
relacja z Innym jako istotne kategorie nauk o wychowaniu (2013).



spoteczno-kulturowe aspekty dorostosci 0s6b z niepelnosprawnosciq w kontekScie projektu
., Wiecej niz teatr” Instytutu im. Jerzego Grotowskiego we Wroctawiu, 2016).

Gtéwna publikacja cyklu jest monografia pt. Spoleczne ontologie niepetnosprawnosci.
Cialo, tozsamo$é, performatywnosé. Impuls, Krakow 2019, ss. 194. Wydawniczymi
recenzentami pracy sg dr hab. Astrid Meczkowska-Christiansen, prof. UAM oraz prof. dr hab.
Amadeusz Krause. Pod wzgledem merytorycznym dobor recenzentdéw nie budzi zastrzezen. Z
recenzyjnego obowiazku wspominam jednak, ze (jak wynika z autoreferatu /s. 1/) prof. A.
Krause jest bezposrednim przetozonym Autorki pracy.

Ksiazka sktada sie z trzech zasadniczych czesei. Poprzedza je wstep. Jego istot jest udane
sproblematyzowane rzeczywistosci, a jednoczesnie wytyczenie kierunkéw mySlenia o
niepelnosprawnosci. To w nim Autorka zapowiada tre$¢ ksigzki sygnalizujac idee, tezy i
pytania stanowigce podstawy prowadzonych dalej analiz. Dla przyktadu pisze, ze
nie/pelnosprawno$¢ to pewien zbior znaczefh, za pomocg ktorych réznicujemy oraz
oznaczamy ciata i umysty, wytwarzajac w ten sposob te, ktore sa niepetnosprawne (s. 11).
Otwiera tym samy pola dyskusji i wskazuje swoja — konstruktywistyczna — koncepcje
postrzegania $wiata. Wskazuje réwniez pewne tropy poszukiwan trafnie odwotujac sie do
autorbw prac z gruntu pedagogiki specjalnej, ktorzy inicjowali nowe otwarcie
paradygmatyczne. To wazne, wszak nie brakuje w opracowaniach pedagogicznych
pseudonowatorskich propozycji skrzetnie budowanych na ignorancji wiedzy juz obecnej w
wielu opracowaniach. Zapowiada takze korzystanie z ,wielkich” humanistycznych teoril
stanowiacych aksjomatyczne podstawy swoich analiz. Domknieciem wstgpu jest krotka
charakterystyka struktury pracy. Pozytywnie oceniam takie wprowadzenie do ksigzki.

Czes¢ pierwsza zostala zatytulowana Wytyczanie terytorium, druga — Deterytorializacje,
sa$ trzecia — Zamieszkiwanie. Metaforyczne tytuly obrazuja gtowna 0§ narracji w pracy
sprowadzona do konstruktu pewnego terytorium mys$lenia o niepetnosprawnosci, ale takze
rezerwowania dla niej pewnej przestrzeni — tworzenia rezerwatu.

W pierwszej czgsci ksigzki znajdujemy dwa rozdzialy (chociaz w autoreferacie
Kandydatka wspomina o trzech rozdziatach w tej czesci, s. 9). Dowiadujemy si¢ z niej miedzy
innymi o kontekstach epistemologicznych,  ontologicznych i metodologicznych
prowadzonego dyskursu — perspektywie nomadycznej i osadzonej w interdyscyplinarnych
studiach kulturowych. Sam proces badawczy dr Jolanta Rzeznicka-Krupa traktuje jako
wybrakowana ukladanke (korzystajac w opisie z dwoch swoich zalaczonych do cyklu
tekstow). Zgadzam si¢ z Autorka, ze przy inter- i transdyscyplinarnym podejsciu

charakteryzujacym  perspektywe — kulturowa i badania performatywne, trudno o
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metodologiczny puryzm, z czego zreszta sama Autorka skrzetnie korzysta na dalszych
stronach pracy. Niemniej jednak jako narzgdzie swoich analiz wykorzystuje analize dyskursu,
uwzgledniajac takze cze$ciowo KAD.
Gloéwne tezy konstruujace tok wywodu (s. 29-30) zostaly zawarte w trzech punktach
(upraszczajac):
° Rozumienie niepelnosprawnosci jako zjawiska / fenomenu zakorzenionego w
cielesnosci cztowieka, ale maj gcego przede wszystkim spoteczno-kulturowy charakter.
® Przypisywania w przestrzeni spotecznych relacji niepetnosprawnosci réznych znaczen
oraz ksztattowania w odniesieniu praktyk spotecznych i edukacyjnych.
e Rozumienie Kkategorii tozsamosci / podmiotowosci ujmowanej w kontekscie
podobiefistwa i roznicy, z ktérych wylania si¢ figura niepelnosprawnego jako Innego.
Z punktu widzenia pedagogiki specjalnej (ktérej wazna kategoria jest dzialanie) zabrakto
Jjednego — kolejnego pola i osadzonej w nim tezy. Jest nim rozumienie niepetnosprawnosci
jako procesu rozpatrywanego w aspekcie m.in. efektywnosci / skutecznosci dziatania. Nieco
inaczej ujmujac mam na mysli potratowanie oddziatywania dynamiki niepelosprawnosci na
otoczenie fizyczne oraz $rodowisko spoleczne. Przy czym nie chodzi w nim o sam stan
niepenosprawnosci, ale jej przebieg / rozwéj. Nawiazujgc do kategorii wykorzystywanych
przez Autorke, za przyklad moze postuzyé koncepcja dzialajgcego ciata performatywnego.
Chodzi o performatywnosé utozsamiang w waskim rozumieniu z efektywnoscig czynéw i
skutecznoscig dziatan, czyli tego co zmieniaja one w otoczeniu podmiotu lub w nim samym
(np. J. Wachowski 2011). Tak rozumiane dziatanie i jego efekty sg narzedziem do opisania i
zrozumienia wytwor6w kultury, statuséw spotecznych czy organizacji wspdlnoty ze
szczegblnym uwzglednieniem (w omawianym przypadku) niepetnosprawnosci. Piszac o
braku dopetnienia / domkniecia niektérych wczesniej analizowanych tekstéw miatem na
mysli miedzy innymi ten kontekst. Mimo tego, ze postrzegam te teze jako wartg
wyeksponowania w calej koncepciji, to podkreslam, Ze jej znaki pozostaja widoczne (choé
nieco zmarginalizowane) w dwéch pierwszych tezach, a w omawianej pracy wyraznie obecna
np. w podrozdziale Ontologia biologicznego braku.

W drugim rozdziale tej czesci znajdujemy odstong kulturowych interpretacji fenomenu
niepetnosprawnosci. To kompetentny zarys teoretycznej analizy prowadzonej w perspektywie
epistemologicznej ,,mysli nieosiadtej G. Deluze’a i F. Guattariego oraz kulturowych studiow
kulturowych. Chociaz nalezy podkreslié znawstwo tematu studiéw kulturowych nad
niepetnosprawnoscia oraz wnikliwos$é i uporzadkowanie w ich charakterystyce, to z

recenzyjnego obowiazku nalezy podkresli¢, ze to najbardziej odtworczy fragment pracy.



Cze$¢ druga ksiazki pt. Deterytorializacje 10 W moim przekonaniu najbardziej
warto$ciowy fragment ksigzki. Kluczowym pojeciem konstytuujacym tres¢ tej czesci sa
ontologie spoteczne niepetosprawnosci. Autorka rozumie je jako ,,ustanowione w obszarach
dyskursywnych, spotecznie obiektywizowane struktury znaczen i praktyk mowienia,
materializujace sie w instytucjach 1 praktykach dziatania powigzanych z kreslonymi
sposobami rozumienia zjawiska (nie)petosprawnosci oraz pozycjonowaniem podmiotow
postrzeganych jako (nie)petnosprawne™ (s. 74). Zdaje sobie sprawg, ze zaproponowana
definicja jest nadbudowa fragmentu teorii E. Laclaua, w ktorej pojecie ontologii spotecznej
konstytuuje ~przestrzen obiektywnosci W sensie oddziatywania danych  struktur
dyskursywnych na tozsamo$¢ podmiotéw, znaczenia obiektow 1 dziatan — o czym Autorka
pisze wczeéniej. Niemnie] jednak w przypadku zaproponowanej koncepcji pod rozwagge
poddaje pojecie obiektywizowania, ktére w moi przekonaniu w tej koncepeji — odnoszonej do
niepetnosprawnosci — raczej trafniej oddaje pojecie legalizowania. Dodam jeszcze, z€
ontologie spoteczng w rodzimym ujgciu (aczkolwiek w kontekscie — rozumienia jej jako
nauki) sformutowat w latach dwudziestych ubiegltego wieku wybitny profesor dwczesnego
Uniwersytetu Poznanskiego Czestaw Znamierowski — traktujac jg jako nauke, ktéra ma
ustalaé prawdy ogolne, dotyczace wszelkich bytéw spotecznych (O przedmiocie i fakcie
spotecznym, 1928). Rozumiem jednak, ze w przypadku propozycji Autorki nie chodzi o
prawde ogdlna, a raczej o pewien konstrukt ram nadajacych znaczenia pustemu (Autorka s.
75) pojeciu niepelnosprawnosci. Pozostawiajac polemike na marginesie wywodu podkreslam,
7e uznaje propozycje Habilitantki jako interesujaca. Zgadzam si¢, ze modele
niepelnosprawnosci s pochodna podej$¢ do niej, stanowig zatem dyskursy, ktére sg pewnego
rodzaju praktykami mowienia o niej 1 dzialania wobec niej. Bez watpienia na uznanie
zashuguje zaproponowana typologia trzech ontologii niepelnosprawnosci (biologicznego
braku, spolecznej opresji versus zwyczajnego zycia, kulturowego oporu). Sadze, ze ta
propozycja to tresciowe meritum oryginalnego wkladu Kandydatki w rozwdj dyscypliny.

Kazda z wymienionych ontologii, bedacych pochodng myslenia o niepelnosprawnosci,
kreuje swoistg tozsamo$¢ podmiotow. Stuzy zatem jej opisaniu i zrozumieniu W okreslonych
warunkach kulturowych i spotecznych, co akcentuje pewnego rodzaju potrzebg stosowania
,ekumenizmu eksplanacyjnego”, czyli akceptacje pluralizmu epistemologicznego — €O
Autorka akcentuje juz w pierwszej czgsci pracy. W pewnym zakresie obcigza to wywod
niebezpieczenstwem niewspotmiernosei (ontologicznej i epistemologicznej), ale jednoczesnie
pokazuje uwiklanie dyskursu nad niepetnosprawnoscig w wieloznaczne i roznie pojmowane

relacje biologicznych i spotecznych determinantéw niepetnosprawnosci.



Trzecia czesé pracy to kontynuacja zarysowanych watkéw z wykorzystaniem kategorii
emancypacji, ucielesniania, tozsamosci, performatywnosci oraz, w pewnym sensie, powrdt do
czgscl pierwszej — mam na mysli koncepcje spotecznego imaginarium. Pozytywnie oceniam
te czesS¢ ksigzki. Z kolei w zakonczeniu Autorka nie mierzy si¢ z proba prostego uogdlnienia,
ale podejmuje sie wielowymiarowego (w pewnym sensie podsumowujacego) spojrzenia na
niepetnosprawnosé jako metafore i narracyjng proteze umozliwiajgcg wprowadzanie figur nie-
porzadku, i nie-normatywnosci. W efekcie nawigzuje do kilku mozliwych »odczytan”
niepelnosprawnosci.

Generalnie zatem pozytywnie oceniam monografi¢ domykajagca omawiany cykl
publikacji. W catym cyklu doceniam poszukiwanie nowych kontekstow umozliwiajacych
zmiane tradycyjnego rozumienia niepetnosprawnodci, a tym samym (ak pisze sama
Kandydatka) poszerzania przestrzeni emancypacji 0séb z niepetnosprawnoscia. Doceniam
znawstwo literatury i umiejetnosé generowania kategorii przydatnych w opisie i rozumieniu
omawianego pojecia. Nie przekonuje mnie natomiast stosowany jezyk publikacji. Sadze, ze
nagminne wykorzystywanie metafor w przekazywaniu swoich mysli (praktycznie w kazdym
akapicie) nie zawsze sprzyjaja ich wyrazaniu w sposéb przejrzysty. Utrudniaja one recepcje i
zbytecznie rozmywaja istote wywodu. Rozumiem, ze sa one naturg tak konstruowanych
analiz, stuzg takze celem ekspresyjnym — sprzyjaja jednak pojawianiu si¢ tautologii.
Oczywiscie nie zachecam Habilitantki do stosowania zerowej redundancji (typowej dla
wywodow osadzonych w paradygmacie pozytywistycznym), ale wyrazam opinie o ich

nadmiarze.

3. Ocena innych prac naukowych (niewchodzacych w zakres podstawowego

osiggniecia naukowego)

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora (poza omoéwionym wczesniej cyklem) Dr
Jolanta Rzeznicka-Krupa opublikowala trzy monografie, dziewie¢ rozdziatéw w pracach
zbiorowych oraz dziewie¢ artykutow w czasopismach naukowych lokowanych na 6wczesnej
liscie MNiSW (w tym sze$¢ w Kwartalniku: Niepelnosprawnos$¢. Dyskursy Pedagogiki
Specjalnej), zredagowata jedng prace zbiorowag i trzy tomy czasopism (wszystkie
Niepetnosprawnosé. Dyskursy Pedagogiki Specjalnej).

Merytorycznie dorobek ten Habilitantka lokuje w dwoch obszarach tematycznych:

e Teoretyczno-metodologiczne aspekty  pedagogiki  specjalnej i badak nad

niepetnosprawnosciq oraz

* Edukacyjne konteksty niepetnosprawnosci.



Pomijam dokladng charakterystyke poszczegdlnych opracowan skupiajgc si¢ na ocenie
globalnej zalaczonych do oceny opracowan.

Pierwszy z obszar6w obejmuje prace nawiazujace (zgodnie z tytulem obszaru w aspekcie
metodologicznym i teoretycznym) do badan osadzonych w paradygmacie interpretatywnym.
Tematyka ta pozostaje w Scistym zwiazku z trescia publikacji wskazanych jako podstawowe
osiagniecie naukowe. W jej obszarze do najwazniejszych, w moim przekonaniu, osiggnigé
nalezy zaliczy¢ monografi¢ pt. Niepetnosprawnos¢ i swiat spoleczny. Szkice metodologiczne
(Impuls, Krakow 2009). To jedna z pierwszych prac opublikowanych w naszym kraju
poswieconych analizie nurtow badan jakosciowych nad niepetnosprawnoscia. W jej pierwszej
czeéci znajdujemy przeglad teoretycznych nurtéw / stanowisk wykorzystywanych w
badaniach jakosciowych, a w drugiej — ich odniesienia do badan nad niepelnosprawnoscia. W
aspekcie naukowym bez watpienia to praca godna uznania pod kilkoma wzgledami, chociaz
w pewnym zakresie to opracowanie aspirujace do roli podrecznika, z racji tego traktujace
omawiana problematyke przegladowo, a takze (przynamniej w niektorych aspektach)
powierzchownie. Niemnie] jednak w przyjetym za wiodacy nurt badan (metody biograficznej,
etnograficznej, fenomenologicznej) Autorka ze znawstwem tematu ukazuje labirynty
poznawania §wiata 0s0b z niepelnosprawnoscia. Doceniam szczegolnie elementy pracy, ktore
bezposrednio odnosza si¢ do probleméw prowadzenia badan jako$ciowych omawianej grupy
0sob. Autorka nie ogranicza si¢ tylko, do podstawowych aspektow technik gromadzenia 1
interpretowania informacji, ale ukazuje réwniez specyfike badan W obszarze
niepetnosprawnosci (np. problematyka komunikacji niewerbalnej), dostrzega réwniez stabsze
strony omawianych badan i pokazuje mozliwodci znoszenia trudnoéci z perspektyw teorii 1
procesu badawczego. Praca zostala napisana jezykiem znacznie bardziej przystepnym, anizeli
omawiana wczesniej publikacja, co stanowi jej walor.

W obszarze tym na wyrdznienie zastuguje takze obszerny tekst, pt. Niepetnosprawnosc
intelektualna — narracje, reprezentacje, konteksn”. Meritum artykulu jest propozycja
typologii orientacji teoretycznych / nurtéw my$lenia stanowiacych podstawy konstruowania
roznorodnych  dyskursow niepetnosprawnosci  intelektualne;. Choé¢ to typologia
niekomplementarna (czego Autorka jest $wiadoma), to bezsprzecznie postrzegam jg jako
porzadkujaca i wartosciowa poznawczo. Tekst zostat przygotowany rzetelnie, z odniesieniem

do wielu trafnie dobranych zrédet, jego struktura jest przejrzysta, a wywod logiczny.

2 Niepemosprawnos¢. Dyskursy Pedagogiki Specjalnej”, nr 10 /2013, ss. 87-111.



W drugim obszarze tematycznym Kandydatka przedstawita do oceny cztery teksty (jeden
wspotautorski). Osig taczaca ich tematyke sa rézne konteksty edukacji uczniow z
niepelnosprawnoscia. Autorka trafnie identyfikuje w nich istotne kwestie warunkujgce
osiagniecia edukacyjne omawianej grupy uczniéw. Ukazuje spoteczne i kulturowe uwiklania
procesow ksztatcenia i socjalizacji korzystajac z utartych kategorii (np. kapitatu kulturowego,
wyréwnywania szans) nadajac im oryginalne perspektywy i co typowe dla dorobku
Habilitantki — jednoczesnie poszukujac zakorzenienia w teoriach spotecznych roznego
zasiggu. Generalnie pozytywnie oceniam te opracowania pod wzgledem konstrukcji oraz
poziomu merytorycznego.

Podsumowujac — dorobek Habilitantki oceniam jako obszerny, spéjny i wartosciowy.
Szczegolnie pozytywnie oceniam zalaczong do oceny monografie pt. Niepetnosprawnosé i
Swiat spoleczny. Szkice metodologiczne. Wigkszos¢ artykuléw zostata opublikowana w
czasopismach  ulokowanych na liscie MNiSW (szczegblnie w  Kwartalniku
Niepetnosprawnosé. Dyskursy Pedagogiki Specjalnej, zapewne w przysziosci warto
rozszerzy¢ liste czasopism o te uznane takze poza pedagogikg specjalng). Podobnie jak w
przypadku cyklu przedstawionego jako podstawowe osiagniecie naukowe, dorobek ten
zawiera gros oryginalnych kategorii stanowigcych tropy konstruowania teorii w obszarze
pedagogiki specjalnej. Na uznanie zashuguje dobra orientacja Habilitantki w literaturze z
dziedziny nauk spolecznych i humanistycznych, doceniam umiejetnosé jej wykorzystywania
W identyfikowaniu i deskrypcji problematyki niepetnosprawnosci. Pozytywnie oceniam
dojrzato$¢  metodologiczna Kandydatki. Widoczna jest ona w umiejetnosciach
identyfikowania wartosciowych probleméw naukowych, uzasadnieniach uzytkowanego
podejscia  metodologicznego, konsekwencji w stosowaniu wspétmiernych podejs¢ w
poszczegolnych czedciach opracowan oraz logicznej ich strukturze.

Dodam jeszcze, ze liczba cytowan wedlug bazy Google Scholar wynosi obecnie 22
kwietnia 2020) 118 (wzrosta od momentu sporzagdzania dokumentacji o niespetna 20, a Indeks
Hirscha obecnie wynosi 5).

Uwzgledniajae poczynione uwagi pozytywnie oceniam przedstawiony dorobek naukowy.

4. Analiza kolejnych wymagan stawianych kandydatom ubiegajacych sie o stopien

dra habilitowanego nauk spolecznych

4.1. Habilitantka deklaruje zrealizowanie pie¢ grantéw (cztery po uzyskaniu stopnia doktora).

Analiza tresci autoreferatu (s. 27-28) pokazuje, ze byly to projekty przyznawane w ramach
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utrzymania potencjatu badawczego Wydziatu Nauk Spotecznych UG, zatem tak zwane
badania wiasne. Ponadto zrealizowala kilka projektow dydaktycznych i dydaktyczno-
badawczych, m.n. w ramach projektu Erasmus Teacher’s Mobility i dwukrotnie bez
powodzenia aplikowata do MNiSzW oraz NCN. Uczestniczyta takze w miedzynarodowym
seminarium nt. zarzadzania i organizacji oswiaty organizowanym przez Uni¢ Europejskich
Federalistéw. Doceniam aktywnos$¢ w realizowaniu projektow dydaktycznych, trudno jednak

w pelni pozytywnie odnies¢ si¢ do dorobku w zakresie realizacji projektow badawczych.

4.2. Kandydatka wykazata wygtoszenie referatéw na 34 konferencjach naukowych, w tym 19
miedzynarodowych. W wigkszosci bylo to konferencje o uznanej renomie w $rodowisku

pedagogdw specjalnych. Pozytywnie oceniam t¢ aktywnosc.

4.3. Korzystnie postrzegam dorobek organizacyjny dr J. Rzeznickiej-Krupy. Obejmuje on
rozne czynnosci organizacyjne w komitetach siedmiu konferencji, udziat w komitecie
organizacyjnym (zastgpca redaktora) w czasopiSmie Niepetnosprawnos$c.  Dyskursy
Pedagogiki Specjalnej. Ponadto Habilitantka jest cztonkiem dwoch migdzynarodowych i

jednej ogélnopolskiej organizacji.

4.4. Podobnie pozytywnie oceniam dorobek dydaktyczny Kandydatki. Wypromowala
niespetna 70 prac magisterskich, opracowata autorskie programy studiow, prowadzita
kilkanascie przedmiotow glownie w zakresie metodologii nauk oraz pedagogiki specjalne;j.

Kilkakrotnie petnita funkcje opiekuna studentow roznych specjalnosci.

45 Dr Jolanta Rzeznicka-Krupa posiada doswiadczenie udziatu w trzech zespolach

eksperckich.

4.6 Kandydatka jest promotorem pomocniczym w jednym niezakonczonym przewodzie

doktorskim.

4.7. Habilitantka posiada do$wiadczenie w roli recenzenta — opiniowata dziesig¢ tekstow

naukowych w czasopismach.

4.8 Doceniam takze dorobek Kandydatki w zakresie podnoszenia swoich kompetencji

dydaktycznych — brata udziat w szesciu warsztatach / kursach.
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Generalnie pozytywnie oceniam dorobek, doswiadczenie i aktywnosci scharakteryzowane
W punkcie 5.

Konkluzje koncowe

Uwzgledniajac oceny zawarte w uwagach szczegétowych pozytywnie opiniuje dorobek
naukowy (w tym cykl tematyczny przedstawiony jako podstawowe osiggniecie naukowe w
ubieganiu sie o stopied doktora habilitowanego), aktywnosé naukowa, dos$wiadczenie
organizacyjne oraz dydaktyczne.

Dorobek naukowy postrzegam jako objetosciowo obszerny. Obejmuje on liczne artykuly
publikowane w czasopismach znajdujacych sie na liscie MNiSW (w wigkszosci w
przywotywanym wielokrotnie czasopiSmie Niepetnosprawnosé. Dyskursy Pedagogiki
Specjalnej), rozdziaty w pracach zbiorowych oraz trzy monografie. Pozytywnie oceniam
aktywny udzial w wielu konferencjach naukowych. Pod wzgledem jakosciowym to dorobek
wyréwnany spetniajacy kryteria rozpraw naukowych.

Cykl przedstawiony jako podstawowe osiggniecie w ubieganiu si¢ o stopieri doktora
habilitowanego oceniam w pelni korzystnie. W moim przekonaniu sktadajace si¢ na niego
opracowania wnoszg wklad w rozwoj dyscypliny. Wnikliwy oglad cyklu ukazuje dojrzatosé
naukowg Kandydatki, oryginalnosé generowania i wykorzystywania kategorii naukowych w
opisie i wyjasnianiu istoty i kontekstow niepetnosprawnosci. Pozytywnie oceniam warsztat
metodologiczny Kandydatki.

Dr Jolanta Rzeznicka-Krupa spelnia wigkszo$¢ pozostatych kryteriow stawianych
kandydatom ubiegajacych si¢ o stopien doktora habilitowanego.

W kontekscie przedstawionych szczegdtowych opinii dotyczacych dorobku naukowego,
w tym cyklu wskazanego jako podstawowe osiggniecie naukowe, a takze dodatkowych
kryteriow dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i spolecznej wyrazam globalnie
pozytywng ocene. W zwigzku z powyzszym — w mySl ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r. z pézn. zm.
odwotujac sie do art. 179 ustawy z dnia 3. 07. 2018 Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce — z pelnym przekonaniem wnosze o nadanie stopnia dra

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych — dyscyplinie pedagogika dr Jolancie

Rzeznickiej-Krupic. | [ ; L
l I 0 , o

11



- = 1 .'J- - | = =l =t
: - [
. . meerf FTEETE
. -t . - d . . -
B . Wt ard."a e . = 1. " - -
. - T IR - . L= "
1 1
[ T o [ - - " . = 1 a
. . "=1 R [ da '|'¢I-. 1t ... e et
. . L T oag "tat I - . -t . oAt
T e K L, e m T, . o1 ) . .
"B LR B TET LECHar L R I P . . = * 1! . = . L |
= JId" == g B - .
i L T RIS L LR T . °r s T Le,se "
"l TS, L LN L - L I R DR L - = ad L ==
dn = e T T N i LUIEE R L L
L L TF T P B L E T TR Eol | pa=.  un - = e
—p gL e tme =i ] e :'-'I-'-'-Tq.'-'.l ==, N s = . .
PR R - == . 4=
T T T R T LT L PR I P T " A ar
"y A, L=~ -, . sk - 1m
C. =s A T g v amt gt SpdR el Sl . MmO ., 0
ok - TN TR TSR T BRI Pl = &%= Lo ot s d .
f .y . - - 1=r . 4 a0 B 5t -1 d T I T B
xr . e 1 i | B - F ‘'r - B B ., . - . " . -t
. - " - [ LA - e W - - -y == ase
L . ) I . = =M~
- " - . . "= ==
- - T . TR T
- L ..I .




