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Opinia

o dorobku i osiggnieciu glownym
dra Michala Daszkiewicza
W zwigzku z jego ubieganiem sie o stopien doktora habilitowanego

z dyscypliny pedagogika

Dr Michat Daszkiewicz jest absolwentem Wydziatu Filologiczno-Historycznego
Uniwersytetu Gdanskiego, gdzie uzyskat tytut zawodowy magistra filologii angielskiej
0 specjalnosci nauczycielskiej. Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa uzyskal rowniez na Wydziale Filologiczno-Historycznym

Uniwersytetu Gdanskiego.

W latach 1999 - 2007 zatrudniony byl w Migdzywydziatlowym Studium
Pedagogicznym Uniwersytetu Gdanskiego. Od roku 2008 pracowal w Instytucie
Pedagogiki Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego.

Za swoje glowne osiagniecie naukowe dr Michat Daszkiewicz uznaje realizacje
autorskiego projektu badawczo-wdrozeniowego, obejmujacego Model Edukacyjne;j
Roli Jezyka (Model ERJ) oraz publikacje cyklu dwéch monografii wspotautorskich,
opartych na tym modelu.

Habilitant opublikowal réwniez zbiér artykutéw naukowych wprowadzajacych i
poglebiajacych Model ERJ. Publikowal réwniez teksty, stanowiace egzemplifikacje

Modelu ERJ w zakresie nauki i nauczania jezyka.

Dr M. Daszkiewicz jest tworcg miedzynarodowej sieci naukowcéw Educational

Role of Language Network, stowarzyszenia naukowego International Association for



[\

the Educational Role of Language oraz czasopisma naukowego Educational Role of
Language Journal. Wszystkie z tych inicjatyw naukowych, wyprowadzone zostaty ze
studiow teoretycznych i badafi empirycznych ukierunkowanych na Model ERJ.

Model ERJ jest réwniez podstawa organizacji i struktury migdzynarodowych
konferencji naukowych z cyklu Educational Role of Language, ktérych Habilitant jest
pomystodawca oraz wspdtautorem.

Osiagnigciem naukowym Habilitanta jest 10 publikacji zorientowanych na
wprowadzenie, analize, empiryczna, weryfikacje i praktyczna egzemplifikacje Modelu
Edukacyjnej Roli Jezyka. Model ten stanowi element wyjSciowy osiggniecia
naukowego i jednoczesnie jest podstawa wynikow i rekomendacji wyprowadzonych z
cyklu publikacyjnego na etapie wdrozenia. Wszystkie publikacje zostaly napisane w

jezyku angielskim.

Dr Michat Daszkiewicz jest rowniez autorem 6 publikacji nie wchodzacych w
sktad opisywanego wyzej gtéwnego osiggniecia naukowego. Wszystkie czasopisma, w
ktorych publikowat znajduja sie bazie JRC lub na liscie ERIH. Habilitant jest réwniez
autorem publikacji naukowych w czasopismach miedzynarodowych i krajowych
innych, niz znajdujace si¢ w bazach lub na liscie, o ktérych mowa wyzej.

Sumaryczny Impact Factor HAbilitanta wg listy JCR wynosi:

W roku 2017 - 0,376

2018 -0,188

2019-0,188

Liczba cytowan publikacji wg bazy Web of Science - 9

Indeks Hirscha wg bazy Web of Science - 2

Dr  Michal Daszkiewicz byl koordynatorem 1 wuczestnikiem kilku
mig¢dzynarodowych projektow badawczych. Dwa razy ubiegal si¢ o finansowanie
badari przez Narodowe Centrum Nauki (konkursy Harmonia i Daina).

Habilitant nie jest laureatem mig¢dzynarodowych ani krajowych nagréd za
dziatalnos¢ naukowg. Wiele razy wyglaszal referaty na uznanych miedzynarodowych
konferencjach naukowych - krajowych i zagranicznych. Brat aktywny udzial w

programie mobilnosci Erasmus + Staff Mobility for Teaching.
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Habilitant przewodniczyt kilku komitetom organizacyjnych miedzynarodowych
konferencji naukowych, jest czlonkiem rad naukowych trzech uznanych czasopism
naukowych oraz czlonkiem komitetu redakcyjnego jednego z nich.

Dr Michat Daszkiewicz opracowat programy i przeprowadzit szereg autorskich
zaje¢  dydaktycznych dotyczacych jezykowego wymiaru edukacji. Prowadzit
przedmioty: ,Jezykowo-akademickie przygotowanie do zawodu nauczyciela
poczqﬂmwego”, »Metody wspierania tworczosci jezykowej”, ,, Talking about children
in English”, , Language Assessment”.

Jest autorem niepublikowanego skryptu dydaktycznego na potrzeby przedmiotu
»Gramatyka opisowa i pedagogiczna”. Skrypt oparty jest na technice przelozenia
terminologii o charakterze lingwistycznym na potrzeby studentéw ksztalcacych sie na

specjalno$ciach nauczycielskich.

Habilitant koordynowatl prace utworzonych przez siebie czterech nieformalnych
zespotdw naukowo-badawczych, wehodzacych w sktad Educational Role of Language
Network, ktérych zakres merytoryczny obejmuje cztery obszary Modelu Edukacyjnej
Roli Jezyka.

Dr Michat Daszkiewicz penil funkcje promotora i recenzenta wielu prac
magisterskich i licencjackich. Wykonat 5 ekspertyz i opracowan na zamodwienie
pozaakademickich instytucji: m.in. Instytutu Badan Edukacyjnych. Opracowat i
wprowadzit w zycie autorska metode nauczania jezyka angielskiego o nazwie One-

Touching.

OCENA DOROBKU

Przedstawiona powyzej i mocno skondensowana sylwetka naukowa dra Michata
Daszkiewicza ukazuje nam badacza dynamicznego, skoncentrowanego na okreslonej
wigzce problemowej, publikujacego w jezyku obcym i aktywnego na kilku polach
akademickich takich jak publikacje, praca dydaktyczna konferencje, ekspertyzy czy
kierowanie zespotem. Wydawac by si¢ mogto, ze przy takim dorobku (a teraz wszak

publikacje obcojezyczne sg mocno faworyzowane) awans naukowy jest niemal czysta



formalnoscig i oczywistoscig. Mam wrazenie, ze takiego zdania jest i sam Kandydat.
Nie mam watpliwosci, Ze jest cenionym i lubianym przez kolegéw pracownikiem.
Zapewne w  znacznej mierze podwyZsza macierzystej jednostce  tzw.
umiedzynarodowienie.

Jednakowoz po zapoznaniu sie z tym dobrze udokumentowanym dorobkiem, a
mam na tu mysli wytacznie przestane mi materiaty, pojawity sie dylematy, od ktérych
rozstrzygnigcia zalezata konkluzja niniejszej opinii. Pozwole sobie je wymieni¢.

1. Czy dorobek jest w istocie z pedagogiki? Czy moze z glottodydaktyki albo po
prostu z metodyki nauczania angielskiego?
2. Czy stusznym jest ubieganie si¢ o samodzielno$¢ naukowa w pedagogice przy

stabej prezentacji znajomosci jej klasykow, filozoficznych korzeni i podwalin, kanonu

prac z dydaktyki?

3. Czy tzw. background teoretyczny stanowi pedagogika na poziomie
habilitacyjnym?

4. Czy waskos¢ zainteresowan Habilitanta przekonuje o tym, ze dysponuje on

wystarczajgcym do habilitacji horyzontem pedagogiki jako dyscypliny naukowej w
catym jej bogactwie? Wszak stopien doktora habilitowanego jest w dziedzinie nauk
spotecznych i w dyscyplinie pedagogika bez wyszczegdlniania tak waskich
specjalnosci. Teoretycznie wiec Kandydat ubiega sic o samodzielnos¢ w ,calej”
pedagogice, a nie tylko w jej fragmencie.

5. Czy dorobek stanowi istotny wkiad w rozwoj pedagogiki?

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przedstawionym do oceny dorobkiem
(wylacznie w jezyku angielskim) przedstawi¢ odpowiedzi na powyzsze pytania gdyz
stanowia one jadro niniejszej oceny. Raz jeszcze chee podkresli¢, ze jedyna podstawg

przedstawionej tu opinii jest zestaw materiatow, ktére do oceny otrzymatem.

1.Jako dziekan stalem niejednokrotnie wobec dylematu czy wnioskowaé o
otwarcie przewodu doktorskiego/habilitacyjnego z tzw. dydaktyk szczegdtowych.
Dotyczyto to metodykéw nauczania fizyki, matematyki czy innych dyscyplin.
Metodycy sg w duzej mierze bezdomni. Nie chcg ich przedstawiciele nauk, z ktorych

metodyki probuja awansowac, nie chcg ich czesto pedagodzy zarzucajac brak



poglebionej znajomosci swojej dyscypliny. Za kazdym razem decydowata o tym
zawartos¢ dorobku i faktyczne umiejscowienie go w pedagogice. Ostateczne
rozstrzygnigcia zostawialiSmy jednak na etap obrony/kolokwium habilitacyjnego.
Dlatego juz na wstepie w przypadku dopuszczenia do dalszych etapw, wnioskuje o
mozliwos¢ rozmowy z habilitantem przewidzianej w ramach obowigzujacych

procedur.

2. O ile o przywolaniu znawcéw glottodydaktki moégt Autor dowolnie
decydowac, bo to na ich gniew si¢ narazal, to trudno mi przemilczeé brak znaczacych
klasykoéw pedagogiki, a zwlaszcza dydaktyki, w ktérej Polska pedagogika ma duze i
wspaniate tradycje. Tymczasem zestaw prac autoréw-pedagogéw wykorzystanych w
tekstach jest bardzo ubogi. Ich dorobek bywa wykorzystywany przez Kandydata do$é
sporadycznie. Prozno szuka¢ odniesienn do So$nickiego, Kupisiewicza, Okonia czy
Nalaskowskiego (ale Stanislawa!). Jesli Habilitant zna ich dorobek, to dlaczego uznat
go niewartym przywolania, a jesli nie zna, to jakg warto$¢ dla dydaktyki, jako
subdyscypliny naukowej, w ktorej usituje 6w dorobek ulokowaé, maja jego
rozwazania? Mam wrazenie, ze calg wiedze pedagogiczng opart na lekturze jednej z
prac K. Konarzewskiego i kilku pozycjach B. Niemierki. Sporadycznie pojawiaja sie
inni pedagodzy (Klus-Stafiska, Mystakowski).

To zapewne decyduje, ze w dorobku na plan pierwszy przebija sie watek
instrumentalny, a nie réwnie wazny —teoretyczny, ktory jest do$é niejasny i zamazany.
Stawiajac jasno te kwesti¢ pragne dodaé, ze nie dyskwalifikuje prac z pedagogiki
oderwanych od jej kanonu czy mistrzow, ale pod warunkiem, ze jest to jasno i

wyraziscie uzasadniane.

3. Przyjmujgc, ze pewne kwestie Habilitant formutuje nieco intuicyjnie, co w
wielu miejscach odczytuje, to i w takim przypadku mozna byloby sie mniej lub
bardziej czytelnie domyslaé jego zakorzenienia w pedagogice jako takiej. Ostatecznie
nie trzeba by¢ strukturalista aby stosowaé struktury dydaktyczne, nie trzeba byé
kontruktywista, by by¢ bliskim Piagetowi czy Glaserdfelgowi. Jednake mam

watpliwos¢ czy dobrze i do konca zrozumiatem intencje i zamyst Autora. Byé moze



jestem zbyt starej daty, aby to pojaé. Nie wykluczam zatem, ze mam do czynienia

dorobkiem mysliciela zupetnie nowej generacji. I nie jest to ani na jote ironia.

4. W zasadzie nie mam watpliwosci, ze dorobek jest znaczacy 1 wazny.
Jednakowoz tu ocenia go profesor pedagogiki, badacz dziecifistwa i szkoty, pedagog
ogllny i dydaktyk, a nie jezykoznawca, metodyk czy anglista. Zatem z calg
odpowiedzialnoscig stwierdzam, Ze oceniany dorobek jest ze znang mi pedagogika
zwigzany dos$¢ luzno, a niekiedy wcale. Watpie zatem by ewentualny awans uczynit
Habilitanta rasowym pedagogiem. Jednakze z pokora stwierdzam, ze moéj punkt
widzenia nie musi by¢ jedynie stusznym.

5. Wobec powyzszego nie widze tu znaczacego wkladu w rozwoj pedagogiki jako
dyscypliny akademickiej. To zaledwie dorobek -z tego punktu widzenia i tylko z tego-
przyczynkarski. Moze jest to przyczynek wazny, ale wcigz tylko przyczynek. Jeszeze
raz podkreslam — nie neguj¢ wartosci merytorycznej przedstawionych prac. By¢ moze
w innych obszarach nauki skrza sie atrakcyjnoscia i wrecz zniewalaja doniostoscia.
Ale nie mogg tego potwierdzi¢ w odniesieniu do pedagogiki, przynajmniej tej, ktoéra

Znam.

Od lat obserwuje traktowanie pedagogiki jako obszaru o gumowych granicach.
Obszaru, w ktérym kazdy moze sobie uwié wiasne gniazdko, skrojone wedle
indywidualnych potrzeb. To gtéwny powod rozmywania tej dyscypliny. W ten Sposob
mitosnicy komputeréw wymyslili pedagogike medialna, pragnacy awansu naukowego
wojskowi pedagogike obronna, dowiadujemy sie o pedagogice plci czy jeszcze innych
hybrydach. Z jednej strony odczuwam obawe, Zze dr Michat Daszynski wpisuje sie w
taki wlasnie nurt. Zabiega o awans z pedagogiki, a jednoczesnie omija ja duzym
tukiem. Ale z drugiej strony interdyscyplinarny charakter wielu badan zwykle ozywiat,
odswiezat pedagogike. Tak bylo w przypadku niektorych ksigzek Z. Melosika, A.
Bariki, J. Nikitorowicza, T. Szkudlarka czy L. Witkowskiego czy innych. Jednym z
zadan badacza jest dawanie autodefinicyjnych impulséw rozwojowych dyscyplinie,
ktérg uprawia. I w pedagogice nie jest inaczej. Zatem dorobek dra M. Daszkiewicza

moze by¢ takim impulsem, moze byé poszerzaniem jej horyzontéw badawczych i



epistemologicznych w ogéle o czym zdecyduje czas, a nie procedura awansowa.
Przenikanie Nowego do dyscypliny naukowej to proces powolny, a nierzadko poddany
nieprzewidzianym ,,zwrotom akcji”. I w takim przypadku nalezy by¢ ostroznym w

formutowaniu radykalnych ocen.

KONKLUZJA

Procedura habilitacyjna jest trzyetapowa. Pierwszym sa recenzje ekspertow,
drugim etapem jest decyzja komisji mocowana w glosowaniu (niekiedy tajnym),
trzecim 1 ostatecznie rozstrzygajacym  etapem jest uchwata Rady
Wydzialu/Dyscypliny. W pierwszych dwéch etapach uczestniczy recenzent. Zatem
glosowanie na drugim z nich uzalezniam od wynikéw dyskusji i przebiegu rozmowy z
Habilitantem, o ktora wczesniej wnioskowalem.

Na tym etapie zatem w zgodzie ze swoja wiedza i sumieniem, niejako w

(formalnie nieistniejacym) #rybie warunkowym, formutuj¢ konkluzje pozytywna i

tym samym- zgodnie z Ustawq o tytulach i stopniach naukowych z dnia 14 marca
roku 2003, z péZniejszymi zmianami, jak i rozporzadzeniem ministra z roku 2011
wnioskuje— do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu

Gdanskiego o_dopuszczenie dra Michala Daszkiewicza do dalszych etapow

postepowania habilitacyjnego. 4 A ’//7 / / A
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