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Ocena gléwnego osiagnigcia naukowego

Dr Michat Daszkiewicz wskazat jako gléwne osiagniecie naukowe zrealizowany projekt
badawczo-wdrozeniowy obejmujacy autorski Model Edukacyjnej Roli Jezyka wraz 7z dwier:
wspétautorskimi monografiami, cyklem artykutéw rozwijajacych teoretyczne podstawy
Modelu oraz tekstami rozwijajacymi metodyczno-praktyczng warstwe projektu. Catoéé
zamyka opis dzialan wdrozeniowych: stworzenie migdzynarodowej sieci zajmujacej sie
projektem, powstanie stowarzyszenia oraz naukowego czasopisma.

Caty projekt odstania dobrze uporzadkowane i sensownie zaplanowane przedsiewzigcie
obejmujace rozlegly, ale wewnetrznie zwarty obszar od teoretycznych przestanek
modelujgcych wsparty na nich pomyst edukacji jezykowej poprzez wnioskowania odnoszace
si¢ do zastosowan metodycznych po tworzenie struktur popularyzujacych i wdrozeniowych.

Podstawowe zatozenia Modelu Edukacyjnej Roli Jezyka opiera Autor na twierdzeniu o
Jego zawigzkach ze szkolng edukacja na czterech plaszczyznach: aksjologicznej,
psychomotorycznej, emocjonalnej oraz poznawcze]. Nadaje to modelowi - zdaniem Autora -
charakter holistyczny. Skoro tak, to nalezatoby oczekiwac, ze cale przedsiewziecie spelni dwa
warunki wynikajgce z tego, co w nauce oznacza holizm: (1)zakladamy, ze nie pomijamy
zadnej czedci, ktora moglaby nalezeé¢ do badanej catodci, czyli jest to oglad wyczerpujacy,
(2)catos¢ ta jest nieredukowalna do jej czgsci, co oznaczatoby, ze cech calosci nie da sie
wyjasni¢ poprzez odwolywanie sie do cech czesel. Innymi stowy, suma cech czesci nie
wyjasnia cech catosci, poniewaz sa one nieredukowalne do poziomu czesci.

Nie ukrywam, ze trudno oceni¢ spetnienie warunku pierwszego. Zalezy ono bowiem od
Jasnego powolania si¢ na stanowisko teoretyczne o zasiggu na tyle szerokim, ze opisywatoby
ono i wyjasniato caty, nieredukowalny do poziomu czegsci badany przez Autora obszar.
Innymi stowy, nalezy postawié¢ pytanie, czy wszystkie zawarte w modelu rozréznienia (a jest
ich sporo) wypehniaja bez reszty pole przyj gtego stanowiska teoretycznego. Mam wrazenie, ze
nie zostato ono w tekstach wyrazone expressis verbis, zwlaszcza ze samo powolanie sie na
przypisany L. Wittgensteinowi "zwrot lingwistyczny", chociazby ze wzgledu na jego nieostre
granice z pewnoscia takiej roli spetnié nie moze. Sygnalizowang kwestie mozna sprowadzié
do pytania o kryteria, na podstawie ktorych wyodrebniono cztery plaszczyzny styku modelu
ze szkolng edukacja. Czy kryje si¢ za nimi jaka$ ogdlna, ugruntowana teoretycznie lub
metodycznie zasada? Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z projektem metodycznym a
zarazem wdrozeniowym, ktéry mozna ulokowaé gdzie§ pomiedzy "teorig" Sredniego zasiegu
a praktyka, przy czym "teoria" ta lokowataby sie na styku dwéch rzeczywistosei: edukacji
Jezykowej oraz szkoly wraz z jej kulturg, szeroko rozumianymi praktykami itp. Wydaje sie
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wigc, ze samo wyodrebnienie czterech plaszczyzn podyktowane zostalo przede wszystiin:
dazeniem do jasnego nakre§lenia granic obszaru, po ktérym porusza si¢ Autor. To Swoisty
"punkt startu" do konstruowania kolejnych elementéw modelu oraz aczacych je zwigzkow.

W tym momencie warto pokusié sie o dwa spostrzezenia. Po pierwsze cigzar gatunkowy
modelu ulokowany zostal w wigkszej mierze po stronie edukacji jezykowej, choé trzeba tez
zwroci¢ uwage na celne, dobrze dobrane do calosci odniesienia do dydaktyki. Nie zaprzecza
to interdyscyplinarnemu charakterowi calego przedsigwzigcia, na co zreszta Autor
wielokrotnie wskazuje uzasadniajac sens swojej wspotpracy z pedagogami. Po drugie, obszar
bedacy przedmiotem badad zostal poddany licznym podziatom, ktérych celem jest
uporzgdkowanie umozliwiajgce analizy odnoszace si¢ kolejnych badan. Mozna oczywiscie
zastanawia¢ si¢ nad celowoscig tak drobiazgowych rozroznief, zwlaszcza ze czeg$é z nich
moze "ginaé" gdzie$ na drodze zmierzajacej do wnioskow i rekomendacji. Mamy wszak do
czynienia obok projektu badawczego z projektem wdrozeniowym. Nie oznacza to oczywiscie
deprecjonowania wysitkéw Autora i Jego zauwazalnej orientacji na drobiazgowe
porzagdkowanie pola problemowego.

- Powr6¢my do drugiego, wspomnianego wyze] warunku holistycznego ujecia
przedmiotu. W catym projekcie odzwierciedla si¢ on powtarzanym wielokrotnie postulacie
traktowania poszczegdlnych (réznie zreszta w poszczegolnych pracach okreslanych)
plaszczyzn styku modelu ze szkolna edukacjag jako elementéw wzglednie wzajemnie
izolowanych, choé¢ odmiennych jakosciowo. Sprzeciwia si¢ tez Autor nadawaniu niektérym z
nich dominujgcej pozycji w stosunku do innych.

Poczynania badawcze odnoszace sie do calego modelu ukierunkowal Autor wokél
czterech ogdlniejszych pytaf. Dotycza one teoretycznych 1 empirycznych nastepstw modelu,
miejsca i roli, jakg w edukacji pelni jezyk, kategorii pojeciowych wylaniajacych sie z modelu
oraz wlasciwosci jezyka determinowanych przez cztery uwzglednione wczesniej domeny
(okredlane niekiedy mianem obszaréw): aksjologiczng, psychomotoryczng, emocjonalng i
poznawczg. Autor zrezygnowat z definiowania domen w kategoriach wskazanych przez
klasyczng logike (konotacja - tre$é nazwy, denotacja - zakres nazwy). W projekcie zostaty
one zdefiniowane operacyjnie w postaci opiséw rodzajow aktywnosci studentéw/uczniow:
mySlenie o jezyku, operacje jezykowe, emocje zwigzane z jezykiem oraz poznawanie $wiata
przez jezyk. Taki zabieg z metodologicznego punktu widzenia jest oczywiscie mozliwy. W
odniesieniu do jego konsekwencji badawczych zaklada on jednakze wysoki zakres
intelektualnej kontroli 0s6b badanych na szeroko rozumiang ich refleksja nad jezykiem, ktory
prawdopodobnie nie ma wiernego odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a nawet jesli tak, to jest
to odzwierciedlenie szczgtkowe. Warto pamietaé o tym przy analizie i interpretacji
uzyskanego materialu empirycznego. Poza tym rezygnacja z klasycznych kryteriow
definiowania powoduje ktopoty zwigzane z brakiem rozlacznoscei poszczegblnych domen i -
w konsekwencji - koniecznoscig podejmowania arbitralnych w jakim$ stopniu decyzji
interpretacyjnych.



Szczegdlng uwage poswiecit Autor na domenie emocjonalnej zwigzanej z jezykiem
moéwionym, chociaz w jakim$ stopniu odnosi si¢ on réwniez do pozostalych domen. Mamv
wige tu do czynienia z prébag szerszego spojrzenia na ksztalcenie jezykowe, daleko
wykraczajacg poza tradycyjne podejscie, akcentujace okreslone wiadomosci (np. zasady
gramatyczne), zasoby jezykowe (stownictwo) czy umiejetnosci. Pod tym wzgledem
proponowane przez Autora podejscie obejmuje znacznie szersze spektrum zagadnien
zwigzanych z ksztalceniem jezykowym. Réwnoczesnie Autor zaweza Swoje poczynania
badawcze do okreslonego obszaru - do emocji wigzacych sie przede wszystkim z méwieniem,
ale zarazem dolgcza do tego inne obszary uwarunkowan, np. kregi kulturowe. Wspiera je
zarazem uwagami sygnalizujgcymi zainteresowanie konstruktywistycznym spojrzeniem na
poznawanie i uczenie si¢ oraz rolg jezyka w tym kontekscie.

Swoje prace badawcze oparl Autor na zalozeniach teoretycznych do$¢ drobiazgowo
porzadkujacych pola problemowe. Wida¢ to m. in. w pracy "Construction of personal
language crifical educational incidents". W tym przypadku Autor nawigzal do koncepci
Davida Trippa. Badania byly zorientowane na okreslenie motywéw, ktérymi kierujg sie
studenci podejmujac decyzje, zabieraé glos w trakcie zaj¢¢ lub nie zabieraé, przy czym
badacza interesowato wyjasnienie przez respondentéw tych decyzji. Pytania badawcze
dotyczyly m.in. roli edukacyjnej przypisywanej stownym wypowiedziom, czy tez okreslonej
dziedzinie, w ktorej wypowiedzi sg lokowane. Trzeba wskazaé na znaczenie wczesniej
przygotowanego przez Autora swoistego instrumentarium pozwalajacego na uporzadkowana
analiz¢ i klasyfikowanie odpowiedzi respondentéw poprzez wilaczanie ich do okreslonych
kategorii. Generalny wniosek z badan wskazuje na ograniczong umiejetnos¢ badanych
studentéw w odniesieniu do $wiadomego wyjasniania motywéw wlasnych decyzji: "méwic"
lub "nie mowi¢". Zdaniem Autora jest on nastgpstwem ugruntowanego edukacyjnie
nastawienia na traktowanie wypowiedzi jako ich "wkladu" w proces ksztalcenia, a nie jako
czynnika konstruujgcego ich rozw6j. Mozna sadzié, ze wniosek ten daleko nie odbiega od
potocznego wyobrazenia tego, jak studenci funkcjonujg w trakcie zajeg.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze same decyzje: "méwié" lub "nie mowié" nie sg zwykle
Swiadomie wyrozumowane. Najczesciej podejmowane sg w znacznej mierze spontanicznie
od wplywem stabo kontrolowanych impulséw. Przeprowadzone badanie wymusilo na
respondentach odroczona, taka lub inng racjonalizacje wczesniejszych decyzji i do§wiadczen.
Mozna to uznac za filtr, przez ktéry "przeszly" odpowiedzi na pytania zadane w badaniu. Inny
filtr zadziatat z chwilg przypisywania ich do poszczegélnych kategorii. Jest to oczywiscie
zabieg w peini uzasadniony poprzez przyjeta przez Autora procedure i instrumentarium
stanowiagce podstawe porzadkowania. Niezaleznie jednak od tego warto zastanowié sie nad
pytaniem o skale wymuszonej badaniem na respondentach racjonalizacji ich odpowiedzi.
Kwestie t¢ zasygnalizowatem wczesniej. Oczywisci uwagi te nie podwazaja sensu tych badan
i ich wartoéci poznawczej. Kazde zreszta badanie (zawlaszcza jakosciowe) obarczone jest
takim ryzykiem. Holistyczne podejscie do zagadnienia edukacyjnej roli jezyka jest wyraznie
zaakcentowane we wnioskach i rekomendacjach sformutowanych przez Autora.




Dziatania wdrozeniowe Modelu ERJ do rozwoju badan naukowych 1 praktyki
edukacyjnej opart Autor na trzech rozwigzaniach: miedzynarodowa sieé naukowa,
stowarzyszenie naukowe oraz czasopismo. I w tym przypadku widoczna jest wielowatkowa,
uporzagdkowana i  dobrze zaplanowana dzialalno$¢ angazujaca spore  grono
wspotpracownikéw z licznych zagranicznych odrodkéw. Mozna sadzi¢, ze dziaiania
wdrozeniowe bgda kontynuowane i rozwijane z intencjg ksztattowania praktyki ksztatcenia
jezykowego w szkotach.

Projekt Model Edukacyjnej Roli Jezyka zastuguje z pewnoscig na pozytywna oceng i
pod wieloma wzgledami otwiera on nowe - w moim przekonaniu - perspektywy ogladu
ksztalcenia jezykowego w szkolach réznych szczebli. Przynosi on wazny teoretycznie oraz
praktycznie plon. Cate przedsiewziecie $wiadczy zas o tym, ze Autor intelektualnie panuje
nad materia, posiada umiejgtno$¢ planowania prac badawczych oraz - co nie jest czesto
spotykane - potrafi z powodzeniem integrowaé $rodowiska naukowe tworzac
migdzynarodowe struktury wspolpracy. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze jest to projekt
autorski niezaleznie od udziatu w nim wielu wspétpracownikéw.

Dorobek publikacyjny oraz inne osiagniecia

Podoktorski dorobek publikacyjny Dra Michata Daszkiewicza (z wytaczeniem prac
stanowigcych tzw. gléwne osiagniecie naukowe) obejmuje 11 prac (w tym jedna
wspétautorska). Zostaly one opublikowane w znaczgcych wydawnictwach zagranicznych i
krajowych. Uzupehiajg go opracowani zbiorowe, dokumentacje ekspertyzy itp. Na uwage
zastuguje dorobek Dra Michata Daszkiewicza w zakresie kierowania i udzialu w
migdzynarodowych im krajowych projektach badawczych. Nas pozytywna ocene zastuguje
tez jego dorobek dydaktyczny i popularyzatorski. Cato$¢ osiggnieé wskazuje na to, ze Dr M.
Daszkiewicz jest aktywnym uczestnikiem zycia naukowego w wymiarze krajowym i
migdzynarodowym.

Whiosek kornicowy

Na podstawie oceny osiggnig¢é naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych,
opisanych w przedstawionej mi dokumentacji stwierdzam, ze dorobek Dra Michala
Daszkiewicza spelnia wymagania opisane w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Milanéwek, 27 marca 2020 M



