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1. INFORMACJE O HABILITANCIE

Dr Michal Daszkiewicz jest absolwentem Wydziatu Filologiczno-Historycznego
Uniwersytetu Gdanskiego, gdzie w 1999 roku uzyskat dyplom magistra filologii angielskiej o
specjalnosci  nauczycielskiej. Stopien doktora nauk humanistycznych w  zakresie
Jjezykoznawstwa uzyskat w 2007 na podstawie rozprawy pod tytutem The Assessment of
Second-Language Reading and Writing Skills according to Karl Popper’s Model of Language
Functions i rozpoczat pracg¢ w Instytucie Pedagogiki na Wydziale Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Gdanskiego.

2. POZOSTALE OSIAGNIECIA i AKTYWNOSC NAUKOWA

W czasie zatrudnienia w tym Instytucie wykazat sie duza aktywnoscia jako autor i
redaktor publikacji, organizator oraz uczestnik z referatem licznych konferencji, a takze
zagranicznych stazy naukowych, cztonek komitetéw redakcyjnych czasopism naukowych
oraz opiekun prac dyplomowych, co pokazuje wykaz tych osiagnieé przedstawiony w
dokumentach habilitanta. Opis osiggnigé organizacyjnych i dydaktycznych, a takze aktywnoéé
publikacyjna nie wchodzaca w sklad przedstawionego do stopnia dorobku stopnia nie budzi
zastrzezen, jest ona bardzo ambitnie pomy$lana i rozlegla i znaczna co do iloci.
Dokumentuje ona, ze kandydatowi udato si¢ zjednaé bardzo duze grono zwolennikéw swojej
koncepcji, ktorzy aktywnie uczestnicza w tworzonych przez niego sieci, publikacjach oraz
konferencjach. Oceny studentéw sa takze bardzo dobre, co §wiadczy o umiejetnosciach

dydaktycznych dr Macieja Daszkiewicza.



3.0CENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Jako osiggnigcie wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki kandydat wskazat
zestaw prac o wspolnym tytule: Edukacyjna Rola Jezyka — projekt badawczo-wdrozeniowy, w
sklad ktérego wchodza wstepy, rozdzialy autorstwa Macieja Daszkiewicza w dwéch
monografiach, opartych o jego autorska koncepcje i pod jego wspétredakcja, Educational
Role of Language oraz Educational Role of Language Skills, oraz osiem artykutéw, jeden we

wspoétautorstwie, opublikowanych w czasopismach o zasiggu krajowym i zagranicznym.

Co do formy przedstawionego do oceny osiggniecia materiatu, bardzo drobnymi
mankamentami s3 brak stron tytutowych dwoéch monografii, spisu bibliograficznego do
zamieszczonych tam rozdziatéw, opisu bibliograficznego pracy Expressing knowledge as a
personal educational event na pierwsze] stronie oraz momentami kiepska jako$é odbitek
kserograficznych, utrudniajaca czytanie. Nie s3 to powazne zastrzezenia, bo dotycza jedynie
zewngtrznej warstwy przedstawionego do oceny materialu. Mozna bytoby oczywiscie
oczekiwaé, by w takiej sytuacji kandydat wigczyt oryginalne prace w formie ksigzek, ale nie
to jest w mojej ocenie najwazniejsze. Po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez kandydata
materiatami zadaj¢ sobie bowiem pytanie zasadnicze: czy przedstawione teksty $wiadcza o

znacznym wkladzie autora w rozwoj reprezentowanej przez niego dyscypliny naukowe;j?

3. OCENA  WSKAZANEGO PRZEZ HABILITANTA PODSTAWOWEGO
OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Przy calej zyczliwoéci, z jaka przystapitam do powierzonego mi zadania, nie moge oprzed si¢
uporczywemu wrazeniu, ze prace wchodzace w sklad osiagniecia przedstawionego do oceny

habilitanta nie majg cech dyskursu naukowego, s3 raczej esejami, kreujacymi pewne wizje,

koncepcje, osady, a moze nawet i przesady na temat blizej nieokre$lonej edukacji (w tym
takze jezykowej), czasami z elementami perswazji, doéé dowolnie wykorzystujace elementy
warsztatu naukowego. Zatem nie wchodzac w glebsze polemiki i szczegétowa krytyke
przedstawionych tresci, skupi¢ si¢ na kluczowych elementach uzasadnienia tej obserwacji,
poniewaz to ona sktania mnie do decyzji, zeby nie poprze¢ wniosku o nadanie Panu dr

Maciejowi Daszkiewiczowi stopnia doktora habilitowanego.



Podstawowy zarzut dotyczy biedu ,zalozycielskiego”, ktéry pojawia sic juz w samym
tytule zbioru (a takze konferencji, czasopisma i catego ruchu na ten temat). Habilitant
zatytulowat swojg koncepcje: Edukacyjna Rola Jezyka, co budzi moje zastrzeZenia od
strony pojeciowej. Sformutowanie autora zawiera blad logiczny - oparte jest na
niezrozumieniu hierarchicznej zaleznosci pomiedzy abstrakcyjnymi pojeciami edukacja i
Jezyk. Jesli odnies¢ je do poziomu zjawisk empirycznych w rzeczywistosci (whasnie te kwestie
bada nauka), abstrakcyjny ‘jezyk’ konkretyzuje si¢ jako procesy komunikacji jezykowej,
ktore s dla nas uniwersalne i fundamentalne, a wigc wykraczaja swoim zakresem daleko
poza procesy edukacyjne. Edukacja natomiast jest wyspecjalizowang, zinstytucjonalizowana
forma proceséw komunikacji jezykowej, ktoéra wykorzystuje informacje jezykowe i
niej¢zykowe w celu uzyskania okreslonych, spotecznie i kulturowo usankcjonowanych zmian
w umystach uczestnikéw tych proceséw, czyli ucznidw. Méwienie o edukacyjnej roli jezyka
Jest tak samo pozbawione logiki, jak méwienie o restauracyjnej roli pozywienia. To procesy
komunikacji jezykowej warunkuja procesy edukacji, a nie odwrotnie. Bez proceséw
komunikacji jezykowej nie ma proceséw edukacyjnych; jezyk nie moze byé traktowany jako
element odgrywajacy jaka$ role w procesie edukacji, poniewaz w swojej istocie jest jego
warunkiem sine qua non. Nie ma wigc sensu pytanie o role jezyka w edukaciji, bo w stosunku

do edukacji jezyk jest pojeciem fundamentalnym i znacznie bardziej pojemnym.

Natomiast po dalszym zapoznaniu si¢ z materiatami przedstawionymi do oceny, mozna
dojs¢ do wniosku, ze autorowi chodzi raczej o edukacyjng funkcje dtuzszej, dojrzatej
wypowiedzi ustnej ucznia, czyli o pojecie 0 znacznie wezszym zakresie. Jego my$l mozna
byloby przetozy¢ na wyrazenie: edukacyjna funkcja wypowiedzi ustnej ucznia, a - w mojej
restauracyjnej analogii zilustrowaé jako: Bufet szwedzki jako forma podniesienia
atrakcyjnosci oferty restauracyjnej (w nadmorskich osrodkach turystycznych). Niestety, autor
w calym materiale postuguje si¢ pojeciem jezyk w spos6b tak ogélnikowy, ze wrecz potoczny.
Jest to naganne zaréwno w pedagogice, jak i glottodydaktyce 2020 roku, kiedy refleksja na
temat aspektow, modeli, opiséw i teorii jezykowych przybrata juz taki stopief
wyspecjalizowania, ze akademicka debata zmusza badaczy do poshugiwania si¢ terminami
znacznie mniej abstrakcyjnymi (na przyklad: dyskurs, tekst, genre, sytuacja, forma, tresé,
przekaz, dialog, monolog, polilog, multimedia) z konieczno$cia jasnego precyzowania, co
majg na mysli uzywajgc danego pojecia. Bez takiego zdyscyplinowania niemozliwe jest
prowadzenie badan naukowych w dziedzinie edukacji (takze jezykowej), w ktorej mamy do

czynienia ze zlozonym zjawiskiem dyskursu edukacyjnego w klasie jezykowej (ang.



classroom interaction, classroom discourse), Okreslenie tak kluczowego pojecia wyznacza
nasza perspektywe wzgledem istotnych kwestii, a mianowicie relacji uzytkownikow jezyka
do jezyka i do siebie na wzajem, status ontologiczny jezyka oraz status komunikacji
jezykowej, reprezentacja wiedzy, w tym wiedzy jezykowej, w umysle uzytkownika, korelaty
interakcji jezykowej na poziomie przetwarzania informacji przez czlowieka, procesy
poznawcze a procesy komunikacyjne, etc. Kandydat wydaje si¢ nie zdawaé sobie sprawy z
koniecznosci usciSlenia kluczowych dla siebie terminéw, a takze oparcia si¢ na wiedzy
pochodzacej z psychologii poznania (inaczej psychologii kognitywnej), zdominowanej przez
rozumienie proceséw poznawczych jako przetwarzania informacji przez czlowieka, oraz

psychologii edukacyjnej, zwréconej ku zinstytucjonalizowanym procesom poznawczym.

Aby usystematyzowaé swdj wywod pozwole sobie przedstawié tabele, w ktorej
poréwnuj¢ najistotniejsze cechy pracy naukowej z ich odzwierciedleniem w omawianych tu

tekstach dr Macieja Daszkiewicza.

Cechy pracy naukowej

Cechy prac kandydata

1.Przedmiot nauki

1A.
Nauka dotyczy przedmiotu badan w
swiecie zjawisk empirycznych.

1B.

Tu chodzi o taczenie dziedzin, a
ten zbiorczy przedmiot nie jest
okreslony w kategoriach
empirycznych.

2.Charakterystyka
pracy badawczej

2A.

Polega na zadawaniu pytah o stan
rzeczy (diagnoza), oraz poszu-
kiwanie prawidtowo$ci wystepuja-
cych w badanych zjawiskach, chodzi
o ich cechy inwariantne, to znaczy
powtarzalne.

2B.

Celem prac habilitanta jest
tworzenie wizji i koncepcji, a
takze wyrazanie ocen oraz
sadéw normatywnych.

3.Cel badan

3A.

Celem badacza jest zrozumieé $wiat
zjawisk empirycznych (w tym takze
spotecznych i kulturowych); polega
to na postrzeganiu wystgpujacych w
nim czynnikéw jako koherentnej
catosci - we wzajemnych relacjach.

3B.

Prace habilitanta odwolujg sie
do perswazji, co do pozadanych
przez niego standw rzeczy w
blizej nieokreslonej edukacji.
Kulturowe uwarunkowania
systeméw edukacji nie sg
uwzglednione w Sposob
konsekwentny.

4.Badania
empiryczne 1
teoretyczne

4A.

Badania empiryczne charakteryzuja
si¢ odniesieniem do konkretnych
aspektéw zjawisk empirycznych z
wykorzystaniem stosownych metod
badan empirycznych; badania
teoretyczne polegaja na

4B.

Badania dr Daszkiewicza nie
majg cech badan empirycznych,
bo  terminy sa  ogdlne,
nieprecyzyjne, a metody nie
dowolne; nie sg tez teoretyczne,
bo opieraja sie¢ na perswazji i




rozumowaniu w oparciu o wiedze

sadach warto$ciujacych, a nie

naukowa w danej dziedzinie w celu | rozumowaniu w  oparciu o
ustalenia jej adekwatnosci, spojnosci, | aktualng wiedze naukows.
ewolucji mys$li, pokazania
kontrowersji, etc.
SA. 5B.

5.Terminologia Terminy naukowe sa precyzyjnie | Terminologa wykorzystywana

$cisle okre$lona

definiowane w celu
uniknigcia ~ wieloznaczno$ci,  co
umozliwia komunikacje 1
zrozumienie pomiedzy badaczami
oraz replikacje badan.

okre$lone i

przez habilitanta nie uwzglednia
tej normy; wiekszoSci terminéw
autor nie definiuje, a te ktérych
uzywa s3 naduzywane, to
Znaczy -  stosowane @ w
odmiennym niz przyjete
znaczeniu (critical incidents,
paradigm, application,
fossilization, sprawno$é jez.);
autor tworzy tez wilasne
nieudane terminy na przyktad
‘seemlessness’  (bezszwowo$é),
czy redundant and entropic oral
language, texts which are
,listenable™. Personal
experiencing  of  language
sugeruje, ze moze by¢ inne, a
takie nie istnieje.

6. Uwzglednienie
dotychczasowego
stanu badan

6A.

Wazne w nauce jest odniesienie
problematyki  studiéow  zardwno
teoretycznych, jak i empirycznych do
stanu wiedzy, tak aby nie wywazaé
otwartych drzwi, czy nie odkrywaé
kota.

6B.

Habilitant wykorzystuje zrodia
w sposob dowolny, jesli nie
frywolny, przekreca wazne
nazwisko (Rummelhart’a),
nieadekwatnie referuje poglady
innych, a stan  wiedzy
glottodydaktyczne;j ilustruje
gléwnie na poziomie lat
1980tych. Nieréwny poziom
merytoryczny  zrédet  (n.p.
Harmer nie jest autorem prac
naukowych, a jedynie popula-

ryzatorskich),
TA. 7B.
7.Walor Zrozumienie  badanych  zjawisk | Praktyczne wnioski, na przyktad
aplikacyjny pozwala udoskonalaé, usprawnié, | w odniesieniu do sprawnosci
wynika ze | czy tez wprowadzié ich | jezykowych nie wynikajg ze
Zrozumienia funkcjonowanie w rzeczywistosci | zrozumienia zjawisk; 3
zbadanych zjawisk | (na przyklad edukacyjnej). Wynika | wynikiem przekonan autora, nie
to z wykorzystania wiedzy o | zawsze stusznych czy
rzadzacych nimi prawidtowos$ciach. | nowatorskich.




We wstepie do pierwszej ksigzki kandydat wyznacza sobie nastepujace cele: promowad i
systematyzowa¢ dyskusje i studia w interdyscyplinamej dziedzinie pedagogiki i
Jjezykoznawstwa; przebadaé te interdyscyplinarng dziedzing w czterech uzupeiajgcych sie
obszarach odnoszacych si¢ do edukacji ogélnej, aktywnosci jezykowej, osobistego
dos$wiadczenia jezykowego oraz interpretacji $wiata. Traktuje te obszary jako podziat, jednak
czytelnikowi towarzyszy uporczywe pytanie, czy jest to podziat uzasadniony, wyczerpujacy,
logiczny? W mojej ocenie jest on arbitralny i niedany, bo kategorie przecinajg si¢ i wzajemnie

naktadaja.

Ucigzliwa wadg autora jest brak umiejetno$ci nazywania rzeczy po imieniu i
formutowania probleméw. Nieprecyzyjnie sformutowane s3 pytania badawcze, czasami zbyt
odwazne jak na pojedynczego badacza, juz na wstepie jego rozwazan, na przyklad str. 8:
»Jakie jest miejsce perspektywy dotyczacej studidw jezykowych w badaniach nad
dziecifistwem 1 szkolg?” Czy autorowi chodzi o badania empiryczne rzeczywistodci
edukacyjnej, czy o Iaczenie dziedzin i perspektyw? Na przyklad, na str. 8 czytamy: (th.
wlasne) ,,Mozemy zauwazy¢, ze obszar nauki laczacy jezykoznawstwo i pedagogike jest do
pewnego stopnia zaniedbany, zaréwno w refleksji teoretycznej jak i praktyce edukacyijne;.
Paradygmat lingwistyczny powoduje przesunigcie akcentu z méwienia o §wiecie za pomoca
Jjezyka na pozycje, w my$l ktorej jezyk ksztaltuje uczenie sie $wiata poprzez przypisywanie
znaczefl.” Nasuwa si¢ mysl, ze nie mamy tu do czynienia z formutowaniem pytan i
probleméw badawczych, bo nie wiadomo, jak mielibySmy je zoperacjonalizowaé, a raczej
do$¢ swobodny wywéd autorski, ktéry nie podporzadkowuje sie rygorom dyskursu

naukowego.

Punktem odniesienia do dyskusji w pracach kandydata nie jest przedmiot badan
pedagogiki, czy glottodydaktyki albo ich fragment, odzwierciedlajacy jakie$ rozumienie
badanej rzeczywisto$ci empirycznej, co umozliwitoby nadanie sensu badaniom empirycznym
(w jakim kraju, kontekscie kulturowym, w jakim systemie edukacji, na jakim jej poziomie).
Jest natomiast wizja autorska o charakterze normatywnym, oparta na kiepsko
zdefiniowanych, czesto nieadekwatnych terminach, ktdra jest opisana jezykiem perswazji.
Nie jest jasne, kto ma by¢ adresatem tych wywodéw, moze nauczyciel, ale czy z tego

nieuporzadkowanego, nieaktualnego wywodu wiele skorzysta nie jest weale takie pewne.

Cz¢$¢ materialéw dotyczacych sprawnosci jezykowych nie jest wolna od tych wad.

Termin sprawnos¢ w odniesieniu do umiejgtnosci postugiwania sie jezykiem obcym ma



bardzo obszerna literature psycholingwistyczna, natomiast autor prezentuje nam koncepcje
anachroniczng, typowa dla lat osiemdziesiatych, tzw. »metodyczng”, polegajaca albo na
sumowaniu pogladéw, albo na przedstawianiu przekonan lub tez. Dobrg ilustracja obecnego
stanu wiedzy glottodydaktycznej jest monumentalna, dziesieciotomowa encyklopedia pod
redakcjg J.I. Liontas’a z 2018 roku pod tytulem: The TESOL Encyclopedia of English
Language Teaching, wydana przez Wiley Blackwell. Autor nie podjat préby dotarcia do
literatury na temat rzeczywistych proceséw psycholingwistycznych zachodzacych w trakcie
rozumienia dyskursu méwionego oraz procesu budowania wypowiedzi ustnej, ktéra ma wiele
form. Pojecie sprawnodci takze nie obejmuje calego spektrum zagadnien zwigzanych z
uzyciem jezyka w tych subkodach. Na tle tych uwag koncepcje przedstawione przez

kandydata wydajg sie mato konkretne i wcale nie rewolucyjne.

Teksty kandydata nie zawsze sa zrozumiate dla czytelnika, poniewaz autor nie zabiega o
ich przejrzysto$¢; bywaja tez meczace w czytaniu, co wynika z faktu, ze autor nie zawsze
liczy si¢ z czytelnikiem, jego poziomem wiedzy fachowe;j z danej dziedziny oraz orientacjg w
literaturze przedmiotu. Nie dostrzegam w nich niestety waloréw czy warto$ci, ktore
uzasadnialyby poparcie wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, ktory
jest przepustka do samodzielnego ksztatcenia mtodej kadry naukowe;j. Biorac powyzsze pod
uwage, stwierdzam, Ze osiggniecia dr Michata Daszkiewicza nie spelniaja wymagan
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzednia 2011 i

nie mogg stanowic¢ podstawy do nadania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

o Daleotnlh

Warszawa, 21.04.2020 Prof. zw. dr hab. Maria Dakowska



