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oraz tytulu rozprawy doktorskiej

2007 doktor nauk humanistycznych w zakresie Jezykoznawstwa, Wydzial Filologiczno-
Historyczny, Uniwersytet Gdariski, rozprawa doktorska pt. The Assessment of Second-
Language Reading and Writing Skills according to Karl Popper's Model of Language
Functions

1999  magister filologii angielskiej o specjalnosci nauczycielskiej, Wydziat Filologiczno-
Historyczny, Uniwersytet Gdanski, praca magisterska pt. Educational Measurement in
a Foreign Language Training with the Language Education Focused on Text
Complexity and Text Creativity

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

od 2008 Uniwersytet Gdanski, Wydziat Nauk Spotecznych, Instytut Pedagogiki

1999-2007  Uniwersytet Gdanski, Migdzywydziatowe Studium Pedagogiczne

4. Wskazanie osiagniecia naukowego wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki :
Za swoje glowne osiagnigcie naukowe uznaje realizacje autorskiego projektu badawczo-
wdrozeniowego, obejmujacego (1) Model Edukacyjnej Roli Jezyka (Model ERJ) , (2)
publikacje cyklu dwdch monografii wspolautorskich opartych na tymze modelu i powstatych

z mojej inicjatywy, na bazie tekstéw gtéwnie mojego autorstwa, oraz zbioru artykutow




naukowych wyprowadzajacych i pogltebiajacych Model ERJ, (3) publikacje cyklu artykulow
stanowigcych egzemplifikacje Modelu ERJ w zakresie nauki i nauczania jezyka, oraz (4)
utworzenie i prowadzenie migdzynarodowej sieci naukowcow Educational Role of Language
Network, stowarzyszenia naukowego International Association Jor the Educational Role of
Language oraz czasopisma naukowego Educational Role of Language Journal - z czego
wszystkie z nich wyprowadzone zostaly ze studiow teoretycznych 1 badan empirycznych
ukierunkowanych na Model ERJ.

a) tytul osiggni¢cia naukowego

Edukacyjna Rola Jezyka - projekt badawczo-wdrozeniowy

b) prace wchodzace w sklad osiagniecia
(1) Model Edukacyjnej Roli Jezyka, stanowigcy podstawows o$ organizacyjng projektu
badawczo-wdrozeniowego i wszystkich ponizszych jego trzech czesci (2)-(4)

(2a) cykl dwoch monografii wspotautorskich, powstalych z mojej inicjatywy, na bazie

tekstow glownie mojego autorstwa, tj. (I) Daszkiewicz, M., Wasilewska, A., Filipiak, E.,

Wenzel, R.. (2017). Educational Role of Language. Gdansk: Wydawnictwo Naukowe

Katedra. ISBN 978-83-65155-68-9; (I) Daszkiewicz, M., Wenzel, R., Kusiak-

Pisowacka, M (2018). Educational Role of Language Skills. Gdansk: Wydawnictwo

Uniwersytetu Gdanskiego. ISBN 978-83-7865-719-4.

(2b) zbidr artykutow naukowych wyprowadzaj geych oraz poglebiajacych Model ERJ, tj.

(I) Daszkiewicz, M. (2015). Expressing knowledge as a personal educational event. (w:)

General education and language teaching methodology, Janczukowicz, K., Rychlo, M.

(red.). Frankfurt am Main: Peter Lang, s. 95-110; (II) Daszkiewicz, M. (2017). Personal

experiencing of spoken English by Poles. Problemy Wczesnej Edukacji, 2017, R. 13, nr

1(36), s. 33-41; (IlI) Daszkiewicz, M. (2016) A directed utterance as a personal

educational event and a tool for seamlessness between (L1 and L2) reception and

production. (w:) Language education: controversies, observations and proposals, g
Stanulewicz, D., Janczukowicz, K., Roctawska-Daniluk, M. (red.). Franfurt am Main:

Peter Lang, s. 215-225; (IV) Daszkiewicz, M., Kerslake, L. (2019). Dialogue-based

school practices as a means of reducing conceptual fossilisation in language learning.

Kwartalnik Pedagogiczny, 2019 Numer 1(251), s. 183-194.




(3) cykl artykutéw stanowiacych egzemplifikacje Modelu ERJ w zakresie nauki i
nauczania jezyka, opublikowanych w czterech roznych numerach czasopisma
naukowego Filologiczeskije Nauki Nauénye Doklady Vyssej Skoly, tj. (I) Compose your
own English. Theoretical foundations and practical aspects of a personalized speaking-
oriented EFL approach (2017, no. 2, s. 37-50; DOI: 10.20339/PhS.2-17.037);, (1)
Psycholinguistic study of personal approach of EFL students to learning English topical
vocabulary (2017, no. 6, s. 38-49; DOI: 10.20339/PhS.6-17.038); (III) Language
conventions - paradoxically - as grounds for EFL students' (oracy-oriented) personal
experience (2018, no. 5, s. 26-34; DOI: 10.20339/PhS.5-18.026);, (IV) Language
personality as a four-dimensional construct falling outside university students' reflection
(2019, no. 2, s. 21-30; DOI: 10.20339/PhS.2-19.021).

(4) wdrozenie - na bazie wnioskow i rekomendacji wyprowadzonych z powyzszych
badai empirycznych i studiow teoretycznych - Modelu ERJ do szerokiej praktyki
naukowej poprzez uruchomienie (I) miedzynarodowej sieci naukowcow Educational
Role of Language Network, (I1) stowarzyszenia naukowego International Association for
the Educational Role of Language oraz (III) czasopisma naukowego Educational Role of

Language Journal.

Caloksztalt osiggniecia o charakterze badawczo-wdrozeniowym oddaje nastgpujaca

forma graficzna taczaca w relacji przyczynowo-skutkowej jego komponenty:

1.Model ERJ
2a.Cykl monografii 2b. Cykl publikacji
(wspolny mianownik: {wspolny mianownik:
zwrot lingwistyczny doswiadczenie osobiste
(w naukach spolecznych)) (jezyvka mowionego))
\ 4

3.Egzemplifikacja Modelu ERJ
W nauce 1 nauczaniu jezyka

v l v

4. (II) International
4(1) Educational Role Association for the 4, (III) Educational Role

of Language Network Educational Role of of Language Journal
Language ‘




Model ERJ byl réwniez podstawq organizacji i struktury migdzynarodowych konferencji
naukowych cyklu Educational Role of Language, jednakze z uwagi na fakt, iz w toku
konferencji model ten mial funkcje nie tylko naukowgq, przywolane one sq w "Wykazie dorobku

habilitacyjnego” w czesci 111 poswigconej dorobkowi poza-naukowemu.

¢) oméwienie celu naukowego ww. prac i osiggnietych wynikéw wraz z oméwieniem ich

ewentualnego wykorzystania

(1) Model Edukacyjnej Roli Jezyka

Pierwotnym zamystem przedstawionych tu prac i catoksztaltu mojej pracy naukowej (od
doktoratu) byto spojrzenie na edukacje przez pryzmat jezyka w ujgciu pozapoznawczym i
weryfikacja funkcjonowania jezyka w przestrzeni edukacyjnej w obrebie czterech domen
ksztatcenia, tj. domeny aksjologicznej, psychomotorycznej, emocjonalnej i poznawczej.
Odrzucilem zalozenie, jakoby ktorakolwiek z domen byla wazniejsza od pozostatych, zag
fakt, iz jezyk funkcjonuje w obrebie wszystkich czterech domen uznatem za wskazanie ku
temu, aby miejsce jezyka w edukacji badaé tak szeroko, jak samg edukacje.
Wieloplaszczyznowe umiejscowienie jezyka w edukacji - wspotdeterminujace nie tyllko
zasob sfownictwa i zaangazowanie ucznia w zycie szkoty 1 nauke, ale takze jego umiejetnosé
kontaktu z innymi (Pienaar 2007) - pierwotnie okreslitem Jako wymagajace badan w zakresie

nastgpujacych czterech obszaréw (odpowiadajacych czterem wymienionym domenom):

Ogolnoksztatcacy potencjat jezyka Aktywno$¢ jezykowa

Osobiste przezywanie jezyka Jezykowe matryce odczytywania rzeczywistosci

Takie kompleksowe myslenie o jezykowym wymiarze edukacji, ktére okreslitem jako Model
Edukacyjnej Roli Jezvka (Model ERJ), uzatem za konieczne i wymagajace podejscia
interdyscyplinarnego, opierajacego si¢ gléwnie na badawczej wspdtpracy pedagogéw i
Jj¢zykoznawcow. Model ERJ wykracza poza edukacj¢ zinstytucjonalizowana i pozostaje
relewantny wobec wielu innych form i miejsc uczenia si¢ i nauczania, jednakze najprostsze
ujgcie tego, w jaki sposob odnosi si¢ on do ksztatcenia, mozna przedstawi¢ poprzez jego
cztero-plaszczyznowy zwiazek z edukacjg szkolna: kazda szkola bowiem - nieuchronnie dla
kazdego ucznia - w sposéb celowy lub przypadkowy




promuje okreslone podejécie do jezyka

taczy si¢ z (fizycznym) doswiadczaniem jezyka

generuje emocje zwigzane z jezykiem

(wspol-)ksztalttuje jezykowy obraz swiata

Innymi stowy, kazda szkota determinuje

(na plaszczyznie aksjologicznej)
(na plaszczyznie psychomotoryczne;j)
(na plaszczyznie emocjonalnej)

(na plaszczyzZnie poznawczej).

to, co jej uczniowie MYSLA O jezyku, tj.

to, co jej uczniowie potrafia ZROBIC Z jezykiem,

ich poglady na shichanie, méwienie, | j. ich dziatania polegajace na shichaniu,
czytanie 1 pisanie - ktore w Modelu ERJ | moéwieniu, czytaniu 1 pisaniu - ktére w Modelu
okreslam jako JEZYKOWE | ERJ okreslam jako JEZYKOWA
PRZEKONANIA AKTYWNOSC

to, jak jej uczniowie CZUJA SIE | to, jak jej uczniowie ROZUMIEJA POPRZEZ
WZGLEDEM jezyka, tj. ich emocje Jezyk, tj. ich obraz swiata ksztattowany przez
zwigzane ze shuchaniem, mowieniem, stuchanie, mdwienie, czytanie i pisanie - ktore w

czytaniem i pisaniem - ktore w Modelu ERJ
okreslam jako JEZYKOWE EMOCJE

Modelu ERJ
MATRYCE

okreslam jako JEZYKOWE

na poziomie jednostki, spoteczefistwa, kultury i IZecZywistosci.

Model ERJ ma charakter holistyczny w tym sensie, ze np. badanie jezykowej aktywnosci

ucznidw wymaga wsparcia weryfikacjg ich Jezykowych emocji (inaczej nie wiemy i nie

rozumiemy, dlaczego np. mato si¢ odzywajg), zas badanie Jezykowych przekonan "domaga

si¢" wiedzy na temat jezykowego obrazu $wiata (¢zykowych matryc). Zamyst opisywanego

tu projektu badawczo-wdrozeniowego byt zatem réwniez taki, aby ujawni¢ wzajemne relacje

pomigdzy czterema obszarami, podjaé prace

nad podstawami metodologicznymi Modelu ERJ

oraz wskaza¢ ograniczenia podej$¢ jednostronnych (czyli np. analiz obejmujacych tylko jeden

obszar, czyli np. tylko to, jak uczniowie postuguja si¢ jezykiem ojczystym lub obcym).

Przyjecie Modelu ERJ jako podstawe projektu uznatem jako uzasadnione tym, iz jest on:

a) pelny w tym znaczeniu, ze obejmuje

on wszystkie wymiary funkcjonowania jezyka w

przestrzeni edukacyjnej oraz badah empirycznych w tym zakresie, odnoszgcych sig jednej

lub wigcej domen ksztatcenia;

b) komplementarny w tym znaczeniu,

ze pomaga wyjasni¢ funkcjonowanie jezyka w

przestrzeni edukacyjnej w jednej lub wiecej sposrdd czterech domen ksztalcenia poprzez
czerpanie z badan empirycznych odnoszacych si¢ po pozostatych domen:




¢) spéjny z doswiadczeniem ucznia, ktorego caly sukces edukacyjny (podobnie jak pozniej
zawodowy) silnie zalezy od tego, w jaki Jezyk ksztattuje przekonania ucznia, determinuje
codzienng komunikacje, stanowi nosnik emocjii pojeé;

d) sprzyjajacy badaniom pedagogicznym prowadzonym na gruncie takiego rozumienia edukac;ji i
uczenia sig¢, zgodnic z ktérym sg one (spersonalizowanym) nadawaniem znaczen, zas jezyk
stanowi medium, dzigki ktéremu znaczenia sig tworzone i przekazywane poprzez ztozone
wewnetrzne narracje.

Wiodaca problematyka projektu staty si¢ zagadnienia o charakterze fundamentalnym dla
myslenia o miejscu i roli jezyka w edukacji, w tym przede wszystkim nastgpujace:

* Jakie konsekwencie teoretyczne i empiryczne niesie ze soba postrzeganie edukacyjne;
roli jezyka przez pryzmat Modelu ERJ, czyli postrzeganie holistyczne (i
interdyscypliname) przez pryzmat czterech domen ksztatcenia?

e Jakie miejsce zajmuje w edukacji jezyk, zaréwno na poziomie teoretycznym jak i w
rzeczywisto$ci? Jak miejsce to mozna okreélié¢ za pomoca Modelu ERJ?

o Jakie kategorie pojeciowe wpisane s3 w calosciowy zakres wyznaczony Modelem
ERJ? Innymi stowy, jakie kategorie pojeciowe generuje umiejscowienie jezyka w
czterech domenach ksztatcenia i jakich metod badawczych ono wymaga?

* Jakie wlasciwosci jezyka determinuja jego osobiste kompleksowe doswiadczanie w

zakresie czterech domen ksztatcenia?
(2a) Cykl publikacji, u ktérego podstaw lezy pojecie "zwrotu lingwistycznego"

Podstawy teoretyczne Modelu ERJ i jednoczesnie przedmiotowego projektu badawczo-
wdrozeniowego, a takze kluczowe badania i studia przeprowadzone przez mnie (ze
szczegélnym akcentem polozonym na trzeci obszar Modelu ERJ oraz jezyk méwiony)
zostaly opisane w dwoch monografiach wspétautorskich. Jako ich pomystodawca i autor
wiodacy (o autorskim wkladzie ilo$ciowym, odpowiednio, 51% i 58%), ich konstrukcje
oparlem na, kolejno, czterech domenach ksztalcenia oraz czterech sprawnosciach
Jjezykowych. Jako ze sprawnosci jezykowe wpisane s3 W cztery obszary Modelu ERJ, druga
monografi¢ nalezy traktowa¢ jako kontynuacje pierwszej, z zawezonym punktem widzenia,
przez co druga monografia poglebia zagadnienia oméwione w pierwszej na plaszézyz':nie
stuchania, czytania, mowienia i pisania. (Te cyklicznos¢ ponizej oznaczam poprzez nazwy
Ksigzka ERJ I'i 'Ksigzka ERJ 2') We Wstepach do obu monografii okreslam cele publikacji,




wyjasniam ich interdyscyplinary charakter i odnoszg do innych dziatan naukowych opartych
na Modelu ERJ.

(2a.1.1) KSIAZKA ERJ 1. Pierwsza w monografii wprowadzajaca Model ERJ to ksigzka o

tytule tozsamym z modelem, czyli Educational Role of Language. 7. uwagi na przedmiotowsa

pojemnos¢ modelu, zaprositem do niej troje (polskich) profesorow, specjalistow trzech jego
obszarOw, za$ ja opracowalem strukture ksiazki, napisatem wstep oraz sekcje obrazujacg
zakres wyznaczony modelem ERJ (Educational Role of Language - Its Multi-faceted Scope
and lts Social Complexity), i skupilem si¢ na czwartym obszarze modelu (Personal
Experiencing of Language). Jak odnotowalem we wstepie do ksigzki, pomimo tego, iz
wprowadzony przez Wittgensteina termin "zwrotf lingwistyczny" pojawil sie w naukach
humanistycznych juz w 1921r,, to zakres, w Jakim badania pedagogiczne odnosza si¢ do
J¢zyka pozostat wyraznie ograniczony, co stanowi jeden z gléwnych argumentéw stojacych u
podstaw samego Modelu ERJ, a takze wspominanej tu ksigzki. Jako ze paradygmat
lingwistyczny powoduje przesunigcie akcentu z mowienia o $wiecie za pomoca jezyka do
stanowiska, zgodnie z ktérym jezyk kreuje uczenie sie $wiata poprzez nadawanie znaczen, i
Jako ze jezyk staje sig dziataniem sprawczym i "narzgdziem poznawczym", jak ujmuje to
Bruner, do "ujarzmienia" $wiata i "kierowania" nasza perspektywa i interpretacja $wiata, caty
proces przyjmuje wysoce spersonalizowany charakter i wymaga badan obejmujacych wiele
aspektow - aksjologiczny (co osoba mysli o $wiecie i o samym jezyku), psychomotoryczny
(co osoba potrafi uczynic z jezykiem), afektywny (jak osoba czuje si¢ odnosnie jezyka) oraz
poznawczy (jak osoba interpretuje poprzez jezyk) - przy czym wszystkie te aspekty ujete s3
Modelem ERJ. Dodatkowo, indywidualne interpretacje swiata zostaja zaangazowane w to, co
psychologia konstruktywistyczna okresla negocjacja znaczen, w ramach ktérej rozumienie
Swiata przez jednostk¢ konfrontowane jest z rozumieniem go przez innych w rozmaitych
relacjach spotecznych. W ten sposob tworzona jest intersubiektywna interpretacja Swiata
powiazana z tzw. wzglednoscig lingwistyczng (Whorf 1956, Kiklewicz 2007), i na podstawie
tak widzianego rozumienia cztowiek rowniez interpretuje samego siebie w swiecie. W toku
tego procesu W uczeniu si¢ rzeczywistosci posredniczy jezyk generowany przez
spoleczenistwo "zanurzone" w okreslonej kulturze. To, co Model ERJ dodaje do tego
rozumowania to odniesienie go do innych wymiaréw do$wiadczania jezyka i Swiata,
siggajac poza tylko wymiar poznawczy i obejmujac jednoczesnie wszystkie wymienione

cztery domeny. Zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i spoleczno-kulturowym, przy




nadawaniu znaczen, wymianie interpretacji oraz posredniczenia przez jezyk, swoja role
odgrywaja inne czynniki, takie jak przekonania spoleczne dotyczgce zastosowania Jezyka,
kulturowo determinowane emocje Zwigzane z méwieniem lub pisaniem, czy tez kolektywne
praktyki dotyczace tego, ktore elementy jezyka nalezy artykulowaé w poszczegolnych
kontekstach, itd. Taka mnogosé aspektéw wchodzacych z definicji w proces uczenia si¢
Swiata przez jezyk lezy u podstaw Modelu ERJ i wskazuje na nieodzowny charakter
wspotpracy pomiedzy réznymi grupami naukoweow, w szezegélnosci tymi, ktorych wiedza
specjalistyczna odnosi si¢ do samego J¢zyka, z jednej strony, oraz tych, ktérzy specjalizujg sie
w naukach pedagogicznych, z drugiej strony. W konsekwenc;ji i spOjnosci z powyzszym,
publikacja zorientowana na Model ERJ wymagata ode mnie - z definicji - tego, abym
zaangazowat naukowcow, ktérych wzajemnie komplementarna specjalizacja odpowiadataby
zakresowi modelu i obejmowala, migdzy innymi, filozofi¢ edukacji, dwujezycznosé,
motywacje do uczenia si¢ (stad obecnosé w publikacji Profesora Ryszarda Wenzel'a), studia
kulturowe w zakresie edukacii, dydaktyke (stad wklad Profesor Ewy Filipiak), narracje
dziecigce, wypowiedzi jezykowe (stad czgs¢ autorstwa Profesor Anny Wasilewskiej) - oraz

abym ja osobiscie skupit si¢ na bliskiej mi diagnostyce edukacyjnej i glottodydaktyce.

(2a.1.2) BADANIE 1. Prymarne sposréd wynikéw uzyskanych przeze mnie w badaniu
wyprowadzonym z Modelu ERJ i zaprezentowanym w ww. ksigzce odnosza sie do roli
edukacyjnej przypisywanej przez (polskich i hiszpanskich) studentow ich wlasnym
wypowiedziom w trakcie zajeé oraz do obszaru, w ktorym umiejscawiaja oni swoje wybory
odnosnie tego, czy wowczas mowic czy nie. Mianowicie, wyniki dowodza, iz (@) uzasadniajg
oni swoje decyzje w tym zakresie poprzez odniesienia do aspektéw aksjologicznych i
afektywnych (do ktorych odnosze si¢ tacznie jako stanowigcych domeny "osobiste” ze
wzgledu na przestanki ujete w Ksiazce ERJ 1 zatytutowanej "Construction of personal

language critical educational incidents") (rozumienie zdarzen krytycznych za Tripp 1993),

oraz (b) nadajg oni wyraznie shizebng rol¢ mowieniu w trakcie zajeé, co oznacza, ze ich
rozumienie tej roli jest bardziej zgodne z zamystem "mowa studentéw stuzy aktywnosciom
dydaktycznym" anizeli “zajecia dydaktyczne stuza mowieniu". Takie utylitarne podejscie
prowadzi, jak pokazuj¢ w swoim badaniu, do ograniczonej umieje¢tnosei studentow w zakresie
wyjasniania przez nich swoich whasnych decyzji odnoénie wypowiedzi ustnych w trakcie
zaj¢¢. Bedac poproszonymi - przez zastosowanie metody opartej na racjonalnosci techniki
identyfikacji konstruktéw osobistych (Kelly 1963, Bell 2009) - o uporzadkowana refleksje




nad sytuacjami, w ktérych decydujg si¢ oni méwié albo nie moéwic, zasadniczo ani nie
"schodza w dot drabiny" poprzez przywotanie konkretnych okolicznosci, w ktérych
podejmuja oni takie decyzje, ani nie "wspinajg si¢ na drabinie wyze;j" poprzez okreslenie
ogolnych wartosci badz przekonan dotyczacych edukacyjnej roli mowy. W swietle
wspomnianego powyzej zwrotu lingwistycznego, wynik ten uwazam za szczegllnie znaczacy
1 pokazujacy, iz studenci nie uznaja (i mie s3 nauczeni, aby uznawac) mowy jako celu
edukacyjnego samego w sobie lub jako znaczacego atrybutu ich osobowosci. Respondenci
praktycznie nie sformulowali zadnych stwierdzen, ktére mozna byloby rozumieé Jako zbiezne
z nastgpujgcymi: "Staram sie mowié tak duzo, jak to mozliwe, aby widzie¢, ze sie roznych
rzeczy uczg”, "Dla mnie mowienie w trakcie zajec Jest umigjetnoscia, ktorg warto rozwinaé
niezaleznie od dziedziny i zagadnienia", lub " Jezeli ludzie, nie wiedza, co mowie i jak
mowig, to tak wlasciwi mnie nie znajg". (Nalezy w tym miejscu wyjasnié, iz w toku badania
nie oczekiwatem od studentéw uzycia zadnych konkretnych sformulowan okreslonych
sztywno a priori, jako ze poréwnywalne do siebie stanowiska dotyczgce edukacyjnej roli
Jezyka moga byé wyrazone na wiele roznych sposobéw, przy czym mozliwym jest ich
uporzadkowanie na bazie roli przypisywanej méwieniu: od stanowiska, zgodnie z ktérym
mowienie jest wylacznie narzedziem, do stanowiska, iz mowienie jest samo w sobie celem

edukacyjnym lub osobiscie ceniong wartoscia.)

Wyniki te zdaja si¢ byé wartymi odnotowania rowniez z innej perspektywy: otz podejscia do
mowienia w czasie zaje¢ dydaktycznych zademonstrowane przez studentéw nie pokrywajg sie
z zakresem zagadnien, ktérymi zajmuja si¢ "badacze ERJ", tzn. naukowcy, ktorych
zainteresowania tacza pedagogike i lingwistyke, i ktorzy skupiajg si¢ bardziej na pozostatych
("prawostronnych") dwoch obszarach tworzacych Model ERJ (wymiar poznawczy i
psychomotoryczny) - co pokrywa si¢ z wynikami uzyskanymi na podstawie Konferencji ERJ
I, jak opisano wczesniej. Chociaz powyzsze stwierdzenie ma charakter daleko idacego
uogolnienia, to muszg podkresli¢, iz oparte Jest ono na dwoch zrédiach danych: po pierwsze -
analizie artykutéw dotyczacych zakres Modelu ERJ, w zakresie ktoérego nad zagadnieniami
emocjonalnymi oraz, w szczegélnosci, problemami aksjologicznymi (czyli dotyczacymi tego,
co uczniowie/studenci mysla o wlasnym jezyku i jak si¢ z nim czuj3) wyrazng przewage
liczbowa majg zagadnienia mieszczace si¢ w pozostatych dwoch obszarach -
psychomotorycznym i poznawczym (czyli obszarach dotyczacych tego, jak studenci
wykorzystujg jezyk i jak wspiera on uczenie sig); po drugie - analizach sylabusow




budowanych przez nauczycieli akademickich na kierunkach pedagogicznych pod katem
komponentéw zorientowanych na Jezyk, ktore to sylabusy réwnie rzadko nawiazujg do
studenckich przekonan i uczué¢ odnognie Jezyka. Te dwa rodzaje analiz doprowadzity mnie do
konstatacji, iz osobiste traktowanie Jezyka przez studentéw pozostaje kwestia zaniedbang
pomimo jej znaczenia i pomimo tadunku emocjonalnego niesionego przez studenckie
wypowiedzi. Fakt, iz zagadnienia te pozostaja niedocenione na poziomie badan naukowych i
programow akademickich ma prymarne znaczenie dla wynikow systemow edukacyjnych i
wiaze si¢ z niepozadang tendencjg w klasie szkolnej: sytuacja, w ktorej kluczowe znaczenie
wypowiedzi studentéw pozostaje niedostrzezone przez nauczycieli, podczas gdy studenci
toczg ze soba wewngtrzng "bitwe" emocjonalng ("mowié czy nie mowic") a ich nauczyciele
nie postrzegaja ich wypowiedzi jako niczego nadzwyczajnego, pomimo tego, ze wypowiedz
te wyznaczajg czesto emocjonalne przetomy, gdy studenci pokonujg bariery i przechodzg na

wyzsze poziomy akademickich osiagnicé.

(2a.1.3) BADANIE 2. Badaniem stanowigcym pewnego rodzaju "przedhuzenie" Ksigzki ERJ
I na plaszczyznie jezyka moéwionego bylo studium przeprowadzone przeze mnie i
koordynowany przeze mnie zespot (w latach 2017-2018), skupiajacy si¢ na kategorii oracy
(obejmujacej stuchanie i mowienie) (w Jjezyku ojczystym oraz drugim/obcym), zatytutowany

Qracy in_the School Culture. Powodowany faktem (zaobserwowanym w trakcie pracy na

uczelni oraz wzmiankowanym w literaturze), iz polscy studenci wykazuja si¢ nizsza
pewnoscig siebie w zakresie jezyka moéwionego w poréwnaniu do ich portugalskich
réwiesnikow, projekt zostat przeprowadzony we wspotpracy koordynowanego przeze mnie
zespotu polskiego z zespolem badaczy Uniwersytetu w Lizbonie. Przyjmuje, iz to z powodu
wagli jezyka (w calym zakresie objetym Modelem ERJ) oraz wplywu tego, co i jak uczniowie
mowig na to, jak si¢ ucza, projekt zostal wyloniony przez polsko-portugalska komisje
ministerialng jako jedyny odnoszacy si¢ do nauk spotecznych; wszystkie pozostate
zaaprobowane projekty (9 z 54 zgloszonych) dotyczyly nauk przyrodniczych (w tym
srodowiskowych, biologicznych, chemicznych i rolniczych), co traktuje jako (symbolicznie)
odzwierciedlajace to, w jak fundamentalny sposdb jezyk moéwiony determinuje caly nasz

rozwoj 1 codzienne funkcjonowanie.

Badanie ukierunkowalem na oracy na poziomie programdéw nauczania, podejscia nauczycieli,
szkolnych praktyk, oraz oceniania. Jeden z kluczowych wynikoéw uzyskanych w badaniach

10




zorientowanych na pierwsze dla komponenty dotyczy tego, iz wystgpuja Znaczgce roznice w
tym, jak traktowana jest kategoria pojeciowa oracy. jako pojecie laczgce stuchanie i
mowienie, w Polsce kategoria ta praktycznie nie istnieje jako osobna kategoria na
poziomie programéw nauczania, lecz pojawia si¢ ona (jak pod-kategoria) wewnatirz
opiséw réznych obszaréw w odniesieniu do podstawowych form ekspresji, podczas gdy w
Portugalii rozpoznawana wyodrebniona ona jest na poziomie dokumentacji oswiatowej
("sylabusach” i profilach uczniowskich) oraz - przy czym okreslana jest jako 'oralnosé'
(orality) - powiazana jest ona z bardziej zaawansowanymi kompetencjami, interakcja i
umiejetnoscig myslenia krytycznego. Chociaz w obu partycypujgcych krajach nauczyciele
deklaruja, iz czynnie wspieraja jezyk mowiony, w Polsce okazuja si¢ oni nie postepowaé
zgodnie z gloszonymi przez siebie zasadami w tym zakresie, zas w Portugalii nauczycielskie
czynnosci wskazujg na to, ze oracy traktowana jest jako bardziej cenna kategoria. W Polsce
oracy okazuje si¢ by¢ silnie powigzana bezposrednio z umiejetnoscig shuchania i pisania (i
osiggnigciami w tym zakresie), w wyniku czego kategoria oracy jest rzadko obecna jako
pojecie stosowane w przedmiotach innych anizeli Jezykowych. W Portugalii przeciwnie -
oracy (czy tez ‘orality") funkcjonuje jako kategoria mieszczaca si¢ w racjonalnosci dotyczacej
innych dziedzin, czy to matematyki, przyrody, czy nauk spotecznych. Réznice te nie
wykluczaja jednakze (negatywnego) "wspolnego mianownika" pomigdzy dwoma krajami
polegajgcego na niewystarczajacym wykorzystaniu i rozwoju oracy w ksztalceniu (w
porownaniu do wagi oracy wynikajacej ze wspominanego zwrotu lingwistycznego oraz
miejsca oracy w Modelu ERJ). Okazuje sig, ze gdy tylko dziecko opanowuje umiejetnosé
wypowiadania si¢ w jgzyku ojczystym, artykutowanie tresci przedmiotowej przez dzieci i
miodziez zaczyna by¢ zaniedbywana (i zasadniczo ograniczana do nauki jezyka
drugiego/obcego). W $wietle obecnie znanej roli oracy w sukcesie szkolnym, akademickim i
zawodowym, fakt, iz oracy jest wyraznie lekcewazona juz na podstawowym etapie
ksztalcenia jest szczegodlnie niepokojacy, dlatego ze jezeli uczniowie/studenci majg
maksymalnie wykorzysta¢ swéj jezykowy potencjat, to wyrazanie mysli musi by¢ wspierane

ciaggle od wezesnego wieku.

(2a.2.1) KSIAZKA ERJ 2. W $wietle wyzej wspomnianych wynikéw dotyczacych (a)
podrzednej roli nadawanej mowie przez studentéw (Badanie 1), (b) braku podkreslenia jezyka
mowionego w dokumentach o$wiatowych i praktykach klasowych (Badanie 2), (c) nierdwnej

reprezentacji  czterech  domen  ksztalcenia w miedzynarodowych  badaniach




interdyscyplinamych dotyczacych jezyka (Konferencja ERJ 1), oraz (d) faktu, iz edukacyjna
rola jezyka determinowana jest czynnikami spolecznymi i kulturowymi (wyznaczajacymi
konkretnie, jak traktuje sig jezyk i jak si¢ go ceni w ksztalceniu w danej szkole) (Konferencja
ERJ 2), w dalszej kolejnosci przestudiowatem implikacje zwrotu lingwistycznego poprzez
przyjecie wezszej perspektywy w stosunku do Ksigzki ERJ 1 i przedstawilem w drugie;
monografii wyprowadzonej z Modelu ERJ zatytutowanej Educational Role of Language

Skills. Tym razem zaprositem do publikacji dwojga (polskich) profesoréw specjalizujacych
si¢ w relacji pomigdzy edukacja ogélng a edukacja Jezykowa, zas samemu skupilem si¢ na
Jezyku mowionym (oracy). Jak odnotowuje we wstepie do tejze ksigzki, za moim wyborem
autorow stat fakt, iz we troje badalismy rol¢ sprawnosci Jezykowych z daleko idgcym
uwzglednieniem kategorii osobistego doswiadczenia ucznia. Ja osobidcie utozsamiam tg
kategori¢ pojeciows z jednoczesnoscia ksztattowania si¢ Swiata ucznia oraz jego jezyka, jak
wyrazaja to stowa w Likutei Sichos: "My sami jestesmy stowami. Myslimy o sobie jako
istotach, ktére méwia stowami. Alez jest inaczej - te stowa s3 tym, kim jestesmy, to one
wywodza si¢ z naszego istnienia i to one okreélaja nasz byt. Definiuja one nasze miejsce w
swiecie 1 definiuja $wiat, w ktdrym jestesmy umiejscowieni” ( thum.-MD). Przywotuje tutaj te
refleksje, gdyz traktuje je jako odzwierciedlajace w czytelny sposob logike zwrotu
lingwistycznego, a takze prawidtowosci, ktore doprowadzity mnie do konstrukgji i rozwoju
Modelu ERJ.

Zaprojektowatem t¢ ksiazke jako studium idace celowo niezgodnie z obecnie dominujgcym
podejsciem do sprawnosci jezykowych (w szczegolnosci w metodyce nauczania i uczenia si¢
Jgzykéw obcych), zgodnie z ktorym tradycyjny podziat sprawnosci jezykowych wedtug linii
recepcja-produkcja widziany jest jako nietrafny i nazbyt uproszczony (przede wszystkim na
podstawie tego, iz, "receptywne" sprawnosci stuchania i czytania angazujg rowniez ztozong
aktywno$¢ ucznia, ktéry konstruuje swoje (whasne) znaczenia, zas "produktywne" sprawnosci
mowienia i pisania bazujg rowniez na $wiadomosci odbiorcy i dostosowane sa do informacji
"przychodzacych" na jego temat, w zwigzku z czym ta tradycyjna linia podziatu jest widziana
jako nieuzasadniona i sztuczna). Jednakze, jak argumentuje to we wprowadzeniu do ksigzki,
przyjecie klasycznego poczwornego podejscia wspiera sie na fakcie, iz kazda z czterech
sprawnosci shuzy edukacji w swéj unikalny sposéb jest sama podlega specyficznemu
wplywowi procesu uczenia sig¢, co ani nie wyklucza, ani nie przeczy edukacyjnej roli

Jezyka jako calosci. Weryfikacja przestrzeni edukacyjnej przez pryzmat czterech sprawnosci




doprowadzita mnie do waznych pedagogiczno-jezykowych wnioskow, z ktorych kluczowe sa
nastepujace: (a) fakt, iz zjawiska jezykowe i edukacyjne wystepuja jednoczesnie, czyni
wspllng prace lingwistow i pedagogéw konieczna, przy czym ich wspotpraca naznaczona jest
nast¢pujacg nierownowaga: podczas gdy pierwsi z wymienionych mogg przeprowadza¢
badania jezykowe w oderwaniu od edukacji badz nawet od konkretnych uzytkownikéw
Jezyka w ogdle, drudzy z wymienionych - jezeli zainteresowani $3 samymi uczniami, a nie,
przyktadowo, systemami edukacji - nie majg wyboru i musza oprze¢ si¢ na fachowej wiedzy
specjalistow od jezyka, jezeli ich badania pedagogiczne majg by¢ wystarczajgco sensowne i
pomoc zrozumieé, co rozgrywa si¢ w glowach konkretnych uczniow. Tak wigc, specjalisci od
spraw edukacyjnych potrzebujg kompetencji i wsparcia lingwistow bardziej, anizeli
odwrotnie; (b) to produktywne zastosowanie elementow Jezyka stanowi doglebne osobiste
doswiadczenie, co tlumaczg faktem, iz mowienie i pisanie wyznaczajg bardzo znaczacy (i
dajacg si¢ zaobserwowac [sic!]) zmiang (przesuniecie) z wyraznie biemego ("cichego") etapu
uczenia si¢ j¢zyka do zauwazalnie czynnego ("glosnego") etapu; przekroczenie tej linii przez
ktoregokolwiek z uczniéw jest wysoce osobistym doswiadczeniem i zanim linia ta nie
zostanie skutecznie przekroczona przez ucznia nie mozemy méwié o pelnym opanowaniu go
przezen; (c) pomimo tego. ze na ogdt przyjmuje sig, iz przez caly okres uczenia si¢ jgzyka
jego recepcja nieuchronnie przewyzsza produkcje jezykowa, nie mozna pozwoli¢ na to, aby
dystans ten poszerzal si¢ w stopniu niekontrolowanym i aby uczniowie stawali si¢
niebezpiecznie petni zadowolenia ze swojej znajomosci poszczegolnych elementow jezyka w
sytuacji, gdy znajomos¢ ta pozostaje wylgcznie na etapie recepcji. Takie samozadowolenie
wydaje si¢ by¢ posrednio wspierane przez te publikacje, ktore zalecajg rozwdj biernego
repertuaru stownictwa uczniow. W Ksigice ERJ 2 przedstawiam powody braku akceptacji
takich wskazan na gruncie pedagogicznym i jezykowym, przy czym dwa gléwne watki tejze
argumentacji przyjmuja nastepujaca postaé: (1) to produktywne zastosowanie Jezyka jest
doglebnie osobistym doswiadczeniem, o czym pisatem wczesniej, oraz (2) to w mowie i
pismie uczen rozpoznaje punkt swojej jezykowej niepewnosci, ktory pozostaje nieznany,
jezeli skupia si¢ ona tresci bardziej anizeli na formie; (d) czytanie uznaje sie powszechnie
Jjako czynnos¢ ksztattujaca osobowosé, co przydaje mu - co jest ciekawe i niekorzystne -
pewnego rodzaju "reputacj¢”, ktora nie cieszy si¢ zadna inna z trzech pozostatych sprawnogci
Jezykowych. Jest to fakt, ktory w Ksigzce ERJ 2 przedstawiam jako dodatkowy argument na
rzecz wspierania sprawnosci j¢zykowych z osobna, a takze jako dalsze uzasadnienie zaréwno
Modelu ERJ, jak i samej Ksigzki ERJ 2.




(2a.2.2) PARADYGMAT GLOTTODYDAKTYCZNY. W Ksigzce ERJ 2 wprowadzitem
pojecie 'paradygmatu glottodydaktycznego!, rozumianego jako spojna sie¢ pojgé i zjawisk
tacznie tworzacych rozumowanie/narracje nauczycieli Jezykéw obceych odnosnie postgpu ich
ucznidw, ktore przedstawiam jako dajace sie zastosowaé rowniez w edukacji ogolnej. Poprzez
rekonstrukeje kategorii  pojeciowych (“pulsujacych watkow") kluczowych w  czterech

domenach ksztalcenia, opracowatem obraz ksztalcenia widzianego i rOZWijanego przez

pryzmat czterech sprawnosci jezykowych. Rekonstrukeja wskazuje na fakt, iz, po pierwsze,

rozumowanie nauczycieli jezykéw obcych odnosi sie do wszystkich czterech obszarow
objetych Modelem ERJ (jezykowe przekonania, aktywnosé, emocje, i matryce) zaréwno na
poziomie recepcji (rozumianej tradycyjnie jako obejmujaca stuchanie i czytanie) jak i
produkcji (klasycznie rozumianej jako méwienie i pisanie), oraz, po drugie, rozumowanie to
Jest adekwatne nie tylko dla edukacji jezykowej i nalezy nim obja¢ i natozyé rowniez na
edukacje ogélng. Na najbardziej ogélnym poziomie rekonstrukcja paradygmatu
glottodydaktycznego prowadzi do stwierdzenia, ze Jjezeli edukacja ogolna ma i$¢ z nim w
parze (oraz ze zwrotem lingwistycznym), to musi ona uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie to, ze
(a) (na plaszczyznie jezykowych przekonar) poprzez dokonanie przemyslanego wyboru
pomigdzy poprawnosciq a biegloscig jezykowa, nauczyciele pozostawiajag miejsce dla
zar6wno naukowego jak i codziennego jezyka, bez priorytetowego traktowania zadnego z
nich; (b) (na plaszczyznie jezykowej aktywnosci) WyZsze poziomy opanowania tresci
osiggane sg przez ich iteracyjne traktowanie, rozumiane Jjako systematyczne powtorki oraz
artykulacja (sic!) zagadnien i probleméw éwiczonych na poprzednich etapach uczenia sig; (c)
(na poziomie j¢zykowego doswiadczania) pozytywne emocje daje si¢ uzyska¢ w dowolnym
zastosowaniu j¢zyka, niezaleznie jak tworcze ono jest, co miedzy innymi oznacza entuzjazm
uczniéw z ("czystej") reprodukcji wypowiedzi ustnych, oraz (d) (na poziomie jezykowych
matryc) - stowom i wyrazeniom daje si¢ przypisa¢ nizszy lub wyzszy status edukacyjny w

zaleznosci od ich stopnia podobienistwa do prototypu.

Paradygmat glottodydaktyczny wyraza si¢ najsilniej na poziomie sprawnosci j¢zykowych, za$
wyobrazenie sobie edukacji przez pryzmat recepcji i produkcji ujawnia dalece konkretniejsze
implikacje dotyczace nauczania i uczenia si¢ (w Ksigzce ERJ 2 zaprezentowatem je najpierw
omawiajgc ogélne implikacje, a nastgpnie podajac przyktady konkretnych pojec zwigzanych z
Jezykiem): (1) w zakresie recepcji, rekonstrukcja pokazuje, ze ( a) (w odniesieniu do
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Jezykowych przekonan) z uwagi na fakt, iz zawsze mamy mozliwos¢ sprowadzenia
(ograniczenia) naszej wypowiedzi wylacznie do tych elementow, ktére mamy w swojej
dyspozycji, lecz nie jestesmy w stanie ograniczy¢ i kontrolowa¢ wypowiedzi naszych
rozmowcow, we wszystkich przedmiotach szkolnych recepcja zastuguje na uznanie, gdyz
stuZy oma rozwojowi wyzszej kompetencji komunikacyjnej, ktora mozna widzie¢ jako jeden
z gléwnych celéw spotecznie konstruowanej edukacji - stad znaczenie zwracania uwagi na
rozne wlasciwosci tresci jezykowych); (b) (w odniesieniu do jezykowej aktywnosci) niektére
stwierdzenia formulowanie w odniesieniu do Jezykowych umiejetnosci uczniéw takie jak
"uczniowie opanowali temat" lub "uczniowie $3 zaznajomieni z zagadnieniem", itd. ignoruja
luke pomiedzy recepcja a produkcija i tym samym wyrazajg fatszywy obraz uczenia sie; (¢) (w
odniesieniu do jezykowego doswiadczania) recepcja sama w sobie stanowi platforme dla
rozmaitego osobistego (emocjonalnego) doswiadczania, a termin ‘shichanie ze
zrozumieniem' zashiguje na wysoce wysoki status jak 'czytanie ze zrozumieniem', co
rzadko ma miejsce w przypadku przedmiotow niejezykowych; stad znaczenie korpuséw
j¢zykowych, ktorych tworzenie i zastosowanie czyni tresci jezykowe bardziej
przewidywalnymi i sprzyjajacymi doznaniu poczucia bezpieczefistwa przez uczacych sig; (d)
(w odniesieniu do matryc jezykowych) zaleznos¢ edukacji od jezyka oznacza nadawaniu
uczeniu si¢ réznych ilosciowych miar oprocz mar Jakosciowych. Te pierwsze, rozumiane,
przykladowo, jako liczba rozumianych stéw, réznorodnosdé struktur w tekstach uzytych do
¢wiczen na rozumienie, relacje pomiedzy stowami, czgstotliwos¢ uzycia, itd. s3 czesto
nieobecne w edukacji poza-jezykowej, co mozna uznaé Jako szkodliwe dla uczenia sig i
wspierajgce fatszywy obraz edukacji w takim sensie, ze ich brak sugeruje, 1Z rzeczy, nazwy,
stowa itd. majg réwny status. (2) w zakresie produkcji, rekonstrukcja pokazuje, ze (w
odniesieniu do jezykowych przekonan) jezeli edukacja dowolnego przedmiotu szkolnego nie
odréznia sytuacji ukierunkowanych na tresé od tych skoncentrowanych na forme jezykows (i
nie zachowuje odrgbnosci pomiedzy nimi dla uniknigcia eklektycyzmu), cigzar spoczywajacy
na uczniach, od ktorych oczekuje si¢ wypowiedzi, okazuje si¢ zbyt duzy, w rezultacie czego
moga oni powstrzymac si¢ od jezykowej produkcji w ogole, za$ sytuacje edukacyjne, w
ktorych wspomniany podziat jest zachowany pomagaja przeciwdziata¢ jezykowe; fosylizacji
uczniéw; (b) (w odniesieniu do jezykowej aktywnosci) rozumowanie kryjace sie za
rozpoznawang na arenie migdzynarodowej ramg CEFR, zgodnie z ktorym cztery sprawnosci
Jezykowe nie koniecznie rozwijajg sie jednoczesnie i/lub w réwnym tempie (w rezultacie,

dana osoba moze by¢ np. na poziomie A2 w zakresie pisania, ale Bl w moOwieniu), daje si¢




zastosowac w sytuacjach poza edukacjg jezykowa; w zwiazku z tym, poprzez zastosowanie w
edukacji ogélnej ram opartych na sprawnosciach jezykowych czynna wiedza uczniow zostaje
lepiej uchwycona i rozwoj ucznia w zakresie dowolnego przedmiotu szkolnego uzyskuje
lepsze wsparcie; (c) (w odniesieniu do jezykowego doswiadczania) znaczacy stopien
pozytywnego nastawienia uczniéw do nauki daje si¢ uzyskaé za pomoca konwencjonalnych
zwrotow, ktore, z jednej strony, bywaja lekcewazone na bazie tego, iz s3 one pozbawione
tworczosci lub spontanicznosci, lecz ktore, z drugiej strony, stanowig u jednostki czesé
pojgcia z zakresu dowolnego zagadnienia lub dziedziny; jak omoéwione to zostalo w moim
tekscie na temat edukacji widzianej przez pryzmat sprawnosci jezykowych, to w duzej mierze
zastosowanie konwencji jezykowych sprawi, ze inni widza danego uzytkownika jezyka jako
kompetentnego w zakresie dowolnego zagadnienia lub przedmiotu. Innymi stowy, czy to w
geografii, matematyce czy biologii, utarte wypowiedzi w zakresie tych dziedzin sa wyraznym
sygnatem znajomosci zagadnien przez dang osobg; (d) (w odniesieniu do jezykowych matryc)
wyzej wspomniane dopuszczenie miar iloSciowych (czestotliwosci wyrazow, liczba wWyrazow
w zdaniu, itd.) do edukacji ogolnej jest tozsame z przyznaniem, ze do jezyka stosowanego
przez uczni6w mozemy si¢ odnosi¢ poprzez uzycie okreélen ewaluacyjnych lub wrecz
krytycznych (np. zgodnie z "im czgstsze wyrazenie, tym lepsze", czy tez "rzadsze oznacza
slabsze lub nawet gorsze"). Chociaz takie podejécie - powierzchownie - stoi w wyraznej
sprzecznosci ze stanowiskiem konstruktywistycznym dopuszczajacym uczniéw wihasny
(kolokwialny, lokalny) jezyk i stanowiacym, ze wypowiedzi uczniéw nigdy nie moga zostaé
poddane ewaluacji (nie wspominajac juz o osadzie), stanowisko to jest niczym innym, anizeli
alternatywna perspektywa na edukacyjng role jezyka, ktore daje si¢ pogodzi¢ z podejsciem
konstruktywistycznym: Poprzez wyzszy poziom (w edukacji jezykowej) oraz nizszy poziom
(w edukacji w zakresie przedmiotow innych anizeli jezyk) zalecen jezykowych wyrazajg sie
dwie odmienne wizje tego, w jaki sposob funkcjonuje jezyk i jak ksztaltuje on nasz swiat

osobisty.

Przestudiowanie paradygmatu glottodydaktycznego oraz jego znaczenia dla edukacji ogélnej
doprowadzilo mnie to jednego z podstawowych argumentéw, na ktérych opiera sie Model
ERJ, ktéry brzmi nastepujaco: jezeli poprzez przekraczanie (granic) naszego jezyka,
przekraczamy samych siebie (jak okresla to dobrze znane spostrzezenie Witgenstein'a), to
przekraczanie samych siebie odbywa si¢ w zakresie wszystkich czterech sprawnosci

jezykowych. Wynika z tego potrzeba, aby edukacja ogdlna stawata si¢ bardziej
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skoncentrowana na osobowosciach Jezykowych rozumianych jako konstrukcja stuchania,
czytania, méwienia i pisania zastosowanych na catym przekroju edukacji (i ustalona na
pomocy jezykowych profili ucznidw, wskazujacych, obok innych aspektow, sktonnosci
uczniéw w zakresie kazdej sprawnosci, tzn. np. ich tendencj¢ do traktowania moéwienia jako
komponentu stuzagcego edukacji (SPtoL) czy tez umiejetnosci z niej wynikajacej (LtoSP). Jak
pokazuje to Model ERJ oraz weryfikacja paradygmatu glottodydaktycznego, i co uzasadnia
racjonalnos¢ zwrotu lingwistycznego, niedociagnigciem wspodlczesnej edukacji jest to, jezeli -
w dobie, kiedy uswiadomilismy sobie znaczenie j¢zyka oraz jego ksztaltowanie naszego
Swiata - rozmowy szkolne na temat, przyktadowo, co uczniowie mysla o méwieniu (jezykowe
przekonania), jaki rodzaj rejestru jezyka sa oni w stanie stysze¢ ze zrozumieniem (jezykowa
aktywnos¢), jak czujg sie odnosnie tego, co napisali (jgzykowe doswiadczanie), lub jak
wybierane przezen ksiazki majg si¢ do tego, jak widza oni $wiat (jezykowe matryce
interpretowania rzeczywistosci) nie staja si¢ regularng szkolng praktyka.

(2a.2.3) BADANIE 3. Przyjmujac ukierunkowang na sprawnosci (i czesto zdominowang
sprawnosciami) perspektywe glottodydaktyczna opisang powyzej, przeegzaminowalem
spektrum podejsé przyjmowanych w odniesieniu do stuchania. Ich weryfikacja przyjeta forme
rozumowania zaprezentowanego w literaturze omawiajgcej ta sprawnosé. Celem

rekonstrukc;ji, zatytutowanej Learn to listen, listen to learn (Naucz si¢ stucha¢, stuchaj, aby

si¢ uczy¢) bylo okreslenie pozycji stuchania w stosunku do uczenia si¢, zas tytulowa
wzajemnos¢ pomigdzy nimi miata (oprocz tego, ze postuzyta jako narz¢dzie ukierunkowujace
studium i dzielgce na dwa etapy) - jak zaznaczam to we wstepie do Ksigzki ERL 2 -
podkresla¢ fakt, iz stuchanie moze (i powinno) by¢ uznawane nie tylko jako narzedzie
wykorzystywane w celu uczenia sie, ale takze Jako cel sam w sobie uzyskiwany poprzez
uczenie si¢. Bardzo wazng przestanky stojaca za orientacja przyj¢ta w omawianym to studium
literatury (oraz za jego tytulem) bylo réwniez to, ze wzajemna relacja i wzmocnienie
pomigdzy zjawiskami listen-to-learn (LStoL) a learn-to-listen (LtoLS) moga zosta¢ najlepiej
utrwalone - nieco paradoksalnie - poprzez ich niezalezne traktowanie, co mozna wyrazi¢
poprzez nieco sztuczng forme jezykowa 'stuchanie po to, aby si¢ uczy¢' oraz ‘uczenie si¢ po
to, aby shucha¢' gdzie w obu przypadkach podkreslone zostaja przyczyna i skutek.
Rekonstrukcja skupiona byla na obecnosci roznych aspektow (socjolingwistycznego,
poznawczego, emocjonalnego, aksjologicznego) oraz stopniu, w jakim dominuja one

poszczegdlne podejscia. Co wychodzi na jaw w wyniku omawianej tu rekonstrukeji to to, iz
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podejscia LStoL. przewaziajg liczebnie nad perspektywy LtoLS, a wiec shluchaniu
przypisywana jest rola podporzgdkowana jako sprawnosci, ktéra shizy celom

edukacyjnym (a nie odwrotnie).

Badanie ujawnito znaczace ograniczenia tych podej$é do shuchania, w zakresie ktorych
dominujgcym aspektem jest aspekt socjolingwistyczny: oprécz faktu, iz w ramach tychze
podejs¢ wspierany jest wysoce redundantny jezyk (typowy dla codziennej komunikacji
dotyczace] rutynowych tematow), podejicia te nie obejmuja kontekstow 1 celow
wykraczajacych poza potrzeby klasy szkolnej. Innymi stowy, w ramach tychze podejsé
uczniowie moga nie postrzega¢ stuchania jako szczegélnie sprzyjajacego ich edukacji, nie
wspominajgc juz o stuchaniu jako stajgcym sie ich osobistym atrybutem i/lub wartoscia
edukacyjna sama w sobie. Na drugim koncu spektrum wylonionego w toku rekonstrukcii leza
podejscia, w ktorych dominuje aspekt aksjologiczny. Ich wyzszy status wynika z tego, iz
facza one w sobie obecnos¢ wszystkich pozostatych aspektow (tj. socjolingwistycznego,
poznawczego, emocjonalnego), przy czym sytuacja odwrotna nie zachodz (tzn. aspekt
aksjologiczny nie zostaje ujety w innych podejsciach). (Innymi stowy, shuchanie realizowane
w celu poprawienia go jako osobistego lub systemowego celu z definicji zapewnia osiggnigcie

nizszych celéw, tj. realizacjg szkolnych potrzeb spotecznych i poznawczych.)

(2a.2.4) BADANIE 4. Po powyzszym studium dotyczacym stuchania przeprowadzilem
badanie odnoszace si¢ do sprawnosci stuchania zorganizowane i zatytulowane analogicznie

do poprzedniego, tj. Learn to speak, speak to learn (chociaz, z chronologicznego punktu

widzenia, to sam tytul pojawil si¢ wczesniej, tj. juz na etapie Konferencji ERJ I, ktorej ten
paralelizm nadalem jako podtytul). Badanie zostalo przeprowadzone celem sprawdzenia
zakresu, w jakim méwieniu przypisywana jest (przez studentéw polskich i hiszpanskich) rola
stuzebna anizeli jako celu samego w sobie. Tak wigc badanie odnosito si¢ do przekonan i
zachowan podzielonych na te reprezentujace podejscia LtoSP (naucz si¢ mowic), z jednej
strony, oraz stanowiska typu SPtoL (mow, aby si¢ uczyé), z drugiej. Przyjatem, iz pierwsze z
nich obejmuja podejscia, w ramach ktérych méwienie stuzy jako narzg¢dzie na potrzeby klasy
szkolnej lub do uczenia si¢ innych przedmiotow i dziedzin, podczas gdy te drugie - takie
podejscia, w ktorych sprawnosé méwienia jest uwazana jako edukacyjna warto$¢ lub (nawet)
osobisty atrybut. Badanie ujawnilo (I) na plaszczyznie SPtoL: (a) w odniesieniu do

zastosowania mowy na potrzeby klasowe - duze rozbieznosci pomigdzy jezykowymi




przekonaniami i zachowaniami studentéw polegajace na tym, ze respondenci sygnalizuja
swoja ogolng zgode odnosnie korzystnej roli mowy (a konkretnie okazuja si¢ oni wysoce
sktonni do zgodzenia sig z tym, Ze np. aby zajecia na uczelni byly pomysine, studenci muszq
mowic czy tez Jezeli studenci chcq wykonaé swoje zadania dobrze, pomocnym w tym jest
mowienie), co nie jest odzwierciedlone ich stale ograniczong liczba niewymuszonych
wypowiedzi podczas zajgé (co zglaszaja ich wyktadowcy); (b) w odniesieniu do zastosowania
mowy do uczenia si¢ roéznych rzeczy - poglad dominujacy wsréd studentow (zgodny z
najnowszymi doniesieniami z badan o$wiatowych), iz nauke utatwia wypowiadanie tresci (i
tak ponad dwie trzecie respondentéw zgadza sie, iz Kazdy student powinien korzystac z kazdej
sytuacji, aby si¢ wypowiedzie¢, tak aby nauczyciel mégl zobaczyé, czy jego myslenie jest
poprawne czy blgdne, oraz ze Im wigcej uczniowie mowiq na lekcjach z réznych przedmiotéw
szkolnych, tym szybciej si¢ ich uczq) - przy czym tenze poglad réwniez nie manifestuje si¢
tym, jak i kiedy méwig w trakcie zajgé dydaktycznych; (IT) na plaszczyznie LtoSP: () w
odniesieniu do traktowania mowy jako wartosci edukacyjnej samej w sobie - ograniczony
poziom doceniania przez studentéw méwienia jako wlasciwosci, na ktora
ukierunkowana powinna by¢ edukacja (co zostalo wyrazone przyktadowo ich
sceptycyzmem wobec takich stwierdzen jak tylko wtedy, gdy jestes w stanie mowié o
wszelkiego rodzaju zagadnieniach z kimkolwiek, mozesz sie uwazaé za osob¢ dobrze
wyksztalcong), pomimo tego, iz studenci uznaja ogolne znaczenie mowy (wyrazone przez
takie stwierdzenia jak wumicjetnos¢ méwienia powinna by¢ widziana jako wazny cel
edukacyjny oraz mowienie w klasie jest umiejemosciq wartq rozwinigcia niezaleznie od
dyscypliny i tresci; (d) w odniesieniu do mowy jako osobistego atrybutu - ograniczony
entuzjazm do méwienia dla samego méwienia, co manifestuje si¢ tym, ze bardzo niewielu
respondentow zgadza si¢ z Mdéwigc w klasie, bardziej emocjonalnie angazuje sie w toczgce
sig aktywnosci lub Podczas zaje¢ na uniwersytecie jestem silnie zmotywowany do méwienia.
Tak wigc, ogdlnie moéwiae, studenci (w Polsce i Hiszpanii) okazali sie wigkszymi
zwolennikami podejs¢ typu SPtoL anizeli stanowisk typu LtoSP.

W Ksigzce ERJ 2 przedstawiam te wyniki jako odzwierciedlajace ogélniejsza tendencje,
zgodnie z ktéra na poziomie uniwersytetu brakuje systematycznego skupienia si¢ na
sprawnosci mowienia, co postrzegam jako fundamentalny btad wspélczesnych systemow
o$wiatowych. Podczas gdy literatura czgsto thumaczy dewaluacje mowienia jej codziennym

uzytkowaniem (podobnie do innych pojgé takich jak 'kompetencja komunikacyjna'),




nadmiernym naciskiem nauczycieli na poprawnos¢, wiedzg encyklopedyczng oraz precyzje
terminologiczng, osobiscie genezg takiego szkodliwego podejicia dostrzegam w tym, co
okreslam "kultem wypowiedzi autorskiej" (zgodnym w rozumowaniem "Jezeli nie masz
niczego cennego do dodania, milez"). Co rozumiem pod tym pojeciem to fakt, ze studenci
podzielajg przekonanie, ze powinni oni (mie¢ pozwolenie by) mowié wylacznie, jezeli maja
co$ prawdziwie cennego lub odkrywezego do powiedzenia. Pomimo tego, ze, jak pokazuja
badania (takze moje, o ktorych mowa ponizej), powtarzanie gotowych i/lub czesciowo
konwencjonalnych stwierdzen ("wypowiedzi ukierunkowanych") okazuje sie zapewnia¢
Wwyzszg bezszwowos¢ pomigdzy recepcja a produkcjg jezykowa (poprzez to, ze studenci maja
okazj¢, aby osobiscie dos$wiadczy¢ artykulaci gotowych zdan zanim zbudujg oni swoje
wlasne (co jest szczegolnie wazme i cenne w przypadku student6éw, ktérym brakuje pewnosci
siebie) oraz do$wiadczyé tym samym kontroli nad sytuacjami zadaniowymi, ich

niewymuszone wypowiedzi pozostaja zaniedbane lub, co gorsza, wrecz niepozgdane.

(Obserwacje poczynione w studium poswigconym shuchaniu oraz badaniu skoncentrowanym na
mowieniu, ktore zostaly oparte dwukierunkowosci (wzajemnosci) wyrazonej tytutami i podkresleniu
relacji przyczynowo-skutkowej pomigdzy dang sprawnosciag a uczeniem sig, sklonily mnie do
zaproponowania dwojgu wspétautorom Ksiazki ERJ 2, aby sprawnosci Czytania 1 pisania zostaty
zweryfikowane réwniez przez pryzmat analogicznych paralelizméw (LtoRD vs. RDtoL & LtoWR vs.
WRtoL).

(2b) Cykl publikacji, u ktérego podstaw lezy pojecie "osobistego doswiadczenia jezyka"

Wspomniana powyzej (w 2a.1.1) kategoria osobistego doswiadczenia ucznia byla w toku
znaczacej czgsci moich prac naukowych motywem réwnie przewodnim jak kategoria zwrotu
lingwistycznego, tj. réwnie kluczowym dla interpretacji Modelu ERJ oraz wszelkich badan i
analiz przeprowadzonych na jego podstawie. Ponizej przedstawiam cztery z nich (dwa studia
teoretyczne oraz dwa badania empiryczne) w ujgciu chronologicznym. Za szczegolnie dla
mnie osobiscie wazne uznaje badanie przedstawione ponizej jako trzecie (2b.3), gdyz ukazuje
ono tzw. wypowied: ukierunkowang jako etap niejako posredni pomiedzy brakiem
samodzielnych wypowiedzi uczniow (studentéw) a ich samodzielnym wypowiadaniem sig,
czyli jako taki rodzaj wypowiedzi uczniowskich, ktéry - poprzez wzgledy tak poznawcze,




jak i emocjonalne - konstruktywnie przystluguje si¢ temu, co okreslam w artykule jako
bezszwowos$¢ pomigdzy recepcja a produkcjg jezykowsy (niczaleznie od tego, czy
wypowiedzi te s3 formutowane w toku nauki jezyka obcego, jezyka ojczystego, czy tez
Jakiegokolwiek innego przedmiotu szkolnego i jakiejkolwiek dziedziny wiedzy).

(2b.1) ARTYKUL 1. Opracowanie Modelu ERJ oraz wszystkie badania i aktywnosci
zainicjowane na jego bazie byly poprzedzone studiami teoretycznymi 1 empirycznymi
dotyczacymi jego poszczegdlnych komponentow, z ktorych dominujgcymi byly sprawnosé
mowienia oraz jej osobiste doswiadczanie przez uczniow. Na poziomie teoretycznym wazna
role dla pdzniejszych studiéw i badan odegrata interdyscyplinarna analiza rozumowania i
metodologii tak zwanej Gdanskiej Szkoly Nauczania Jezyka Angielskiego*, zatytulowana

Expressing knowledge as a personal educational incident (Wyrazanie wiedzy jako osobiste

zdarzenie edukacyjne). Tenze przeglad ma forme rekonstrukcji, w ramach ktorej dochodze do
stwierdzenia, iz rozumowanie i metody tejze Szkoly czynia zdarzenia edukacyjne
osobistymi poprzez to, ze prymarnym sposobem uczenia si¢ jest wyrazanie wiedzy przez
uczniéw, co, jak pokazujg w artykule, jest efektem nastgpujgcego zjawiska: osobisty
komponent zdarzen edukacyjnych jest prymarnym motorem uczenia sig¢. W zwiazku z tym
zaden element tresci nie jest pozbawiony subiektywnego podejscia ucznia do niego. Innymi
stowy, nie istnieje zadna "sucha" bezosobowa tresé przedmiotowa, ktora jest opanowywana
przez uczniéow przez przyjecia don podejscia lub emocji w zwigzku z nig do§wiadczanych — w
szczegolnosci jezeli chodzi o $wiadomych dojrzalych uczniéw, w sposéb naturalny
kwestionujacych otaczajacg ich rzeczywistosé oraz wyboru nauczycielskie. Niezaleznie od
przedmiotu, tres¢ przedmiotowa jest nieuchronnie spersonalizowana 1 stanowi nigdy

wezesniej nie spotykana i nie doswiadczang catogé.

*Fraza ta zostata po raz pierwszy wprowadzona przez Profesora Romana Kalisza w recenzjl mojej
rozprawy doktorskiej, ktora dotyczyta oceniania sprawnosci czytania i pisania ucznidow zgodnie z
Karla Poppera klasyfikacjg funkcji Jezykowych (podzielonych zasadniczo na funkcje wyzsze, t].
Opisowg i argumentacyjng, oraz nizsze, funkcje komunikacyjne). Badanie przedstawione w rozprawie
przeprowadzilem pod wplywem pogladéw Profesora Ryszarda Wenzela, zgodnie z ktérymi to
edukacja w sferze jezyka powinna by¢ podstawg do rozwoju innych aspektéw wiedzy i innych
przedmiotéw, zas rozwdj jezyka obejmuje rozwoj przynajmniej dwoch jezykéw (ojczystego i
drugiego/obcego), co okresla On jako dwujezycznosé swiadoma. Kluczowym powodem, dla ktérego to

w recenzji mojego doktoratu, praca Profesora Wenzela oraz kilku zwolennikéw Jjego idet (w tym,




przede wszystkim dra Mikotaja Rychlo i dr Karoliny Janczukowucz, ktérzy w 2015 roku byli
wspolredaktorami publikacji zbierajacej artykuly omawiajgce Szkolg, w tym dwa moje artykuly) po
raz pierwszy zostala okreslona lacznie jako Gdanska Szkota Nauczania J ezyka Angielskiego jest to, ze
moja rozprawa postawila na pierwszym planie mnterdyscyplinarny pierwiastek catej idei, za$

szczegolny nacisk zostat potozony na aspekty pedagogiczne i diagnostyczne.

Efekt stawania si¢ przez wyrazanie wiedzy osobiscie znaczgcym doswiadczeniem pokazuje -
nie tylko w przypadku rozumowania i metod Gdanskiej Szkoty Nauczania Jezyka
Angielskiego - iz zachodzi na szeregu plaszczyzn i uzasadniam na kilku roznych poziomach,
mianowicie: (a) na podstawach pedagogicznych: w zwigzku z tym, iz jgzyk determinuje
0g0lny rozwoj osobisty uczniéw i - niezaleznie czy jezyk ojczysty czy obcy - umozliwia on
uczniom nauke wszystkich przedmiotéw, ktora odbywa si¢ najprosciej wowczas, gdy
edukacja jezykowa i edukacja ogoélna s powigzane ze soba i stale wspierana jest artykulacja
tresci; (b) na podstawach diagnostycznych: to poprzez wyrazanie wiedzy mozna zastosowaé
tak zwang klasometryczng forme diagnozy (Daszkiewicz 2004) w celu obserwacji i
wspierania indywidualnych trajektorii uczenia si¢ uczniéw; (c¢) na podstawach
lingwistycznych: poprzez bycie zapoznanymi z roznicg pomigdzy kontekstami/sytuacjami
edukacyjnymi ukierunkowanymi na form¢ a tymi skupionymi na przekaz i dokonujac
przemyslanych wyboréw w tym zakresie, uczniowie stajg si¢ Swiadomi "obu stron monety"
oraz roznych wiasciwosci méwienia w obu z nich; oraz (d) na podstawach psychologicznych:
wyrazanie wiedzy sprzyja tworzeniu whasnych, subiektywnie znaczacych, skojarzen, przy
Jednoczesnym odrzucaniu asocjacji, ktore pozbawione sg dla danego ucznia osobistego

pierwiastka.

(2b.2) ARTYKUL 2/BADANIE 5. Jednym z moich badan zorientowanych w stopniu
szczegOlnym na znaczenie emocjonalnego pierwiastka dla osobistego charakteru uczenia si¢ i

zastosowania jgzyka zostato przedstawione w artykule o tytule Personal Experiencing of

English by Poles (Osobiste doswiadczanie jezyka angielskiego przez Polakow). Jest to raport

z badaft przeprowadzonych wsréd oséb dorostych po sekwencji lekcji jezyka angielskiego
zaplanowanych i przeprowadzonych na bazie zasad i poje¢ na ogol kojarzonych z wezesng
edukacja (w tym strefa rozwoju najblizszego, rusztowanie, cz tez tak zwana zasada
Ztotowlosej), ktérej zastosowanie okazuje sie wywolywa¢ wysoce pozytywne wrazenia o

0s0b dorostych. Po tym, jak a) uzyskatem od tych os6b zbior konwencjonalnych (gotowych)




odpowiedzi przed odpowiedziami spontanicznymi, (b) przedstawiatem im ciggla mowe i
losowo wybieratem, (c) poinstruowatem w zakresie wymiennikéw (replacements) (tj. stow i
wyrazen, ktore uczniowie moga uzy¢ w tych samym kontekscie jezykowym (pytan i
odpowiedzi) pozwalajacych stopniowo odchodzié od zaproponowanej konwencji) oraz
potaczen (blends) (tj. kombinacji wewnatrz i pomigdzy polami semantycznymi), oraz (d)
wyjasnitem znaczenia, tak aby unikna¢ nadmiernych trudnosci i wynikajacego z nich
poczucia bezradnosci, respondenci odpowiedzieli na pytania (w swoim ojczystym, tj. polskim
J¢zyku, na pismie) odnoszace si¢ do czterech komponentéw osobistego znaczenia (konstrukt
badawczy) zgodnie z definicja Carl'a Roger'a (ogolne wrazenie uczmia, satysfakcja, oraz
subiektywny oglad znaczenia tresci przedmiotowe;j i wlasnych trudnosci). Badanie pokazuje,
obok innych rzeczy, silny efekt konwencjonalnych wyrazen jezykowych (ktére nazywam
"wypowiedziami ukierunkowanymi'') na emocjonalng strone uczenia si¢ i odczuwania

uczenia si¢ jako osobiscie znaczjce.

Przedmiotowe badanie uwazam za istotne rowniez z kilku innych, dalej idacych powodoéw, z
ktorych najwazniejsze sa nastepujace: (1) badanie wskazuje na - chociaz nie bylo to
bezposrednio weryfikowane, a jedynie nawigzywaty do tego niektére uwagi respondentow -
brak wycCwiczenia w zakresie metaanaliz tresci jezykowych, ktére mogloby mie¢
emocjonalnie pozytywny (uspokajajgcy) wplyw na uczacych sie (np. "Gdy patrze na te
pytania, czgsto jestem zdumiony, ile rzeczy wykonujemy w naszym wilasnym jezyku
automatycznie"); (2) badanie ujawnia korzy$¢ emocjonalng wynikajagca z oméwienia
zagadnien "od A do Z", przy czym ta $wiadomos¢ ulatwia produkcje jezykowa (jak gdyby
warstwa emocjonalna stale blokowala wczesniej warstwe poznawcza) (np. "Jestem
zadowolony z tego, ze tymi pytaniami poruszamy kazdy "cien" tematu, ktéry decydujemy sie
omowic"); (3) badanie rzuca swiatto na sytuacje, w ktorych dorosli uczniowie, ktérzy wiedza,
co powiedzie¢ (i nawet chca to powiedzie¢) i o ktorych przyjmuje sie, ze s3 wystarczajaco
dojrzali, aby méwi¢ i nie potrzebowa¢ w tym celu zadnego wsparcia od innych osob,
decydujg si¢ zachowa¢ milczenie, co moze by¢ odczytane - z perspektywy wspolczesnei
wiedzy dotyczacej moéwienia - jako decyzja nie poprawiania sig; oraz tym samym (4) badanie
podkresdla znaczenie emocjonalnego wymiaru w procesie redukcji luki pomiedzy recepcja a
produkcja jezykowa. Z rozwazan teoretycznych i wynikéw empirycznych wynika, ze
kategorie pojgciowe stosowane przy nauczaniu dzieci okazuja si¢ w duzej mierze przystawaé
do lekcji prowadzonych z dorostymi Polakami. Jakkolwiek zartobliwe to stwierdzenie moze
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na poczatku brzmie¢, réznice kojarzone z uczeniem si¢ jezyka przed mlodszych i starszych
uczniéw — dodatkowo podkreslane na plaszczyznie terminologii i wyraznie odrgbnego statusu
1 charakteru "edukacji wezesnoszkolnej" i "edukacji 0s6b dorostych” - moga by¢ widziane
jako wysoce niekorzystne dla dorostych uczniéw (i prawdopodobnie réwniez dla miodych

uczniow).

(2b.3) ARTYKUL 3/BADANIE 6. Innym moim badaniem, ktére wysunelo na pierwszy plan

czynnik emocjonalny bylo zatytutowane 4 directed utterance as a personal educational event

and a tool for seamlessness between (L1 and 12) reception _and production (Wypowiedz

ukierunkowana jako osobiste zdarzenie edukacyjne i narzedzie do uzyskania bezszwowosci
pomigdzy recepcja a produkcja (w jezyku ojczystym i obcym). Wypowiedzi ukierunkowane
(zdefiniowane w badaniu jako wszelka tres¢ jezykowa wypowiedziana przez uczniow, w
ktorej dwa lub wigcej polaczonych ze soba elementéw pochodzi od nauczyciela, z
podrgeznika lub jakiegokolwiek innego zrodia, i shuzy jako co§ w rodzaju punktow
odniesienia (na wzér stéow lub wyrazen udzielonych uczniom w ¢wiczeniach tzw.
ukierunkowanego thumaczenia ulatwiajacych wypowiedz i dostarczajacych brakujaca tres¢, a
jednoczesnie stanowigce sposob na kontrole nad trescia i uniknigcie tresci szkodliwej
(Wojciszke 2002)) okazuja si¢ w badaniu przynosi¢ znaczaca jezykowa, spoleczng i
emocjonalng korzy$¢ - co kloci si¢ z ich powszechna ztg reputacja oparta na tym, ze ich
zastosowanie pozbawione jest indywidualnosci i/lub twérczosci. Badanie (jakosciowe) oraz
omawiajacy je artykul wskazuja na podwojny zysk z wypowiedzi ukierunkowanych: po
pierwsze, osobiste doswiadczanie i emocjonalne znaczenie przypisywane przez uczniow
temu, co ustnie produkuja, 1, po drugie, zmniejszenie dystansu pomiedzy tym, co uczniowie
rozumiejg a tym, co s3 w stanie sami wyartykutowaé. Najogélniej rzecz ujmujac, badanie
pokazuje, ze pozytywne doswiadczanie wypowiedzi ukierunkowanych jest zwyczajowo
poréwnywalne z doswiadczaniem jezyka spontanicznego, oraz ze takze ma poziomie

emocjonalnym konwencjonalnos¢ wspiera twoérczosé.

Niektore z konkretnych wynikow badafi przemawiajacych przeciwko pomniejszaniu
wypowiedzi reprodukowanych i przemawiajgcych za ich stalemu formutowaniu sa
nastgpujace: (a) uczniowie wskazuja je jako zrédlo satysfakcji, ulatwienia i
bezpieczeristwa (co podwyzsza osobisty charakter ich doswiadczenia jako uczniéw), (b)

wypowiedzi ukierunkowane pomagajg uczniom wypracowaé (Wysoce motywujace) poczucie
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kontroli nad sytuacjg zadaniows, (c) wypowiadanie nieznanej tresci przez ucznidw uznawane
jest przezen jako wystarczajace nowe (nie tylko ze wzgledu na pozytywne odczucie ¢wiczenia
aparatu mowy), aby nie potrzebowali oni dodatkowego wyzwania w postaci zupetnie nowych
kombinacji wyrazéw, (d) uczniowie postrzegajg wypowiedzi ukierunkowane jako konieczne
pod opanowania roznych pod-sktadowych sprawnosci jezykowych, oraz (d) to poprzez
wypowiedzi ukierunkowane zdaniem respondentow zastosowanie jezyka, ktorego si¢ ucza
(oraz przedmiot na jego bazie uczony) moze sta¢ si¢ ich "drugg natura". W przeciwienstwie
do negatywnego spojrzenia na wypowiedzi ukierunkowane (zwigzane z utartymi zwrotami,
niechciang prostotg itd.), okazuja si¢ one elementami, ktérych respondenci nie chca
pozostawi¢ w tyle (jako co$, czego juz dawno temu si¢ nauczyli i juz nie potrzebuja), ale jest
doktadnie odwrotnie 1 ptynne zastosowanie tych wlasnie wypowiedz oznacza etap, ktory

wielu uczniéw ma nadzieje osiggnac.

(2b.4) ARTYKUL 4. Nastgpny artykut (ktorego jestem wspétautorem wraz z Laurg Kerslake
z Uniwersytetu w Cambridge), ktory omawia efekty zwigzane z wypowiedziami ucznia jest

zatytutowany Dialogue-based school practices as _a_means _of reducing conceptual

fossilisation in language learning. Studium to zweryfikowato (pozytywnie) hipoteze, iz

edukacja dialogowa daje mozliwosci ograniczenia prawdopodobieistwa wystapienia
fosylizacji (przy czym (a) fosylizacja jest rozumiana jako czgsto kojarzona z interjezykiem i
Jako zjawisko, gdy uczacy si¢ je¢zyka juz sie nie rozwijajg lub bazuja na takich dewiacyjnych
cechach jezyka, o ktérych myslano, 1z juz duzo wczesniej zostaly z jezykowego wykonania
wyeliminowane; za$ (b) dialog traktowany jest w sensie ontologicznym (w przeciwienstwie
do jego utylitarnego ujecia jako pedagogicznego narz¢dzia na potrzeby dyskusji) jako
pozbawiony intencji narzucania swoich znaczen innej osobie bez odwzajemniania. W artykule
pokazujemy dialogowos¢ jako antyteze fosylizacji, jako ze ta druga zaklada tendencjc w
kierunku zaprzestania uczenia si¢ pomimo ciaglego inputu jezykowego, odpowiedniej

motywacji 1 gotowosci do nauki, oraz wystarczajgcych sposobnosci, aby éwiczyé.

Studium weryfikuje dwukierunkowy zwiazek, wzmacnianie si¢ pomiedzy dwoma pojeciami
zestawionymi ze sobg w artykule, w ramach ktorego fosylizacja ulega ostabieniu poprzez
dialogowe szkolne praktyki oraz, odwrotnie, dialogowe praktyki zostaja uksztattowane na
bazie wiedzy dotyczacej fosylizacji. Idgc za podzialem zaproponowanym w publikacjach

dotyczacych fosylizacji (ktory czesciowo pokrywa sie z podzialem w ramach Modelu ERJ),
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ukazalismy przyktady tegoz wzmocnienia na kilku poziomach. Mianowicie, analiza pokazuje,
ze zjawisko to wystgpuje na (a) plaszczyznie poznawczej: poprzez dialogowe praktyki
szkolne uczniow brak uwagi zostaje ograniczony i cechy jezyka docelowego pomijane przez
Jjednego ucznia zostaje "wniesione" przez innego ucznia; (b) na plaszczyznie emocjonalnej:
poprzez dialogowe praktyki uczniéw samozadowolenie z ich sprawnosci ustnych (czesto
wynikajgce z realizacji ich potrzeb komunikacyjnych) zostaje nieuchronnie pomniejszone
przez wspllne proby konstruowania znaczen znaczaco wykraczajagco poza proste cele
(zwigzane z przetrwaniem); (c) na plaszczyznie srodowiskowej: dialogowe praktyki generuja
korekcyjna informacj¢ zwrotng oraz okazje do uczenia si¢, w ktérych znaczenia musza by¢
wyklarowane i wyjasnione, (d) na plaszczyznie neurobiologicznej: dialogowe dyspozycje
zapobiegajg (fosylizacyjnym skutkom) konsolidacji nerwowej (ktéra czyni uczniéw bardziej
"odpornymi" na nowy jezyk) oraz pomaga zachowa¢ plastyczno$é moézgu. Tak wiec jedna z
gtownych korzydci studium jest rozpoznanie zbioru cech osobowych, z jednej strony, i
zbioru cech jezykowych, z drugiej strony, ktére pomagaja zapobiec silnemu i
szkodliwemu skutkowi fosylizacji poprzez podejscie dialogowe. Pokazalo ono, iz jezeli
zostaja one ujete Iacznie, shuzg jako punkty odniesienia dla takiego podejscia do uczenia sie

Jezyka, ktoére jednoczesnie sprzyja rozwojowi dyspozycji dialogowych i odsuwa fosylizacje.

(3) Egzemplifikacja Modelu ERJ w zakresie nauki i nauczania jezyka ("Cykl CYOE")

Osobiste doswiadczanie jezyka, ktore jest kluczowa kategorig pojeciows lezaca u podstaw
Modelu ERJ 1 ktére moze by¢ najkrotszym sposobem wyjasnienia ogolnego sensu modelu,
odniostem do uczenia si¢ i nauczania jezyka angielskiego, celem weryfikacji tego, jak model
przeklada si¢ na praktyke. Podejscie wynikajace z tegoz przetozenia nazwatem Compose
Your Own English (Skomponuj swoj wlasny jezyk angielski), za$ odpowiadajgcg mu metode

nauczania One-Touching (z uwagi na zalozenie, iz poszczegélne tematy omawiane s3 przez
odrebne lekcje), rozwingtem je oba i sprawdzilem ich zastosowanie w ramach sekwencji
czterech artykutéw (dwoch koncepcyjnych i dwoch empirycznych) omawiajacych (1) proces
osobiste konstrukcji na poziomie catego jezyka, (2) spersonalizowany uklad stownictwa
wewnatrz 1 na przekrdj obszarow tematycznych, (3) rolg jezykowych konwencji w budowaniu
osobistego doswiadczenia, oraz (4) pojecie osobowosci jezykowej obejmujacej cztery
domeny Modelu ERJ i znajomos$¢ przez uczniow wielu aspektéw (zagadnien) ich

dotyczacych.




(3.1) ARTYKUL 5. Podstawowe zalozenia, rozamowanie i pierwsze wnioski z zastosowania

podejscia CYOE przedstawitlem w artykule zatytutowanym Compose your own English.

Theoretical foundations and_practical _aspects of a personalized speaking-oriented EFI,

approach. 1dea komponowania jezyka odnosi sie do podobienstwa pomiedzy jezykiem a
muzyka sprowadzajacego si¢ do tego, ze nauka i pelne opanowanie tematu zasadza sie
na czerpaniu z uniwersalnie rozpoznawalnych kombinacji (wyrazéw/nut), z jednej
strony, oraz na stawaniu si¢ na tyle kompetentnym, aby tworzy¢ nowe uklady
(wyrazéw/nut) i tym sposobem “nada¢ zycia", indywidnalnego charakteru” studiowanemu
Jezykowi lub wykonywanej muzyce. Tak wiec, z epistemologicznego punktu widzenia,
podejscie opiera sig na idei jednostki, ktora tworzy swoja tozsamosé poprzez uczenie Sig i W
sposob interpretatywny poszukuje w nim spdjnoéci, bez ktorej odczuwa dyskomfort, w
szczegolnosci w towarzystwie innych osob. W zwigzku z tym - w przeciwiefistwie do nadal
dominujgcego podejscia komunikacyjnego w uczeniu sie Jezyka, w ramach ktorego
kluczowym pojeciem jest interakcja pomiedzy uzytkownikami Jjezyka - w centrum
zainteresowania CYOE lezy osobiste doswiadczanie edukacji w kontekscie spolecznym oraz
roli jezyka w nim. Zatem, pod wzgledem pedagogiczaym, podejicie opiera si¢ na
podmiotowosci 1 autoekspresji ucznia, co w dydaktyce jezykow obcych oznacza
przywiazywanie wagi do $wiadomosci jezykowej ucznia, Igku spolecznego oraz sprawnosci
mowienia, ktore razem determinujg jego sukces jezykowy. Analogia do komponowania
pojawia si¢ na dwoch poziomach: (I) na najbardziej ogélnym poziomie: na przekroj tematow
(watkow, pol semantycznych) - tu uczniowie celowo i zgodnie ze swoimi preferencjami
wybieraja tematy, ktorych chea si¢ uczyé (tzw "dodatki") (obok niezbednego zbioru tematéw
(ktore okreslane s jako "podstawy jezyka angielskiego”) oraz (IT) na poziomie wezszym:
wewnatrz tematdw - tu uczniowie zapoznaja si¢ z kluczowa leksyka (najczesciej nzywanym
stownictwem, wyrazeniami konwencjonalnymi) i tacza ja z dodatkami - ponownie - zgodnie
ze swoja preferencjg. Na dwoch poziomach pojecie komponowania oznacza $wiadomosé
tego, z czym wiaze si¢ nauka jezyka (np. tego, jakie podziaty wystepuja w obrebie stownictwa

tematycznego).

MODEL CYOE. Podejscie po uczenia si¢ jezyka wyprowadzone z Modelu ERJ
przedstawitem w pierwszym ze wspomnianych artykutéow. Model odegrat wtérng funkcje w

mojej pracy ukierunkowanej na ERJ, zostat nazwany Modelem CYOE, i jest on pomocniczy
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wobec Modelu ERJ. Przedstawia on dwukierunkowosé postepu uczniow wedlug niniejszego
podejscia, zgodnie z ktorym “podstawy jezyka angielskiego" opanowywane s3 w z géry
okreslonym porzadku (zaprezentowanym linearnie od lewej do prawej), zas "dodatki",
tworzgce cztery moduty, w kolejnosci zaleinej od indywidualnych preferencji bez

sztywnego porzadku, i maja one wezszy zakres w poréwnaniu do podstaw.

~

Jako ze cztery moduly nie zaktadaja zadnego sztywnego uktadu uczenia si¢ poszczegllnych
tematéw, moga one by¢ postrzegane jako "mobilne” badz rotujace na platformie podstaw
Jezyka i wraz z nimi prowadzi¢ do konstrukcji (indywidualnych) catosci (i w niektorych
przypadkach, jak okreslam to w artykule odwohlijacym sie do wspomniane] analogii do
muzyki - arcydziet).

(3.2) ARTYKUL 6/BADANIE 7. Drugi artykut cyklu CYOE, zatytutowany Psycholinguistic

study of personal approach of EFL students to learning English topical vocabulary

(Psycholingwistyczne studium osobistego podejscia osob uczacych si¢ jezyka angielskiego),
dotyczyto idei komponowania swojego jezyka angielskiego na poziomie tematow (tj. drugiego
z pozioméw wymienionych powyzej). W artykule przebadalem - przy udzale 606
respondentow z 18 krajow europejskich, azjatyckich i afrykanskich - czy studenci z réznych

krajow podchodza do (teoretycznie) silnie spersonalizowanego procesu komponowania

tematu w podobny speséb. Przebadalem konkretnie ich podejscia do (stawania sie w
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zakresie tematow swiadomymi) struktury, (uczenia si¢) leksyki, (uzyskiwania) poprawnosci
oraz (osiggania) bieglosci. Jak przedstawione zostato to w artykule, rezygnacja uczacych sig z
ktoregokolwiek z tych czterech aspektéw lub bardziej "zrelaksowane" podejscie do niego
okazuje si¢ szkodliwe dla pelnego opanowania tematu i nie pozwalana ono uczniom

wypracowania wszechstronnej znajomosci tematu.

STRUCTURE >
COMPLETE
LEXIS >
MASTERY
CORRECTNESS - > OF A TOPIC
FLUENCY —oer e >

Badanie jasno pokazuje, ze studenci z réznych krajéw sa duzo bardziej zorientowani na
slownictwo, na poprawnos¢ i bieglo$¢ w zakresie interjezyka na poziomie tematu anizeli

na jego strukturze.

(3.3) ARTYKUL 7. Po dwéch artykutach omawiajacych proces komponowania jezyka
poprzez tematy (Artykul 5) oraz wewngtrz tematéw (Artykul 6), skupilem si¢ na wezszym
zagadnieniu, to znaczy roli wypowiedz ukierunkowanych, w artykule zatytulowanym

Language conventions - paradoxically - as erounds for EFL students' (oracy-oriented)

personal experience (Konwencje jezykowe - paradoksalnie - jako podstawa

(ukicrunkowanego na jezyk méwiony) osobistego doswiadczenia ucznidéw jezyka
angielskiego jako obcego). Zjawisko przyczyniania sig wypowiedzi ukierunkowanych do ich
subiektywnego odczuwania jako osobistego doswiadczenia edukacyjnego (Konarzewski
1995) zostato oméwione, z przyktadami, z kilku perspektyw - pedagogicznej, dydaktyczne;j,
J¢zykowej i psycholingwistycznej. Jak przedstawia to artykul, uczniowie postrzegaja -
niezaleznie od przedmiotu szkolnego - jako w pelni uzasadniong, gdy tylko widzg jezyk
moéwiony (oracy) jako wartosé edukacyjng sama w sobie. Takie wypowiedzi przyczyniajg
si¢ do redukcji lub calkowitego ograniczenia syndromu bezradnosci, jako Ze nabycie go
w szkole jest bardziej prawdopodobne, gdy "motywowane" jest przez tych nauczycieli,
ktorzy nie dopuszczajy konwencjonalnych wypowiedzi i pozwalajj uczniom méwicé tylko
wtedy, gdy maja co$ odkrywczego do powiedzenia. Zasada ta zdaje si¢ obowigzywaé w
roznych krajach, chociaz, jak wspomniano w przedmiotowym artykule, wdrozenie

wypowiedzi ukierunkowanych (idealnie na trzech etapach - planowania, nauczania,




oceniania) jest warunkowane spolecznie: ich akceptacja i uznanie rézni sie pomiedzy jedng
kulturg a inng, w  zaleznoici od poziomu  zalecanej i cwiczonej
konwencjonalnosci/spontanicznosci w roznych systemach edukacyjnych. Podejscie do
wypowiedzi ukierunkowanych jest czesto efektem nieswiadomego procesu przyjmowania
narodowej perspektywy w danych spoleczenstwie, w ktorym jego cztonkowie nasladuja sie
nawzajem na plaszczyznie jezyka, co jest zwigzane z Wwczesniejszym osobistym
doswiadczeniem jezykowym (zgodnie z logika "w duzej mierze myslimy w taki sposob, jak

méwimy, a moéwimy w taki sposdb, w jaki mowili kiedy nasi rozmowcy).

Dodatkowym wymiarem przedmiotowego artykutu byto peszukiwanie wlasciwych $rodkéw
metodologicznych, aby uchwycié¢ osobowy charakter wypowiedzi ukierunkowanych
przecinajacy na wskros§ cztery domeny ksztalcenia. Jak pokazano w artykule, wszelkie
proby tacznego ich badania wymaga rezygnacji z tradycyjnego repertuaru (jedno-torowych)
metod (czy to testow sprawdzajacych, czy ankiet lub wywiadow) oraz aplikacja takich
Jjakosciowych srodkow obejmujacych wiele ocen jednoczesnie, co ma miejsce w przypadku
technik stosowanych do rozpoznawania konstrukiéw osobistych or badan przyjmujaca tzw.
perspektywy klasometrycznej (patrz ponizej), z ktérych oba nadaja nowe znaczenia
klasycznym pojeciom trafnosci, rzetelnosci i innych. Ztozonos¢ studiow zorientowanych na
osobisty charakter wypowiedzi ukierunkowanych (podobnie do autorskich) wynika z faktu, iz
aby byly one wystarczajaco wszechstronne wiarygodne, prymarne znaczenie ma to, aby
badania te gromadzace dane dotyczace wiedzy ucznia, ich nastrdj przy jej artykulacji, ich
fizyczna (nie)umiejetnosé wypowiadania tresci, oraz ich przekonania odnosnie tego , czy
warto jest mowi¢. Zatem, takie badania laczg dane rozmaitego rodzaju, trudne, aby je do

siebie "dodawaé".

Rozumowanie, ktére przedstawione jest w artykule Jako czynigce zastosowanie wypowiedzi
ukierunkowanych wysoce osobistym i ksztatcagcym doswiadczeniem, przyjmuje nastepujace
porzadek oparty na czterech krokach:
samo moéwienie staje si¢ WARTOSCIA EDUKACYINA, co
W pelni uzasadnia WYPOWIEDZI UKIERUNKOWANE, ktére
prowadza do tak zwanych WYMIENNIK OW, ktorych uzycie oznacza
Znaczacy postgp w ucznia trajektorii zastosowania jezyka i ktore
wytaczaja droge SWIADOMEMU WIAZANIU tematéw.




(3.4) ARTYKUL 8/BADANIE 8. Sekwencje CYOE artykuléw zamyka migdzynarodowe

badanie empiryczne zatytulowane Language personality as a four-dimensional construct

falling outside university students’ reflection (Osobowos¢ jezykowa jako cztero-wymiarowy

konstrukt pozostajacy poza refleksja studentéw), w ktorym studenci formutowali uwagi
odnosnie pytan dotyczacych czterech obszaréw Modelu ERJ (tzn. tego, co mysla o
stownictwie, ktorego si¢ ucza, co potrafig z nim zrobic, jak si¢ wzglgdem niego czuja i z czym
je kojarza). Zacheceni do skomentowania na pismie zbioru pytan (wywazonych pomigdzy
czterema obszarami) poprzez odwotanie sic do opinii i faktéw (tj. odpowiednio,
przedstawienie swojego pogladu na przyktadowe pytania i przywolanie sytuacji, w ktorych
takie lub podobne pytania zostaty postawione), respondenci wyraznie demonstruja poprzez
swoje wypowiedzi, iz (a) zachodzi wyrazny brak réwnowagi pomiedzy refleksja (i
doswiadczeniem) w zakresie "lewych" i "prawych” obszaréw Modelu ERJ, przy
widocznej dominacji pytan dotyczacych tych drugich - co potwierdza wyniki z badania
przywotywanego wczesniej, (b) przy braku doswiadczenia w zakresie cztero-
kierunkowego metajezyka, maja oni tendencjg, aby nie rozumieé¢ polecenia i aby zamiast
skomentowac charakter pytan udzielaja na nie odpowiedzi (mimo tego, ze kierowana jest do
nich wyrazna prosba Nie odpowiadaj na pytania, kiére widzisz, lecz skomentyj je), () istotna
czgs¢ ich osobowosci jezykowej nie jest wysuwana na pierwszy plan i nie jest poddawana
usystematyzowanej refleksji (stad tytul artykutu). Lekcewazenie emocjonalnej strony
zastosowania jezyka jest, z perspektywy aktualnych teorii i doniesieni empirycznych
dotyczacych holistycznej natury uczenia sig Jezyka oraz znaczenie jezyka dla naszej calej
egzystencji, fundamentalnym bledem edukacji. Ten (lewostronny, z perspektywy Modelu
ERJ) niedostatek (ogranicznie) sprzyja entocentryzmow! uczniow w tym sensie, ze ich rama

odniesienia, jak nazywaja to antropolodzy jezyka, nie Jjest wystarczajaco poszerzona.

Wyniki badania odnoszg si¢ do wszystkich czterech obszarow Modelu ERJ. (D) Na poziomie
aksjologicznym, pokazuja one rozbieznoéé pomigdzy brakiem kontaktéw studentow z
pytaniami mieszczacymi si¢ w tym obszarze (np. Kidre ze sléw, kidrych sie
nauczyles/nauczylas, uznajesz za najbardziej wartosciowe?) a ich silnym przekonaniem
odnosnie celowosci ich stawiania; studenci sami rozpoznajg korzystny efekt dzielenia sie
swoimi przekonaniami odnosnie tego, jak cenne sg poszczegolne elementy jezyka, jednakze

gdy sa proszeni o wyrazenie swoich opinii w tym temacie (co byloby jednym ze sposobow na




podniesienie swiadomosci Jgzykowej studentéw), maja problemy ze wskazaniem konkretnych
stow i/lub wyrazen. (I) Na plaszczyznie psychomotorycznej, studenci wykazuja sktonnos¢ do
podzielania odpowiedzialnosci za taka refleksjg z nauczycielami, zas ich wypowiedzi na tej
plaszczyznie odnoszg si¢ w porownywalnym stopniu do faktéw i opinii (e. g. np w odpowiedzi
na pytanie Jakie bledy popetniasz z wyrazami, ktorych si¢ nauczyles/nauczylas?). (IIf) Na
plaszczyimie emocjonalnej, studenci postrzegaja takie pytania (np. Jak sie czujesz
korzystajgc z wyrazéw, ktorych si¢  nauczyles/nauczylas?) jako nieadekwatne lub
niepotrzebne w nauce (jak gdyby "padli ofiara" "spisku milczenia" odnosnie emocji
generowanych przez elementy jezyka). (IV) Na plaszezyznie poznawczej, studenci przyznaja,
iz odpowiadajace jej pytania (up. Jakie skojarzenia masz ze slowami, ktérych sig
nauczyles/nauczylas?) jako przydatne i naturalne, mimo tego, 1z nie zastanawiali si¢ nad tymi
kwestiami. Tak wigc, badania pokazuja, iz stanowisko studentéw dotyczace pytan z zakresu
czterech obszaréw Modelu ERJ jest nast¢pujace:

JEZYKOWE PRZEKONANIA JEZYKOWA AKTYWNOSC
pytania nie spotykane, ale widziane pytania dobrze znane, widziane jako
jako istotne wspolne zadanie nauczycieli i uczacych sie
JEZYKOWE EMOCIJE JEZYKOWE MATRYCE
pytania nie spotykane, ale widziane pytania dobrze znane, widziane jako
jako zasadniczo adekwatne naturalna czes¢ uczenia sig

(4) Whnioski i rekomendacje; wdrozenie Modelu ERJ do szerokiej praktyki naukowe;j

(4.1) Wnioski i rekomendacje
Odnoszac wszystkie powyzsze prace do wiodacej problematyki projektu, konkluduje, iz:

(a) - w odniesieniu do konsekwencji teoretycznych i empirycznych - poprzez zastosowanie

Modelu ERJ widoczny staje si¢ brak réwnowagi pomiedzy czterema jego obszarami

(domenami), co dotyczy zaréwno studenckiego myslenia o jezyku, jak i w pewnym stopniu
dysproporcji w zakresie badaf pedagogicznych w tym zakresie (przy czym wymiar tej
dysproporcji wymaga szerszych systematycznych badan). Jak, przyktadowo, pokazuje
Badanie 8, refleksja studentéw odnognie opanowywanego jezyka jest wedhg

przedmiotowego modelu "prawostronna", czyli sprowadza si¢ ona zasadniczo do jezykowej
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aktywnosci (czyli tego, co studenci w zakresie tegoz jezyka potrafia) oraz jezykowych matryc
(czyli tego, jak jezyk ten ksztaltuje ich interpretacj¢ swiata). Z drugiej strony, pytania
dotyczace jezykowych przekonati i Jezykowych emocji pozostaja konsekwentnie na dalszym
planie. Wniosek ten odczytuje jako uzasadnienie dla rekomendacji ku temu, aby - na
plaszczyznie dokumentéw oswiatowych, programéw nauczania, metod dydaktycznych i
uczniowskiego/studenckiego sposobu myslenia o Jezyku - wzmocnié edukacyina role jezyka

poprzez wprowadzenie réwnowagi pomiedzy czterema obszarami (domenami) Modelu ERJ.

W praktyce osiagnigciu takiej rownowagi sprzyja postugiwanie si¢ sposobem myslenia i
terminologia wpisang w to, co w Ksigzce ERJ 2 opisatem jako paradygmat glottodydaktyczny.
Wdrozenie tegoz paradygmatu do edukacji ogolnej jest sposobem na osiggniecie wigkszej
réwnowagi pomigdzy czterema obszarami Modelu ERJ poprzez podniesienie $wiadomosci
Jezykowej uczniéw i nauczycieli. Jak pokazujg badania przeprowadzone w ramach projektu,
studenci - tu: kierunku pedagogicznego, a wigc w zalozeniu skoncentrowanego na stalej
interakcji i komunikacji nauczyciela z uczniem - demonstrujg jednoczesnie brak umiejetnosci
dokonywania uogélnien w zakresie tego, co przemawia za ich stosunkiem do jezyka
mowionego (czyli z punktu widzenia metodologii konstruktow osobistych, majg trudnos¢
"wejscia po drabinie") oraz trudnosé w przywotaniu konkretnych okolicznosci, w ktérych
podjeli oni indywidualna i przemyslang decyzje odnosnie zastosowanego jezyka (czyli
metodologicznie rzecz ujmujac - trudno im "zejs¢ z drabiny" i przywotaé¢ konkretne

egzemplifikacje ich osobistego podejscia do jezyka).

(b) - w odniesieniu do miejsca jezyka w edukacji - jezykowi nadawana jest rola drugorzedna

w stosunku do celéw edukacyjnych i uczenia si¢ przedmiotow szkolnych. Jak pokazuje
Badanie 1, jgzyk mowiony nie jest traktowany przez studentow (polskich i hiszparnskich) jako
cel sam w sobie czy tez cenny atrybut ich osobowosci, ktéremu moglaby byé
podporzadkowana edukacja szkolna, zaé Badanie 2 wyraznie wskazuje na to, ze status jezyka
staje si¢ ograniczony juz na plaszczyznie dokumentow ukierunkowujacych catoksztalt
edukacji, w $wietle czego (chronologicznie pozniejsze) uczniowskie/studenckie myslenie o
j¢zyku nie jest zaskoczeniem. Podobnie drugorzednym okazuje sie status jezyka w studiach
poswigconych sprawnosciom jezykowym; i tak, w Badaniu 4 studenci demonstrujg daleko
idacy sceptycyzm wobec mowienia jako celu edukacyjnego, co w Badaniu 3 dotyczy
sprawnosci stuchania réwniez na plaszczyznie teoretycznej. Dane zgromadzone w tych

czterech badaniach - wraz z konkluzjami poczynionymi przeze mnie w Artykule 5 - uznaje za
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podstawg rekomendacji ku temu, aby okreslaé (w dokumentach oswiatowych, w programach

nauczania réznych przedmiotow szkolnych) cele jezvkowe, w szczegolnosci te zwiazane z

jezykiem mowionym, jako przynajmniej réwnorzedne w stosunku do mnych celéw ogolnych

badz przedmiotowych. Z punktu widzenia 'zwrotu lingwistycznego' i Modelu ERJ cele te
nalezy formulowa¢ w stopniu zréwnowazonym w odniesieniu do wszystkich czterech
obszaréw. Jak pokazujg przytoczone badania, studenci wykazujg "przywigzanie” do myslenia
0 jezyku na plaszczyznie poznawczej i/lub psychomotorycznej, a w mniejszym stopniu na
plaszezyznie emocjonalnej badz aksjologicznej. Zmiana o charakterze paradygmatycznym w
tym zakresie wymaga wyraznie odmiennego sposobu formutowania celéw edukacyjnych.
Dodatkowo, rzeczong réwnowage nalezy zachowaé réwniez na plaszczyznie czterech
sprawnosci jezykowych, tak aby wysoka "reputacja” tylko jednej sprawnosci nie faczyta si¢ z
deprecjonowaniem pozostatych trzech (na takiej zasadzie, jak przywotany brak rownowagi
pomiedzy tzw. czytaniem ze zrozumieniem a shuchaniem ze Zrozumienie, czy tez czytaniem

Jako preferowang formga jgzykowej aktywnosci w ogole).

(c) - w odniesieniu do kategorii pojeciowych - z perspektywy nakre$lonej Modelem ERJ

kategorie jezykowe "nizszego rzedu” spelniajg roleg porownywalng do kategorii pojeciowych

"wyzszego rzedu”, tj., jak pokazuje Badanie 6, formutowanie wypowiedzi konwencjonalnych

stanowi poréwnywalnie pozytywne do$wiadczenie jak wypowiedzi autorskich, stanowiac
wazny etap w pokonywaniu przeszkod o charakterze emocjonalnym nie tylko w zakresie
nauki jezyka obcego; jak wskazuje Badanie 5, kategorie pojgciowe na ogol utozsamiane z
wcezesnym nauczeniem z uwagi na m.in. ich zwigzek z emocjonalnoscia dzieci dobrze
sprawdzajg si¢ réwniez w nauczaniu oséb dorostych i sprzyjaja pokonywaniu przezen barier
Jezykowych. Najbardziej czytelnym przyktadem kategorii poj¢ciowej, ktorej rola zaznaczyla
si¢ w obu badaniach jest "wypowiedz ukierunkowana" (rozumiana jako nizsza w sensie
prowadzenia w kierunku wypowiedzi nieukierunkowanej, poznawczo i emocjonalnie
trudniejszej), ktéra pozwala wygenerowaé pozytywne do$wiadczenie osoby uczgcej si¢
(niezaleznie od jej wieku) i tym samym odgrywaé wazna rol¢ w zakresie dochodzenia do
wiedzy i umiejgtnosci (niezaleznie od przedmiotu). (Tego zagadnienia dotyczy w stopniu
szezegolnym Ariykul 7.) Stad uznajg za wlasciwg rekomendacje ku temu, aby uznaé i w zaden

sposéb nie deprecjonowaé kategorii jezykowych "nizszego rzedu" (choéby poprzez

konsekwentne egzekwowanie w edukacji wszystkich przedmiotow szkolnych i wszelakich

dyscyplin reprodukowanych wypowiedzi ustnych i pisemnych, bez traktowania tego typu
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czynnosci uczniéw - rowniez studentoéw - jako wypowiedzi sztucznych, podobnie jak ma to
miejsce na etapie wezesnego nauczania). Innymi stowy, uzyskane w projekcie wyniki badan
sktaniajg do myslenia i dzialania przeciwstawnego wobec "kultu wypowiedzi autorskiej",
eliminujgcego reprodukcje jezykows. Jak wynika z przeprowadzonych w ramach projekcie
studidw, konwencje jezykowe wspieraja wystepowanie tzw. bezszwowosci pomig¢dzy
recepcja a produkcja, gdyz wyksztatcaja u oséb postugujgcych si¢ (ojczystym lub obcym)
J¢zykiem poczucie doswiadczenia jezykowego wystarczajacego na to, aby na dalszym etapie
postugiwania si¢ jezykiem formulowa¢ wypowiedzi autorskie i spontaniczne. Nie
dopuszczajgc  w nauce (dowolnego przedmiotu) wypowiedzi reprodukowanych i
ukierunkowanych, pominigty zostaje wazny etap rozwoju jezykowego. Staje si¢ to
szczegolnie zauwazalne wsrdd studentéw, ktorzy, jak pokazujg przytoczone badania
projektowe, deklaruja pozytywne podejécie do wypowiedzi  gotowych i/lub
konwencjonalnych lecz nie praktykuja takich zachowan Jezykowych w rzeczywistosci.

(d) - w odniesieniu do wlaSciwosci jezyka - powszechnym zjawiskiem okazuje sig

ograniczona $wiadomos¢ uczniéw w_ zakresie podzialow jezvkowych o charakterze

semantycznym; jak pokazuje Badanie 7, uczniowie wykazujg niska skfonnos¢ ku takim
formom uczenia si¢ leksyki, ktéra podwyzsza ich $wiadomosé Jezykowa w zakresie struktury
wewnatrz-tematycznej, w poréwnaniu z ktorg wyzej sobie cenig znajomos$é samego
stownictwa, poprawnos¢ i ptynnos$é whasnych wypowiedzi, w konsekwencji czego deklaruja
silng orientacj¢ na takie praktyki w toku uczenia si¢ jak uczenie si¢ na pamig¢ tematycznej
listy stow, sprawdzanie znaczen przed czynnym uzyciem poszczegolnych wyrazéw, rozmowe
na dany temat bez przejmowania si¢ liczbg popelnianych blgdow. Nie zwracajac uwagi na
podzialy jezykowe, uczniowie wykazuja mate przekonanie odnognie np. tworzenia hierarchii
stownictwa, klasyfikowanie terminologii w podkategorie, czy tez budowanie zdan celowo
taczacych leksyke przynalezng do odmiennych tematow Jednoczesnie. Wyniki dotyczace
pomniejszania roli aspektéw strukturalnych - wraz z wezesnie] omowionymi danymi
dotyczacymi wypowiedzi konwencjonalnych i ukierunkowanych, a takze obserwacjami
dotyczacymi relacji pomigdzy dialogowaniem a fosylizacja omowionej w Artykule 4 - traktuje
jako podstawe rekomendacji ku temu, aby wyksztalcaé na biezaco, w zakresie rézmych

przedmiotéw szkolnych, swiadomosé jezykowa poprzez artykulowanie przez ucznidw zdan

dotyczacych aspektow strukturalnych.




(4.2) Wdrozenie Modelu ERJ do szerszej praktyki edukacyjnej

Powyzsze rekomendacje dotyczgce wiodacej tematyki przedmiotowego projektu odwotuja Sig
do czterech aspektow - réwnowagi (pomigdzy czterema obszarami Modelu ERJ), celowosci
(edukacji jezykowej), hierarchizacji (kategorii poj¢ciowych) oraz artykulacji (tresci
przedmiotowych). Aspekty te sktonity mnie do podjecia aktywnosci badawczej o charakterze
migdzynarodowym, gdyz tylko poprzez badania konfrontujace systemy edukacyjne roznych
krajéw i kultur jestesmy w stanie rzetelnie zweryfikowa¢ pole nakreslone Modelem ERJ - co
wynika z faktu, iz jezykowe przekonania, aktywnos¢, afekt i matryce s3 spolecznie i1
kulturowo uwarunkowane. Model ERJ sprawdzit si¢ w badaniach opisanych powyzej i
przeprowadzonych w  $rodowisku polsko-hiszpansko-portugalskim, ujawniajac
dysproporcje pomiedzy obszarami i umozliwiajac nakreslenie probleméw badawczych
dotyczacych relacji pomigdzy nimi (co przedstawitem obszerniej w pierwszym z tekstow w
Ksigzce ERJ 1). Na bazie tego faktu, Model ERJ wuczynitem podstawa szerokich
migdzynarodowych dziatan zorientowanych na systematyczne i skoordynowane badania i
analizy o zakresie globalnym prowadzone w gronie naukowcow skoncentrowanych na
problemach badawczych wyprowadzonych z Modelu ERJ. Przebieg tychze dziatan, ktorych
motywem przewodnim jest wdrozenie Modelu ERJ do szerokiej praktyki naukowej i

edukacyjnej zarazem obejmuje (w ujeciu chronologicznym):

a. Sie¢ b. Stowarzyszenie ¢. Czasopismo
Educational Role of International Association for Educational Role of
Language Network the Educational Role of Language Journal

Language
nieformalne zgrupowanie formalne towarzystwo czasopismo naukowe
(liczace - wg stanu z naukowe (wpisane do (zarejestrowane w sadzie

21.03.2019r. - 103

ewidencji stowarzyszen dn.

Jako pismo ERL Association

naukowcow z 26 krajow) 26.02.2018r.) dnia 04.10.2018r.)
rola Modelu ERJ: rola Modelu ERJ: rola Modelu ERJ:
podstawa podziatu czlonkéw | rama odniesienia dla grup | rama odniesienia dla badan i
ERL Network na cztery roboczych realizujacych | analiz dotyczacej
zespoly projekty "wokol ucznia" edukacyjnej roli jezyka na

plaszczyznie ucznia

rola pelniona przeze mnie:
inicjator, zalozyciel,
koordynator

rola pelniona przeze mnie:
inicjator, wspotzalozyciel,
przedstawiciel

rola pelniona przeze mnie:
inigcjator, zalozyciel,
redaktor naczelny




(4.2a) Educational Role of Language Network
http://educationalroleoflanguage.ug.edu.pl/home

Zamysl. Sie¢ ERL Network utworzylem w konsekwencji dostrzezonego na bazie Modelu ERJ
braku rzeczonej réwnowagi pomiedzy jego czterema obszarami oraz kulturowych
uwarunkowan relacji pomigdzy nimi. Aspekty kulturowe okazujg si¢ odgrywaé znaczenie we
wszystkich czterech obszarach modelu, czyli w zakresie przekonan dotyczacych jezyka (np.
tych - deklaratywnie/jawnie lub w sposéb niezamierzony/niejawnie - promowanych w
szkotach), jezykowej aktywnodci ucznidw, emocji zwigzanych z jezykiem w zakresie
osobistych trajektorii uczenia si¢ i rozwoju, a takze jezykowego obrazu $wiata
charakteryzujacego poszczegolne spolecznosei i, w konsekwencji, systemy edukacyjne.
Podstawowe badawcze zalozenie sieci ERL Network polega na tym, ze dane empiryczne
badaczy zorientowanych na jeden z czterech obszaréw zostajg odniesione do danych
dotyczacych pozostatych obszaréw i wykorzystane do ich pelniejszej wzajemnej interpretacji
(przykladowo - dane dotyczace wiazania edukacji jezykowej z nauka nie-jezykowych
przedmiotéw szkolnych (zagadnienie obszaru 1) shuza interpretacji danych dotyczacych
Jezykowej aktywnosci (czyli obszaru 2); do innych przykladéw odwoluje si¢ w pierwszym z
tekstow mojego autorstwa w Ksigzce ERJ 1). Gtéwnym celem sieci ERL Network sa badania
empiryczne realizowane zgodnie z opisang tu komplementarnoscig wynikajaca z Modelu
ERJ, ze szczegélnym uwzglednieniem badan dotyczacych zagadnien wyodrebnionych
(powyzej) na etapie kluczowych wnioskéw projektu badawczo-wdrozeniowego, tj.

réwnowagi domen, celowosci edukacji jezykowej, hierarchizacji pojgé 1 whasciwoscei jezyka.

Struktura. Sie¢ ERL Network opartem na podziale badaczy na cztery grupy (przy czym
okreslili oni samodzielnie swoja naukows przynaleznoéé do Jednego z czterech obszaréw -
http://educationalroleoflanguage.ug.edu.pl /erl-people). (Swoj udziat w sieci wigkszo$é z nich
tlumaczy tym, iz postrzega ja jako platforme wspolpracy naukowej, ktérej brakowato im na
pedagogiczno-lingwistycznym polu.) Stanowiac konstrukcje wynikajaca z rozumienia
ksztatcenia przez pryzmat Modelu ERJ, na bardziej szczegdlowym poziomie sie¢ ERL
Network bazuje na dwoch - wspominanych powyzej - dodatkowych wymiarach, ktére czynig
badania z pogranicza jezyka i edukacji bardziej kompletnymi: pierwszym s3 sprawnosci

Jezykowe funkcjonujace i determinujace ksztatcenie w zakresie wszystkich czterech dziedzin




LANGUAGE LANGUAGE
BELIEFS ACTIVITY
LANGUAGE LANGUAGE
EXPERIENCE MATRICES

Drugim jest wymiar SFER, ktéry odnosi si¢ do faktu, iz jezyk nie funkcjonnje w prozni, lecz
operuje na kilku poziomach - osobowym, spofecznym, kulturowym i uniwersalnym, przy
czym kazdy z pozioméw pozostaje pod wplywem pozostatych trzech. (Wymiar sfer
wdrozylem do Modelu ERJ jako konsekwencje rozumowania dotyczacego zwiazku cztowiek-
Jezyk-rzeczywistos¢, zaproponowanego przez prof. Anng Wasilewska w tekscie thumaczonym

przeze mnie i opublikowanym we wspomnianej Ksigzce ERJ 1))

LANGUAGE LANGUAGE
BELIEFS ACTIVITY
LANGUAGE LANGUAGE
EXPERIENCE MATRICES

Tréjwymiarowos¢ ztozonego Jezykowo-pedagogicznego konstruktu doprowadzita mnie do
wyprowadzenia 64 pol ("skrzyzowan"), ktore w ujeciu tgcznym okreslam rama badan ERI
Network opartg na Modelu ERJ. Jak pokazuja wyniki badan przeprowadzonych w ramach
prezentowanego tu projektu, dzigki takiemu rozumowaniu ujawniajg si¢ liczne rozmice
pomigdzy poszczegdlnymi systemami edukacyjnymi. Wyniki te sklonily mnie do
zaproponowania w ramach ERL Network dwdch perspektyw badan empirycznych: statecznej
- powstalej z nalozenia na siebie dwéch lub trzech wymiaréw w wyniku czego ujawniajg sig
niebadane pola i zagadnienia (np. (a) jezykowe przekonania "+" shuchanie "+" cztowiek "="

podpole ‘edukacyjny potencjal shichania!, (b) j¢zykowa aktywnos$¢ "+" mowienie "+"
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spofeczefistwo "=" podpole: 'spoleczne traktowanie mowy', (c) jezykowe doswiadczanie "+"
czytanie "+" kultura "=" podpole: 'podejscie do czytania w danej kulturze', (d) jezykowe
matryce "+" pisanie "+" rzeczywistosé "=" podpole: pisemne reprezentacje rzeczywistosci)
oraz dynamicznej- ujawniajgcej wiasciwosci roznych systemow edukacyjnych (np.
pokazujaca sktonnos¢ danego systemu ksztatcenia do podkreslania w ich aktywnosci
Jezykowej jej pozmawczego charakteru, lub, wskazujaca na to, ze dany system wyrazmie
promuje osobiste doswiadczanie jezyka jako korzystnego dla ogolnego rozwoju uczniow).
Tego typu tendencje poszczegolnych systemow ksztatcenia mozna sobie uzmystowié poprzez
spojrzenie na ponizsza grafike i wyobrazenie sobie, ze centralna czes¢ kreci si¢ zgodnie lub
przeciwnie do kierunku wskazowek zegara, niczym gatka do regulowania glosnosei lub

temperatury:;

LANGUAGE LANGUAGE
BELIEFS ACTIVITY
LANGUAGE LANGUAGE
EXPERIENCE MATRICES

Wykorzystanie. Kazdy przypadek wystapienia stycznosci pomiedzy edukac Ja a jezykiem (czy
tez na odwrot) generuje przestrzen dla edukacyjnej roli jezyka. Oznacza to, iz pozycje jezyka
w edukacji nalezy bada¢ tak szeroko, jak sama edukacje - i stad Model ERJ. Ta edukacyjna
wszechobecnos¢ jezyka odnosi si¢ do dwoch faktow, ktore traktuje jako uzasadnienie Modelu
ERJ na poziomie, kolejno, praktycznym i teoretycznym: po pierwsze: gdy tylko dziecko
przekracza prog szkoly, staje si¢ ono otoczone jezykiem i jest pod jego wplywem, a
przekonania, aktywnosé, uczucia i poj¢cia opierajg si¢ na jezyku; oraz po drugie - inherentna
komplementarno$¢ pedagogiki i lingwistyki oznacza, ze nie da si¢ rozumieé ksztalcenia bez
badan angazujacych jezyk, i nie mozna rozpoznaé istoty uczenia si¢ 1 nauczania jezyka bez

wsparcia ze strony nauk pedagogicznych.




(4.2b) International Association Jor the Educational Role of Language
http://educationalroleoﬂanguage.org/

Zamysl. Stowarzyszenie ERL Association zatozylem zgodnie z nastepujacym rozumowaniem
wynikajgcym z danych empirycznych zgromadzonych w prezentowanym tu projekcie
badawczo-wdrozeniowym: skoro badania wskazuja na (a) brak réwnowagi pomigdzy
czterema obszarami Modelu ERJ, (b) drugorzgdne traktowanie jezyka na plaszczyznie celow
edukacji, (c) pomniejszanie kategorii pojgciowych "nizszego rzedu", oraz (d) ograniczong
$wiadomos$¢ uczniéw w zakresie klasyfikacji semantycznych (przy czym kazde z
wymienionych stoi w sprzecznosci z implikacjami ‘zwrotu lingwistycznego' oraz 'osobistego
do$wiadczania jezyka'), to prawdziwa zmiana o charakterze paradygmatycznym wymaga
- oprocz naukowej aktywnosci o charakterze nieformalnym - dzatan sformalizowanych,
realizowanych przez pedagogéw i Jezykozawcéw  zrzeszonych w mig¢dzynarodowej
strukturze ukierunkowanej na wspélne wazmacnianie pozycji jezyka w edukacji na
ptaszczyznie formalnej (tj. m.in. zabierajacej glos na forach organizacji edukacyjnych,
wystepujgcej z formalnymi wnioskami w sprawach zwigzanych z miejscem jezyka w
edukacji, postulujgcej zmiany formalne dotyczace kwestii terminologicznych, konstruujgce;j
narzgdzia badawcze weryfikujace na skalg migdzynarodows jezykowa s$wiadomosé
uczniow/studentéw i nauczycieli). Z duza satysfakcjg stwierdzam, iz badawcza aktywnosé
ERL Association przynosi efekty i czyni stowarzyszenie rozpoznawalnym, czego wyraznym
sygnalem jest fakt, iz brytyjski Komitet ds. Lingwistyki w Edukacji zamiescit je na swojej

witrynie (http://clie.org/links) na pierwszej pozycji organizacji poza Zjednoczonym

Krolestwem budujacych mosty pomigdzy lingwistyka a szkolnictwem.

Struktura. Jako ze studia teoretyczne i badania empiryczne zrealizowane w projekcie na
podstawie Modelu ERJ zwracajg uwage na wielowymiarowe uwarunkowania kontekstowe
edukacyjnej roli j¢zyka i jej analiz, struktur¢ ERL Association rozszerzylem o zagadnienia
'poza-uczniowskich' (okreslenia tego uzywam jako kontrastowego wobec zakresu
przedstawionego powyzej jako przedmiotowego zakresu ERIL Network, ktérego cztery
obszary dotycza bezposrednio Jezykowego funkcjonowania ucznia, czyli jego przekonan,
aktywnosci, emocji jezykowych oraz Jezykowego obrazu s$wiata), tj. o relacje jezyk-
szkolnictwo, jezyk-kultura, Jezyk-metodologia, jezyk-osobowosé. Traktujac je jako

i
I

;
;
;




komplementarne wobec relacji pomiedzy jezykiem a czterema domenami ksztatcenia, w
strukturze stowarzyszenia wyrdznitem dwa obszerne zakresy ('Scope Major' i 'Scope Minor"),
obejmujgce, odpowiednio, zagadnienia poza-(ponad-)uczniowskie i problemy stricte
uczniowskie. Tym samym, stowarzyszenie stalo si¢ bardziej "pojemne" i otwarte na
specjalistow innych dyscyplin, ktérych wiedza specjalistyczna okazuje si¢ niezbedna dla
badania i interpretacji zagadnien wyprowadzonych w ramach wyodrebnionych 64 pdl
trojwymiarowo traktowanego Modelu ERJ.

Tres¢. Podejscie przyjgte przeze mnie w ramach ERL Association do sktadowych zagadnien
kazdego z o$miu obszaréw (tj. czterech w ramach wspomnianego powyzej 'Scope Major' i
czterech w ramach 'Scope Minor') jest analogiczne do sposobu, jaki przedstawiaja kluczowe
wnioski omawianego projektu opisane w podsekcjach (4.1)(a)-(d) powyzej, tj. poprzez
kategorie jezykowe, stanowigce tym samym swoisty filtr, rozpatrywane s3 zagadnienia
pedagogiczne. Przynalezno$¢ zagadnien do poszczegdlnych obszaréw przedstawiona na
witrynie Stowarzyszenia ma charakter czgéciowo umowny, jednakze catosciowa struktura
zakresu badan ERL Association zasadza sie na komplementarnosci podzagadnien i znaczeniu

kazdego z nich dla zjawisk rozumianych jako zjawiska pedagogiczne.

Wykorzystanie. Stowarzyszenie ERL Association, posiadajace prawo dziatania na tych samych
zasadach na calym $wiecie a jednoczesnie w szczegolny sposob promujace nauke polskg
(poprzez oparcie poszczegélnych obszarow Modelu ERJ na dorobku naukowym polskich
pedagogow 1 lingwistow), stuzy dwom celom: badaniu i podwyzszaniu pozycjt jezyka w
edukacji oraz budowaniu mostu pomig¢dzy badaniami pedagogicznymi i Jezykowymi. Samo w
sobie, stowarzyszenie stanowi egzemplifikacje Modelu ERJ, gdyz utworzone zostato przeze
mnie w wyniku konkretnych przekonan na temat miejsca jezyka w edukacji (obszar 1),
generuje ono konkretng jezykowg aktywno$é (obszar 2), emocjonalnie angazuje badaczy z
roznych krajow (obszar 3) i stanowi strukture wyrazajaca konkretny obraz rzeczywistosci
szkolnej (obszar 4).




(4 2¢) Educational Role of Language Journal
http://educati onalroleoflanguage.org/erl-journal/

Zamysl. Czasopismo ERL Joumnal ( jako publikacje ERL Association "odbijajaca" jego
strukturg i tym samym trzecig forme¢ wdrozenia Modelu ERJ do szerszej praktyki
edukacyjnej) zainicjowatem jako pismo majace na celu - w odpowiedzi na oméwione
powyzej implikacje kategorii 'zwrotu lingwistycznego' 1 ‘osobistego do$wiadczenia
Jezykowego' ucznia - wzmocnié pozycje jezyka w ksztalceniu wspierajac  publikacje
naukowych  tekstow pedagogiczno-jezykowych, ze szczegblnym  uwzglednieniem
opracowan dotyczacych - w kontekscie migdzynarodowym - celowosci edukacji jezykowe;j,
kategoryzacji i hierarchizacji poje¢¢ w ksztalceniu oraz Jezykowej $wiadomosci

uczniéw/studentéw i nauczycieli.

Struktura. W czasopismie ERL Journal wyznaczylem obejmuje osiem publikacyjnych Sciezek
(ang. strands), tj. cztery w zakresie Scope Major (Language and Schooling, Language and
Culture, Language and Methodology, Language and Personality) oraz cztery w
"uczniowskim" zakresie Scope Minor (Language(-)Beliefs, Language(-)Activity, Language(-
)Affect, Language(-)Thinking). Taka formule zapisu tych czterech $ciezek przyjatem dla
zasygnalizowania podwojnego charakteru tych relacji, czyli, przykladowo, zapis Language(-
)Beliefs' wyraza fakt, iz badania realizowane na podstawie Modelu ERJ w szerokim
rozumieniu obejmuja zaréwno relacje pomigdzy jezykiem a przekonaniami ucznia, jak i
przekonania, ktére dotyczg samego jezyka. Podobna dwuwarstwowosé wpisana jest takze w
sciezki Scope Major, jednakze pojecia przeciwstawione w tytutach Sciezek jezykowi, czyh
edukacja szkolna, kultura, metodologia, osobowos¢, pozostaja w wigkszym stopniu
odrebnymi kategoriami pojeciowymi, funkcjonujacymi niezaleznie od jezyka, czy tez innymi
stowy - kategoriami, ktorych empiryczna weryfikacja czgsto dotyczy zagadnien
pozajgzykowych, co wyraznie odréznia je od poje¢ Sciezek Scope Minor (przekonania,
dzialanie, emocje, myslenie), ktorych istnienie i rozwdj pozostaje w Scistym zwigzku z
Jj¢zykiem, a pelna interpretacje ich zaleznosci i implikacji jezykowych - jak przedstawia to
Model ERJ - umozliwia wylacznie komplementarna analiza wszystkich czterech obszarow.
(Odmioma sciezkami ERL Journal opickuja si¢ tzw. koordynatorzy (ang. strand coordinators)
z Anglii, Chorwacji, Hiszpanii, Niemiec, Polski i Stowacji, ktérym tg funkcje przydzielitem
osobiscie, bazujac na ich specjalnosci naukowej oraz wkladzie naukowym w ERL Network.)




Tres¢. Przyjety podziat merytoryczny na zbior powyzszych o$miu $ciezek wyznacza
szezegotowy zakres przedmiotowy ERL Journal, bedacy jednoczesnie rama odniesienia dla
projektow naukowych ERL Association (http://educationalroleoﬂanguage.org/erla-projects/).
Funkcjonalnos¢ tegoz podziatu oraz merytorycznego uporzadkowania tresci - mimo iz trudno
Jest ta moéwi¢ o roztacznosci wyréznionych na witrynie podzagadnien czy tez ich
Jednoznacznej przynaleznosci do poszczegolnych $ciezek (przyktadowo, migdzykulturowosé
przypisana tu do $ciezki (w Scope Major) Language and Culture, pozostaje w silnym zwigzku
ze Sciezka Language and Personality, zas language anxiety przypisana do $ciezki (w Scope
Minor) Language(-)Affect wiaze si¢ takze ze sciezka Language(-)Activity) - zdaje si¢ by¢
potwierdzona faktem, iz do ERL Journal zglaszane zostajg artykuly naukowe, ktérych tematy
wyraznie oddaja relacje wpisane w tytuly oémiu sciezek, czego przykladem s3 nastepujace
opracowania przewidziane do publikacji w przygotowywanym (zbiorczym) numerze ERL
Journal: Developing cultural awareness through foreign language studies (Strand 1-2
Language and Culture), The situational Jactors on the learners’ language - different language
styles in different mathematics classroom situations (Strand 1-1 Language and Schooling),
Digital text production as multivocal spaces: an analysis of narratives in a multilingual

classroom in primary school (Strand 2-2 Language(-)Activity).

Wykorzystanie. Postgp prac, ktérego udato mi si¢ dokona¢ w zakresie ERL Journal - ktére to
czasopismo rozwijam w szerokiej migdzynarodowej wspdlpracy jako swoisty "orez" w
staraniach o zmiang edukacyjng o charakterze paradygmatycznym, ktorej podstawowymi
pojgciami s3 'zwrot lingwistyczny' oraz 'osobiste doswiadczenie Jezykowe' 1 ktorej podstawa
organizacyjng jest Model ERJ - pozwala stwierdzié, iz czasopismo wpisale si¢ juz czesciowo w
nastepujjce dzialania wdrozeniowe, ktérych nicodzownosé wskazujg wyniki przeprowadzonych
przeze mnie analiz i zadan: powigzanie "$wiata" badan Jezykowych ze "Swiatem" badan
pedagogicznych; zaangazowanie naukowcow pracujgcych w zakresie o$miu obszaréw we
wspolpracg w ramach obszaréw pojedynczych, a takze na skrzyzowaniu z pozostatymi);
usystematyzowanie probleméw badawczych oraz metodologii wykorzystywanych w badaniach
pedagogiczno-jezykowych; przeprowadzenie globalnie koordynowanych badan wewnatrz oraz
pomigdzy réznymi panstwami i ich systemami oswiatowymni (odnosnie ktérych nalezy przyjaé, iz

roznig si¢ w ramach pojedynczych a takze "w poprzek" obszarow).




5. Oméwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo — badawczych

Moje zainteresowania badawcze i inne prace naukowe przeze mmie wykonane dotyczg
zagadnien powigzanych z edukacyjng rolg jezyka na réznych plaszczyznach. Zasadniczo,
wszystkie one wpisuja sic we wzajemnie uzupehniajace si¢ cztery $ciezki zrealizowanych
przeze mnie badan i aktywnosci naukowe;j:

5.1. prace publikacyjne (z naciskiem na diagnozowanie sprawnosci méwienia)

5.2. prace projektowe (z naciskiem na znaczenie mowy w ksztalceniu ogélnym)

5.3. prace klasometryczne (z naciskiem na osobiste podejscie studentéw do mowy)

5.4. prace translatorskie (z naciskiem na zagadnienie 'zwrotu lingwistycznego')
Ponizej przedstawiam je pokrotce w ujeciu chronologicznym w kazdej z podsekc;i,
Jednoczesnie okreslajac ich zwiazek z osiggnigciem podstawowym opisanym powyzej, t.
zakres, w jakim odnosz3 si¢ one do kluczowego zagadnienia edukacyjnej roli jezyka.

3.1. Prace publikacyjne

Opublikowatem i zredagowatem zbior artykutéw naukowych i czasopism, ktérych motywem
przewodnim jest diagnozowanie sprawnosci méwienia (W jezyku ojczystym i obcym).
Najwazniejsze moje publikacje z zakresu diagnostyki edukacyjnej powstaty w okresie po
ukonczeniu doktoratu, tj. w latach 2007-2010 i stanowig one fundament dla péziejszych

opracowan oraz dla konstrukcji Modelu ERJ.

Diagnostyka edukacyjna. W latach 1999-2015 bylem zaangazowany w naukowe dzialania
prowadzone przez Polskie Towarzystwo Diagnostyki Edukacyjnej (pted.org), co w moim
przypadku sprowadzalo si¢ gtéwnie do udziahu w Konferencjach KDE oraz publikacjach w
tomach wydawanych przez stowarzyszenie. Od samego poczatku tegoz okresu interesowatem
si¢ J¢zykowa strong diagnostyki, ktora jednakze w moim przekonaniu pozostata niedoceniona
1, w rezultacie, z dala od gléwnego nurtu diagnostyki edukacyjnej. Z perspektywy KDE'
przeprowadzitem szereg badar i opublikowalem zbior artykutéw, z ktorych najbardzie;
adekwatne dla Modelu ERJ s nastepujace: Uczenie sig 1 egzamin "na ustach" uczniow i
nauczycieli - kontrastywna analiza wypowiedzi obojga stron (2007), Uczenie sie i egzamin
"na ustach” uczniow i nauczycieli - post scriptum do tekstu z XIII KDE na temat bledéw

atrybucji (2008), Wypowied? ucznia jako podstawa diagnostyki edukacyjnej ukierunkowanej




na kategorig doswiadczenia osobistego (2015). Podczas gdy moje kluczowe zainteresowanie
w ramach Konferencji KDE ulegto z uplywem czasu drobnej modyfikacji, to elementem,
ktory nie ulegl zmianie byta moja dezaprobata wobec faktu, iz zadna z edycji KDE nie byta w
catosci poswigcona pozycji jezyka w diagnostyce edukacyjnej, co, z drugiej strony, pozostato
symboliczne (reprezentatywne) wobec powszechnego lekcewazenia kwestii jezykowych (tak,
Jjakby przyjmowano za pewnik role jezyka i Jjednoznaczne rozumienie jezyka i jakby byly to

kwestie, ktorymi nie warto si¢ empirycznie zajmowac).

Redakcja  czasopism. Redagowane przeze mnie tomy czasopism zorientowane s3
bezposrednio na obszar objety Modelem ERJ i na edukacyjng rol¢ jezyka. Najlepszym tego
przykladem jest tom Probleméw Wcezesnej Edukagji. Issues in Early Education (Rok XII
2017. Numer 2(37) zatytutowany Potencjal jezyka w edukacji, zawierajacy teksty z pierwszej
konferencji cyklu ERJ autorstwa badaczy z Anglii, Litwy, Polski i Republiki Potudniowe;j
Afryki (a takze raport mojego autorstwa na temat wstepnego etapu dzialalnosci sieci ERL
Network). Podobnie ukierunkowany jest inny tom tego samego czasopisma (numer 2019(2)),
bedacy obecnie na etapie redakcji i zawierajacy teksty zestawiajace zagadnienia pedagogiczne
z zagadnieniami jezykowymi. Ponadto, jestem od lat zaangazowany w rady redakcyjne pism
Polish Journal of Social Science (wydawanego przez Elblaska Uczelni¢ Humanistyczno-
Ekonomiczng), Ars Educandi (wydawanego przez Instytut Pedagogiki Uniwersytetu
Gdarnskiego) oraz wspomnianych Problemdéw Wezesnej Edukacji (pisma wydawanego przez

Polskie Towarzystwo Pedagogiczne).

Numer specjalny 'ERL'. utworzylem propozycje specjalnego numeru mi¢dzynarodowego
indeksowanego czasopisma, z udziatem 10 innych naukowcow z Anglii, Australii, Estonii,
Francji, Indii, Niemiec, Stanéw Zjednoczonych Szkocji i Tasmanii. Nadatem jej tytut
Osobiste doswiadczanie jezyka, za$ moj artykut zatytwlowany Osobiste doswiadczanie jezyka
przez cziery wymiary ‘osobowosci jezykowej' stuzy jako o$ koncepcyjna dla calego numeru.
Opierajac si¢ na wezesniej oméwionym i zbadanym pojeciu personalness’, wprowadzitem
pojecie 'osobowosci jezykowej' wskazujace na (a) holistyczny charakter tytutowego
zagadnienia oraz, w konsekwencji, (b) fakt, iz wigze ono powierzchownie odrebne
zagadnienia i tematy, o ktérych mowa w artykutach zawartych w opracowywanym numerze,

takie jak wptywy kulturowe, uczniowie z wynikami ponizej swoich mozliwosci, wlasne




korzysci z uczenia si¢ jezyka, czytanie empatyczne i inne. Zgloszenie, prowadzone przeze

mnie, jest obecnie w recenzji.

5.2. Prace projektowe

Opracowalem zbiér projektow badawczych ukierunkowanych w pierwszym rzedzie na
znaczenie mowy w ksztalceniu ogélnym. Obejmuja one okres bezposrednio poprzedzajacy
niniejsza aplikacje, tj. lata 2015-2019, i tym samym wykonane one byly rownorzednie w
stosunku do omawianego tu projektu badawczo-wdrozeniowego. Podkresli¢ tu musze, iz
nadmieniam tu projekty, ktére nie otrzymaty finansowego wsparcia, jednakze ich konstrukcja
znaczaco przyczynita si¢ do szeregu prac ukierunkowanych na Model ERJ i wyraznie

wzmocnita migdzynarodowe zaplecze powyzszego projektu badawczo-wdrozeniowego.

Erasmus. (kierunek zachodni) Doswiadczanie ucznidéw Jezyka mowionego oraz sposéb, w
jaki odnosi si¢ ono do fosylizacji uczynitem centralnymi watkami cyklu zajeé
przeprowadzonego w 2018 roku na Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu w
Granadze (pod nazwa ‘Edukacyjna Rola Jezyka'). Zarys programu byl nastepujacy: "Kurs ma
form¢ warsztatu oparte przede wszystkim na dyskusji i pracach grupowych, ktorych
wspolnym mianownikiem jest intencja maksymalizacja ustnych tresci jezykowych i
wdrozenie studentow do moéwienia i refleksji nad jezykiem, ktory stysza i ktorego uzywaja.
Podstawy teoretyczne podlegaja dyskusji w duzo mniejszym stopniu anizeli doswiadczanie
Jezyka przez samych studentéw. Tak wigc program kursu nie przedstawia szczegotowo jego
koncepcyjnej strony, tak aby oddaé intencje autora uniknigcia nadmiernego teoretyzowania
tak praktycznej kwestii, jaka jest jezyk. Zajecia prowadzone sa w jezyki angielskim, jednakze
kwestie, ktére one poruszaja dotycza w tym samym stopniu kazdego innego jezyka
wykorzystywanego w celach edukacyjnych”. Gléwnym wnioskiem wyciagnigtym z kursu
bylo to, ze osobiste poswiadczanie mowionego jezyka angielskiego przez Polakow i

Hiszpanéw jest bardzo do siebie podobne.

Daina. (kierunek wschodni) Dane odnoszace si¢ do jezyka mowionego, ktore uzyskalem w |
badaniach prowadzonych w Polsce, Hiszpanii i Portugalii postanowitem uzupeti¢ danymi z
drugiej strony Polski. Opracowalem wigc, we wspotpracy z naukowcami z sieci ERJ, projekt
zatytulowany Oracy in university programmes and students’ personal experiencing of it

(Jezyk moéwiony w programach uniwersyteckich i jego osobiste doswiadczanie przez
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studentow), przedktadajac do finansowania w ramach konkursu na badania DAINA 1 (Nr
NCN  2017/27/L/HS6/03248). Projekt ten dotyczyl dwoch probleméw badawczych w
zakresie tego (na poziomie formalnym) jakie traktowanie Jezyka mowionego jest przewidziane
ha uniwersytetach w Litwie i Polsce oraz (na poziomie osobowym) jakie jest podejscie do
Jezyka mowionego studentow polskich i litewskich. jako Ze jezyk mowiony przedstawiany jest
w dokumentach i do$wiadczany jest przez uczniow Jako bardziej zwigzany ze zjawiskami
spolecznymi anizeli poznawczymi, emocjonalnego lub behawioralnego, projekt skupit sie na
transparentnosci i interdyscyplinarnosci  jezyka mowionego w dwdch  systemach
oswiatowych. Projekt nie zostat zatwierdzony do finansowania z uwagi na ograniczone srodki
konkursowe, jednakze zostat on uznany w recenzjach jako "wysoce oryginalny", "obiecujgcy
pod katem dodania znaczgcego poréwnawczego elementu", "innowacyjny, dobrze wyrazony i
spdjny", przecierajacy droge do "przelomu w nauce, szczegolnie jezeli bedzie rozwinigty w
srodowisku uniwersyteckim, gdyz odnajdujemy obszerng literature na ten same temat

opracowang dla mtodszych uczniéw, ale bardzo nieliczna dla trzeciego cyklu".

Harmonia. (projekt globalny w formule "Polska-reszta swiata", w stopniu szczegolnym
promujacy nauke polska) Spostrzezenia dotyczace faktu, iz pomi¢dzy czterema domenami
ksztafcenia (i tym samym pomigdzy czterema obszarami Modelu ERJ) wystepuje brak
rownowagi w zakresie badania i wykorzystania jezyka sktonit mnie do sporzadzenia (w
2017r) projektu mig¢dzynarodowego w ramach programu Narodowego Centrum Nauki
"Harmonia", kt6ry nazwatem analogicznie do modelu wyjsciowego, czyli 'Edukacyjna Rola
Jezyka". Przez wzglad na fakt jezykowego posredniczenia i tym samym determinowania
przez jezyk (zaréwno ojczysty, jak i obcy) poznawczego, spolecznego, 1 calosciowego
rozwoju uczniéw) glownym celem projektu - przy udziale 42 partnerow (21 z Polski i 21 z
innych krajéw) - byto zbadanie tego, w jaki sposéb rézne systemy edukacyjne czerpia z tego
faktu. Jak omawiam to w dokumentacji projektu, réznice te prowadza do odmiennych drog
konstruowania tozsamosci uczniéw, odmiennych form komunikacji pomigdzy uczniami (pod
wzgledem jakosei i ilosci), unikalnych tradycji/praktyk na poziomie budowania obrazow
Swiata oraz j¢zyka, w ktorym formutowane sg programy przedmiotéw szkolnych. Pomimo
tego, ze projekt nie zostal zatwierdzony do realizacji (z uwagi na drobny btad techniczny
sprowadzajacy si¢ do tego, iz plik przedstawiajacy jedng z publikacji gléwnego partnera
zagranicznego zawieral jedynie strong tytutowa, a nie caly tekst), praca nad projektem

wyraznie pokazala, iz stuzyt on podniesieniu jakosci edukacji w partycypujacych panstwach,




maksymalizacji ogolnego rozwoju uczniéw poprzez powigzanie edukacji ogolnej z edukacija
jezykowa, poprawie komunikacji poprzez rozpoznanie korzystnych warunkow do
wykorzystania j¢zyka, oraz dostosowaniu szkoty do spolecznych potrzeb ich uczniow. Z tego
powodu (w pismie do NCN z dnia 08.11.2017) projekt zostal uznany przez prof. dr hab.
Piotra Stepnowskiego, Rektora Uniwersytetu Gdanskiego ds. Nauki i Wspétpracy
Migdzynarodowej, jako posiadajacy "bezprecedensowy charakter" i jako promujacy nauke

polska "w szczegolny sposob”.

Metodologia dobrana do weryfikacji ztozonego charakteru konstruktu badawczego (zgodnego
z Modelem ERJ) opierala si¢ na teorii ugruntowane;j i umozliwiata "migkka" adaptacje metod
i procedur, przy czym wysoki poziom elastycznosci metodologicznej wynikat z catosciowego
1 urozmaiconego charakteru czterech objetych obszaréw. Na poziomie gromadzenia danych,
projekt zasadzat si¢ na analizach dyskursu i dokumentéw (programéw, podrecznikéw, lektur
uczniéw), badaniach w dziataniu, obserwacji (zajec), analizach wypracowan i wypowiedzi
uczniéw, oraz j¢zyka nauczycieli; natomiast na poziomie analizy danych, opierat si¢ on na
okresleniu poj¢¢ uwrazliwiajacych, analiz lingwistyczno-poznawczych, oraz analiz
wykorzystujacych pojgcie jezykowego obrazu $wiata. Jak uzasadnitem i uargumentowatem w
pelnym opisie projektu, dzigki temu, Ze oba te etapy obejmowaly wspétprace
migdzynarodowa, projekt stuzyt dwom kierunkom rozwoju wystepujacych na skrzyzowaniu
Jezyka 1 edukacji: z perspektywy teoretycznej, poprzez skontrastowanie warunkow
istniejgcych w réznych systemach edukacyjnych na przekroju czterech domen ksztatcenia,
lepiej rozumiemy relacje pomigdzy czlowiekiem, rzeczywistoscia i jezykiem stojaca u
podstaw 1 ksztaltujaca uczenie si¢ wszelkiego rodzaju; oraz, z perspektywy praktycznej -
poprzez takie sposoby mozemy, przynajmniej czgsciowo, ustalié zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomigdzy komunikacja, werbalizacja, mowa, jezykowa aktywnoscig, z jednej
strony, oraz edukacyjnym sukcesem ucznioéw i spoleczenstw, osiagnieciami zawodowymi,
czy tez nawet ich stopg zyciowa, z drugiej strony. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ to, ze aby
tego typu rozlegle 1 komplementarne wyniki staly si¢ mozliwe do uzyskania, model badania
must by¢ wystarczajaco pojemny, ktéremu to kryterium Model ERJ okazal sie sprostaé.

COST. (projekt o zasiggu globalnym na rzecz utworzenia i pozniejszego poszerzania
konsorcjum badawczego z pogranicza pedagogiki i jezyka) Dzieki utworzeniu dobrze

skomunikowanej sieci £RL Network moglem sporzadzi¢ i przedtozyé, jako kierownik zespotu




naukowego, wniosek o (utworzenie) tzw. Akgeji COST (European Cooperation In Science &
Technology) (Numer referencyjny wniosku 0OC-2018-1-22986) z udziatem 40 partneréw z 24
krajow, o nazwie (w $lad Konferencji ERJ W) Edukacyjna Rola Jgzyka - jej wyznaczniki
spoleczne i kulturowe. Moje streszczenie wniosku brzmiato nastepujgco: "W zwigzku z tym, iz
Jezyk kszialtuje postrzeganie $wiata przez ucznicw i wplywa na ich sukces edukacyjny i
zawodowy, niniejsza Akcja ma na celu zblizenie do siebie badan pedagogicznych i
lingwistycznych na poziomie migdzynarodowym oraz wspélne badanie pozygji jezyka w
systemach oswiatowych w réznych miejscach swiata., (..)Akcja ma pozwoli¢ ustali¢ (1) jak
pozycja jezyka w edukacji jest spolecznie i kulturowo determinowana, (2) ktére sprawnosci
Jezykowe sq na pierwszym planie w programach, technikach nauczania i oceniania w krajach
pariycypujgcych, (3) jakie jezykowe poglqdy, aktywnosci, emocje i matryce promowane sq w
partycypujqcych krajach, (4) zakres powigzania edukacji jezykowej z edukacjq 0géing na
potrzeby wyzszych proceséw umystowych oraz ogélnego rozwoju. W celu zrealizowania lego
w sposob wystarczajgco obszerny i gleboki, Akcja opiera si¢ na udziale specjalistow
zajmujgcych sig tymi problemami z perspektywy roznych dziedziwpod-dziedzin takich jak
socjolingwistyka, etnolingwistyka, psycholingwistyka, antropologia lingwistyczna, lingwistyka
stosowana i pedagogika. Bazujqc przede wszystkim na teorii ugruntowanej, badania czerpiq z
teorii i technik jezykowcow i pedagogow, podczas gdy cztero-torowa rama dostarcza trafnych
interpretacji (dotyczgcych np. tego, jak konkretne Jezykowe przekonania przekladajq sie na
wykorzystani jezyka mowionego)". Wniosek nie zostat zatwierdzony do finansowania,
Jjednakze, bedac uznanym za "innowacyjny w swej wielowymiarowosci", bedzie rozwijany
przeze mnie (jako kierownika akcji) oraz moich wspolpracownikéw do nastepnej edycji

zgloszen.

5.3. Prace klasometryczne

Przeprowadzitem zbiér (nieopublikowanych, prezentowanych na seminariach ogélnopolskich
1 migdzynarodowych) badan o wewngtrz-uczelnianym  zasiggu, ktorych wspolnym
mianownikiem jest zagadnienie osobistego podejscia studentéw do wypowiedzi. Opieraja
si¢ one na zatozeniach tzw. klasometrii (opisanej w mojej publikacji z 2008r) i
nauczycielskich sposobach weryfikacji studenckiego podejscia do edukacyjnej roli jezyka.
Ponizej przedstawiam dwa badania, za ktorych wyborem stoi charakter wyciagni¢tych z nich

wnioskow, w sposob bezposredni zwigzanych z projektem badawczo-wdrozeniowym.




Metawypowiedzi. (badanie prezentowane na ogoélnopolskim forum, tj. na Ogdlnopolskim
Seminarium Naukowym 'Diagnoza i ewaluacja. Spotkania w szkole' zorganizowanym w
Zakladzie Diagnostyki Edukacyjnej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego w dn. 22-
23.04.2013r.). Tytut badania/wystapienia: Osobiste doswiadczanie wlasnych wypowiedzi
przez studentow - przyklad badania diagnostycznego z 'wypowiedziq ukierunkowanq' w tle.
Badanie motywowane bylo rozwazaniami dotyczacymi zjawiska ciszy w sali dydaktycznej,
ktora w przypadku calkowicie zrozumialych pytan nauczyciela, w przeciwienstwie do
uczniéw wezesnoszkolnych, mozna uwazaé jako $wiadomy wybor studentow, ktory jest
wysoce szkodliwy dla ich edukacji (Wszakze z punktu widzenia rOZWOju poznawczego 1
spolecznego, studenci sg juz od dhizszego czasu wystarczajaco dojrzali, aby swobodnie
artykutowac¢ swoje mysli, zas gdy kiedykowiek autonomicznie decydujq si¢ zachowacé cisze w
obawie przed tym, co pomysla lub powiedza inni (co, Jak wigkszos¢ moich respondentéw
twierdzito, mialo miejsce), pozbawiaja si¢ sposobnosci na to, aby dokona¢ postepu w
przedmiocie, ktérego si¢ akurat ucza.). Analizowalem w nim - na bazie obserwacji
dotyczacych ogromnego wptywu emocji na mowg studentéw, w czym okazuja si¢ oni bardzo
podobni do bardzo mlodych uczniéw - wplyw wywierany na to, co i jak formuhujg studenci
przez cytowanie stwierdzen wypowiedzianych wezesniej przez ich kolezanki i kolegow.
Intencjg badania byta proba "odkrycia" mysli, ktore pojawity si¢ u studentéw w zwigzku z
tym, co inne osoby powiedzialy wezesniej i ktorymi to myslami studenci ci poczatkowo
postanowili si¢ nie dzeli¢ (ustnie). Pomimo tego, Zze badanie, o ktorym tu mowa,
poprzedzato konstrukcj¢ Modelu ERJ, to okazato si¢ ono mie¢ ogromne znaczenie dla mnie i
podkreslito wagg tego, do czego pdzniej zaczatem odwolywaé si¢ jako wymiar emocjonalny
modelu. W badaniu studenci zostali poproszeni o (anonimowe) odniesienie si¢ do uwag
poczynionych w trakcie zajeé¢ (Ewaluacja pracy wlasnej) przez pozostalych studentow,
wybranych przeze mnie i przedstawionych na konicu naszego spotkania. Zabieg ten wskazat
na calg game "cichych spotkan" pomiedzy tym, co zostalo wypowiedziane w sali a tym, co
stuchacze zachowali dla siebie, zdecydowali sie nie wyartykutowa¢, ale pozniej podzelili si¢
tym na papierze. Na nastgpnych zajgciach niektére z tych pierwotnie niewypowiedzianych
mysli zostato zacytowanych i doprowadzily one do dalszej ksztalcacej dyskusji, co wskazalo
na zakres potencjalnej straty, gdyby mysli te nie zostaly zapisane. Jednakze, jako iz nie jest
powszechna praktyka odnotowywanie tego, co nie zostato wypowiedziane w trakcie zajec,
podstawowy wniosek, do ktorego badanie doprowadzilo, Jest taki, ze przez fakt, iz czynnik

emocjonalny "blokuje" swobodne wypowiedzi, regularnie wiele potencjalnie ksztalcacej
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tresci jest nieuchronnie i bezpowrotnie tracone. Co ciekawe, na prosbe o to, aby odnotowac
refleksje dotyczaca tego, co wezesniej sami mysleli o wypowiedziach innych studentow,
wielu respondentéw komentowalo nie same wczesniejsze uwagi, lecz zagadnienia, ktorych te
uwagi dotyczyto, co dodatkowo wskazalo na niedogwiadczenie studentéw w tzw. meta-

rozmowie i orientacji na stowie mowionym (i jego formie).

Mowi¢ czy nie moéwi¢? (badania prezentowane na migdzynarodowym forum, tj. na
seminarium zatytulowanym Focus on Oracy, zorganizowanym przez Specjalng Grupe
Badawcza ds. Pisania, Czytania i jezyka méwionego stowarzyszenia ARLE-International
Association for Research in L1 Education, na uniwersytecie w Leiden (Holandia) w dniach 3-
5 kwietnia 2018r.). Tytul badania/wystapienia: Speak or Not to Speak: Future Teachers'
Dilemma (Méwi¢ czy nie moéwié: dylemat przysztych nauczycieli). Badanie po$wigcone byto
refleksji studentéw nad czynnikami, ktére blokuja ich wlasne wypowiedzi, oraz nad ich
sposobem myslenia o edukacyjnej roli tychze wypowiedzi. Whnioski z badania potwierdzajg
wczesniejsze dane odnosnie nadawania wypowiedziom utylitarnej funkcji (na rzecz zadan
klasowych i nauki innych przedmiotéw), a nie funkcji waznego celu edukacyjnego badz
osobistego. Oprocz tychze wnioskow, udzial w seminarium ARLE umozliwit konfrontacjg
perspektywy ujgtej Modelem ERJ z perspektywa badaczy odnoszacych kategori¢ oracy
wylacznie do edukacji w jezyku ojczystym/pierwszym, ktora to perspektywa, z punktu
widzenia zwrotu lingwistycznego, okazuje si¢ sporym szkodliwym ograniczeniem. Przy
waskiej perspektywie pojecie oracy okazuje sie byé traktowane Jako niemal wylacznie
kategoria lingwistyczna, omawiana w kategoriach wyraziscie Jezykowych (takich jak strategie
argumentacji, zagadnienia literackie, techniki retoryczne, interakcja przez dialog) z

pominigciem kategorii pedagogicznych, na ktore zwrocilem uwage w swoim wystapieniu.

5.4. Prace translatorskie

Przettumaczytem wiele opracowan naukowych z zakresu edukacji, realizujgc je przez pryzmat
pojgcia 'zwrotu lingwistycznego', tj. koncentrujac sic w toku thumaczenia na calosciowym
obrazie nadawanych przez autoréw znaczen. Tlumaczenia ta - ustne i pisemne - wykonuje w
zasadzie od poczatku swojej pracy na Uniwersytecie Gdanskim (. od 1999r), zas ich
realizacja rowniez przyczynila si¢ do sposobu, w jaki rozumiem edukacyjng role jezyka
wyrazong Modelem ERJ. Pomimo tego, ze zagadnienia poruszane w ttumaczonych przeze
mnie tekstach i badania w nich omawiane nie skupialy sie tylko na jezyku, ale dotyczyty
51
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réwniez tematow z zakresu pedagogiki czy tez ogolniej nauk spotecznych (niektore przyktady
sa nastepujace: Are the high scores in the PISA tests an educational success in Finland?,
Curriculum of Education in Natural Science during Jan Hevelius's Stay at Gdarisk Academic
Gymnasium, Kashubian education - selected aspects of theory and practice, The images of
God in a Child epistolography), we wszystkich z nich znaczenie miat charakter i jakosé
j¢zyka. Co wazne dla catosciowego obrazu mojej obecnej postawy, postrzegam dobre
ttumaczenie (pisemne lub ustne) jako takie, ktore bierze pod uwage wszystkie cztery obszary
Modelu ERJ, takze, to znaczy konwertuje ono po prostu stéw i wyrazen na inny jezyk, ale
czyni znacznie wigcej: stara si¢ ono (I) przekazaé poglady autora (co moze wymagaé zmiany
formy jezykowej), (II) brzmie¢ przyjemnie dla odbiorcy tekstu, (III) generowaé
poréwnywalne emocje (co moze byé¢ silnie warunkowane kulturowo), oraz (IV) tworzy¢é

obraz $wiata poréwnywalny to tego tworzonego przez tekst oryginalny.

Dalsze plany naukowe
1. Dalsze badania empiryczne w zakresie Modelu ERJ, w szczegdlnosci jego Obszaru 3
(Jezykowe emocje) w odniesieniu do wypowiedzi ukierunkowanych, pojecia komponowania
Jezyka oraz relacji pomiedzy jezykiem ojczystym/pierwszym oraz jezykiem drugim/obcym.

2. Koordynacja globalnych badai zorientowanych Model ERJ zgodnie z zarysem na
http://educationalroleoflanguage. ug.edu.pl/erl-research. Na tejze rami¢ opr¢ tegoroczng
aplikacj¢ o Akeje¢ COST oraz, wraz z cztonkami ERL Association rozwing jg na podstawie
ewaluacii z zesztego roku. Cze$¢ wynikéw Akcji zostanie przedstawiona w ERL Journal.

3. Ekspansja wspélpracy mi¢dzynarodowej, ktora koordynuje w ramach sieci ERL
Network, takze wokot Modelu ERJ. Obejmie ona Konferencj¢ ERJ IV (Educational Role of
Language. From Theory to Practice, from Practice to Theory) w 2019r. (w Rumunii),
Konferencj¢ ERJ V w 2020r. (w Anglii lub na Stowacji) oraz kolejne Konferencje ERJ.

4. Dalszy rozwdéj podejscia Compose Your Own English na plaszczyzinie teoretycznej
empirycznej, dydaktycznej i praktycznej; jego wigczenie do Modelu ERJ oraz wdrozenie do
'Zakresu podstawowego' ERL Association obejmujacego zwiazek pomiedzy jezykiem a
szkotg, kulturg, metodologia i osobowoscia.




Catosciowo, zamystem mojej aktywnosci naukowej jest i bedzie realizacja nastepujacych
celow:

L. na wezsza skalg: rozpoznanie czynnikow, ktére determinujg luke (jej rozmiar) pomiedzy
recepcja a produkcja u studentéw (w jezyku pierwszym/ojczystym a jezykiem drugim/obcym)
na poziomie indywidualnym oraz spotecznym/kulturowym, w szczegélnosci w odniesieniu do
Jezykowych emocji.

IL. na szersza skalg: (zgodnie z celami, ktore wyznaczylem stowarzyszeniu ERL Association)
badanie 1 podwyzszanie pozycji jezyka w edukacji, oraz budowanie mostu pomigdzy
badaniami lingwistycznymi a pedagogicznymi.
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