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pracy doktorskiej mgr Krzysztofa Chalimoniuka pt.: Czechostowacka sie¢ konsularna w
Il Rzeczypospolitej. Powstanie, organizacja i dziatalnos¢.

Badanie dziatalnoéci konsulatéw jako urzedéw reprezentujacych interesy
panstw obcych, realizujgcych cele okreélane z zewnatrz, a rozwigzujace problemy
swych obywateli na terenie panstwa przyjmujacego, nie jest zbyt czeste w literaturze
przedmiotu dotyczgcej stosunkow miedzynarodowych. Oczywiscie bierzemy tu pod
uwage okres miedzywojenny, kiedy dziataty one w podobny sposéb jak dzi$, a nie
okres wczesniejszy, kiedy — realizujgc interesy mocarstw kolonialnych na terenach
zaleznych - petnity funkcje niemal zarzadcze. O stosunkach dyplomatycznych polsko-
czechostowackich napisano juz sporo, ale temat podjety przez Autora nie przyciagat
dotad zainteresowania badaczy. Dobrze wigc sig stato, ze temat ten zostat podjety,
gdyz wypetnia luke istniejaca w historiografii. Temat pracy zostat okreslony

precyzyjnie.

Oceniajac podstawy materiatowe pracy, nalezy podkresli¢, ze jest ona oparta
na szerokiej kwerendzie archiwalnej. Autor przeprowadzit badania w archiwach
czeskich, przede wszystkim w zbiorach udostepnianych przez Archiv ministerstwa
zahraniénich véci, Narodni archiv Ceské Republiky i Vojensky historicky archiv w
Pradze. Materiaty z warszawskiego Archiwum Akt Nowych i Archiwéw Panstwowych z
Bydgoszczy i Gdariska uzupetnity zasob 7rodtowy pracy, podobnie jak The National

Archives (Public Record Office) z Londynu. Wykorzystano réwniez akta z Archiwum



Ustavu Tomada Garrique Masaryka, ale nazwa archiwum nie znalazta si¢ w
bibliografii. Analiza aparatu naukowego rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze najwiecej, co
zrozumiate, czerpano ze zbioréw Archiwum czeskiego MSZ. Materiaty z pozostatych
archiwéw byty jedynie uzupetnieniem. Autor siegnat réwniez do wydawnictw
oficjalnych: Dziennika Ustaw RP, materiatow z wynikami spisow ludnosci
opublikowanymi przez GUS, zbiory dokumentéw (Wspodtczesna Europa polityczna,
Kulski, Potulicki, ), adresarzy itp. Wykorzystano réwniez wybor prasy polskiej i
nieliczne przekazy pamietnikarskie. Wykaz wykorzystanej literatury Swiadczy, ze
Autor zapoznat sie wszechstronnie z dorobkiem historiografii dotyczacym tematu.
Sumujac, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa materiatowa pracy jest w zupetnosci

wystarczajaca.

Praca sktada sie z wstepu, pieciu rozdziatéw i zakoriczenia. We wstepie Autor
omawia ogdlnie organizacje i zadania konsulatéw czechostowackich na tle organizacji
i funkcjonowania stuzby dyplomatycznej CSR. Ponadto przedstawia efekty swej

kwerendy w archiwach oraz literature przedmiotu.

Rozdziat | poswiecono rozwojowi stosunkéw politycznych polsko-czechosto-
wackich. Autor siegnat daleko w przesztos¢ omawiajac ,sprawe czesky” w okresie
nowozytnym (od XVI wieku) i na tym tle przedstawit kontakty polsko-czeskie w
monarchii habsburskiej w XIX wieku. Jak sadze, zamystem Autora byto
przedstawienie zrédet niecheci Polakéw w Galicji do Czechow zajmujgcych liczne
stanowiska w aparacie wtadzy parnistwa zaborczego. Niechg¢ owa byfa faktem, ale
raczej w pierwszej potowie XIX wieku, pozniej, juz w latach autonomii, po
spolszczeniu administracji, szkolnictwa i sgdownictwa, obserwujemy raczej
przyépieszong polonizacje potomkéw owych urzednikéw, Czechéw, wiernych
poddanych cesarza austriackiego. Odniesienie tych dawnych wydarzen do poczatkéw
XX wieku, kiedy to odniesienia polsko-czeskie byty juz uksztattowane na ptaszczyznie
politycznej i spotecznej jest pewng przesadg. Bardzo trafne natomiast jest

przedstawienie rozbieznosci polskorczeskich na tle polityki wewnetrznej Monarchii



Austro-Wegierskiej w ostatnich dekadach XIX wieku kiedy to politycy polscy wchodzili
w sktad obozu rzadowego, a politycy czescy byli czesto w opozycji. Wyeksponowanie
réznic w polityce polskiej i czeskiej przed | wojng Swiatowq wobec polityki
wewnetrznej Austro-Wegier, panslawizmu, stosunku do Rosji, kwestii autonomii ziem
czeskich i in. byto potrzebne. Dalsza cze$¢ rozdziatu | poswigcona ewolucji ,kwestii
czeskiej (czechostowackiej)” i »Sprawie polvskiej" w latach 1914-1918. Przedstawiono
te wydarzenia do$¢ skrétowo, choé oddziataty one na postawg Polakéw wobec
Czechéw i vice versa, znacznie macniej niz fakty z XVIII i poczatku XIX wieku.
Nawigzane wowczas kontakty miedzy politykami obu stron, wspotpraca z politykami
Ententy, mogly zapowiada¢ poprawne lub nawet dobre stosunki po zakornczeniu
wojny. Perspektywy te zostaly zniszczone przez konflikt zbrojny na Slasku
Cieszynskim, na co Autor trafnie wskazuje. Trudno jednak zgodzic sig z pogladem, ze
strona czechostowacka byta lepiej przygotowana do niepodlegtosci (s. 51) niz polska,
majac jasno okreslony program terytorialny, silne oparcie w stolicach panstw Ententy
i formacje wojskowe we Wioszech, Francji i na Syberii. Wypada stwierdzi¢, ze
politykom czeskim byto po prostu tatwiej, ich przeciwnikiem byto jedno przegrane
mocarstwo, o rozbiciu ktorego zadecydowali przedstawiciele Ententy na konferencji
wersalskiej (3 czerwca 1918 roku), a wigc przed koricem wojny. Stan skomplikowania
,sprawy polskiej” byt nieporéwnanie wiekszy. Réwniez opis relacji miedzy Polska a
Czechostowacja w latach 1918-1939 wydaje sie nadmiernie skrotowy, cho¢ okres ten
dotyczy bezposrednio tematu rozprawy, ale poswiecono mu jedynie 1/3 omawianego
rozdziatu. Autor zdotat jednak wskaza¢ na kluczowe elementy polityki CSR wobec
Polski, ktére okreslaty zarowno ambicje przywddcow politycznych Czechostowaciji,
ktérzy postrzegali swoj kraj jako lidera w Europie $rodkowej i watpili czy Polska zdota
przetrwa¢ miedzy czerwong Rosjg, a rewizjonizmem niemieckim. Z tych gtéwnie
powoddw wspotpraca z Polska nie byta nigdy traktowana w Pradze jako staty i
pozadany element polityki zagranicznej. Interesowano sie gtownie obszarem
naddunajskim, a sojusz z Francjg i Liga Narodéw miata zabezpieczy¢ CSR. Zmiana

sytuacji miedzynarodowej w latach [30-tych i sojusz CSR z ZSRR zamknety mozliwosci



wspotpracy polsko—czechos{owackiej, co Autor stusznie podkresla. Zwrécono takze
uwage na formowanie sig negatywnych stereotypow Czechéw w Polsce i Polakow w
CSR, cho¢ nie miato to decydujacego wptywu na stosunki miedzypanstwowe. W
sumie mimo pewnych sastrzezen, rozdziat | stanowi wystarczajaca podstawg dla

dalszych rozwazan.

W rozdziale Il przedstawiono tworzenie, organizacjg i funkcjonowanie
czechostowackiej stuzby dyplomatycznej i konsularnej. Trafnie podkreslono, ze
czechostowackie MSZ miato poczatkowo trudnoéci z rekrutacja kompetentnych
pracownikow. Istotnie, w dyplomacji Austro-Wegier nie zatrudniano Czechow i
Stowakow w wigkszej liczbie, stad siegnigto do sfer biznesowych i naukowych. W
latach 30-tych zdofano dopracowac sig fachowego personelu, zarowno na
stanowiskach dyplomatycznych, jak i konsularnych. Autor omawia strukture MSZ i
tworzenie sieci placowek dypIomatycznych i konsularnych za granica. Liczne biogramy
dyplomatow zamieszczone W przypisach pozwolity na analize poziomu wyksztatcenia i
dotychczasowa droge zawodowg, 2 takze zmiany obsady placowek w Polsce. Btedne
jest jednak nazywanie czechostowackich poselstw ambasadami - W owych
biogramach zamieszczonych w przypisach. W istocie CSR nie miafa 7adnej ambasady
za granicg w okresie miedzywojennym, a zamiary podwyzszenia statusu poselstw CSR
w Belgradzie i Bukareszcie nie zostaly srealizowane. W tekscie Autor stusznie
stwierdza (s. 103), ze CSR reprezentowaty za granica 36 poselstwa i 50 konsulatow w

1938 roku, jest wigc niezrozumiafe skad sie wziety owe ,ambasady” w przypisach.

Kolejne trzy rozdziaty stanowia sasadniczg czg$¢ rozprawy. W rozdziale llI
Autor przedstawia formowanie sieci konsulatow czechostowackich w Polsce, omawia
ich funkcjonowanie oraz likwidacje placowek w 1939 roku. Przedstawiono kolejno
powstanie placowek w Krakowie, Poznaniu, Lwowie, Katowicach i w Gdyni, oraz
konsulatu honorowego W Kwasitowie. Wspomniano r6wniez o dziatalnosci
Czechostowackiego Urzedu Paszportowego W polskiej czgsci Cieszyna w latach 1920-

1924, a takze O niezrealizowanych projektach ustanowienia konsulatéw, lub



konsulatéw honorowych, w Bydgoszczy, Toruniu, Réwnem i in. Autor przedstawia
argumentacje MSZ CSR przy ich ustanawianiu, obsade personalng, zmiany kadrowe i
dziatania typowe dla obszaru ich | konsularnej kompetencji. Szerzej omowiono
dziatalno$¢ placéwki w Krakowie, petnigcej funkcje konsularne w latach 1918-1919,
ktérej szef Karel Locher wykonywat dla czechostowackiego MSZ w tym czasie ,,mato
konsularne” zadania. Z przedstawionych przez Autora faktéow wynika, ze
bezposrednio po powstaniu CSR wtadze czechostowackie nie miaty koncepcji, jak ma
wygladaé sie¢ konsulatéw CSR w Polsce, w odrdznieniu od sieci konsulatéw np. w
Niemczech. Dopiero po ustabilizowaniu stosunkdéw otwarto placowki, z ktorych
najwaizniejsze obowigzki przypadty na placowki w Polsce potudniowej, gdyz
likwidowaty kwestie bilateralne z czasdw austriackich i obstugiwaty sprawy obywateli
czechostowackich pracujacych na Gérnym Slasku i na terenie bytej Galicji. Osobnym
problemem byty sprawy osiedlonych na Wotyniu Czechdw, ktérymi zajmowat sie
konsulat honorowy w Kwasitowie. Rozdziat IV poswigcono opisowi biezgcej
dziatalnoéci konsulatéw, opieka nad obywatelami CSR w Polsce, dziatalnosci w
sprawach gospodarczych i na polu rozwoju stosunkéw kulturalnych i naukowych, a
takze kontaktami z lokalnymi polskimi spotecznosciami. Wspétpraca z Towarzystwami
przyjazni polsko-czechostowackiej petnita tu wazna role. Autor zwraca uwage na matg
liczebnoé¢ Czechdw i Stowakdéw w Polsce, stad obowigzki konsulatéw CSR wzgledem
tej mniejszoéci byly niewielkie. Znacznie wazniejszg role przywigzywano do spraw
gospodarczych. MSZ CSR wymagato od Konsulatéw duzej aktywnosci na tym polu, ale
jak stwierdza Autor w podsumowaniu tego rozdziatu, wtadze w Pradze i Poselstwo
CSR w Warszawie nisko oceniata efektywnos¢ ich dziatan w latach trzydziestych.
Autor postugujac sie wykresami| analizuje intensywno$¢ pracy konsulatow,

poréwnujac skutecznosc i efektywnos¢ dziatan urzedow..

Rozdziat V dotyczy spraw urzedniczej obsady placowek nizszego szczebla i
pracownikéw pomocniczych, spraw |okalowym urzedéw, mieszkan personelu. Autor
zamieszcza szereg szczegétowych informacji dotyczacych lokali (uzupetnione planami

mieszkan, pomieszczen konsulatéw i fotografiami wnetrz), pisze o zasadach
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korzystania z nich, omawia sprawy zWiqzane z 2yciem codziennym placéwek, wylicza
koszty funkcjonowania urzedéw. Szereg przytoczonych w tym rozdziale informacji jest
dobrym uzupetnieniem dwéch poprzednich rozdziatdw, ale niektore drobiazgowe

dane moga nie zmiesci¢ sie w publikacji rozprawy, o ile taka proba zostanie podjeta.

Ogdlnie oceniajac, przedstawiona w rozprawie dziatalno$¢ konsulatéw
czechostowackich w Polsce, ogranicza sie do scharakteryzowania ich jako struktur
biurokratycznych. Omdéwiono ogdlnie sprawy, ktore byty przedmiotem ich
dziatalnoéci, wspomniano o formach realizacji zadan urzedow, przytaczajac niekiedy
szczegéty zwigzane z promocjg eksportu czechostowackiego do Polski, czy
aktywnosciag na polu kulturalnym czy naukowym. W celu ilustracji ,codziennego”
dziatania urzedéw przedstawiano te problemy w wybranych odcinkach czasowych,
gdyz doktadne opisanie ich funkcjonowania na danym polu, w catym okresie
miedzywojennym nie bylo celowe, Takie ujgcie tematu jest zrozumiale, gdyz
konsulaty podejmowaty setki spraw drobnych i petna i szczegdtowa ich prezentacja
nie byta po prostu mozliwa. Czytelnik otrzymat wigc ogdlny opis aktywnosci
biurokratycznych struktur, ilustrowany szczegotowymi informacjami w dos$¢
przypadkowo wybranym czasie. Wypada zadaé kilka pytan dotyczacych pracy
konsulatéow okreélonych przez MSZ CSR. Czy MSZ zalecato jakas ogodlng polityke
wizowa dla swych urzedéw w Polsce? Czy w zbadanym materiale Zrédtowym
natrafiono na &ciste instrukcje w tej sprawie? Mozna dodac ze Konsulaty polskie takie
instrukcje Centrali posiadaty. Czy MSZ i Eksportni Ustaw wydawaty dla Konsulatow
zalecenia odnoénie zasad promowania produktéw czechostowackich w firmach
bedacych wiasnoscig skarbu parstwa, prywatnych, czy bedacych wtasnoscia kapitatu
zagranicznego w Polsce? Na przyktad niemieckiego? Czy Praga okreslata forme
obchoddw czechostowackich éwiat panistwowych, rocznic, czy szczegdinych wydarzen
(np. $mierci Masaryka)? Czy konsulaty tworzyty listy lokalnych politykéw zyczliwie
(lub negatywnie) nastawionych ' do CSR i sprawy wspoétpracy polsko-
czechostowackiej? Czy przesytano do MSZ charakterystyki takich oséb? Czy

obserwowano dziatania emigrantéw stowackich w Polsce? Czy monitorowano
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dziatalnoé¢ oséb i organizacji podejmujaca krytyke polityki CSR wobec Polakéw na
Zaolziu, ktérzy rekrutowali sie z emigrantow z Zaolzia po 1920 r., a osiadtych w Polsce
(w Bielsku, O$wiecimiu, Wadowicach i in)? Szkoda, ze nie przytoczono tresci raportow
prasowych (z prasy lokalnej) w okresie anty czechostowackich kampanii w mediach
polskich (np. w 1934 roku). Czy znalazto to jakie$ odbicie w raportach konsulatéw?
Autor wspomina o raportach konsulatéw dotyczacych wydarzen politycznych na
obszarze dziatan urzedu. Nie zaprezentowano jednak choéby kilku spraw
przedstawionych w owych raportach dla ,centrali”. Wiadomo, ze Praga miatfa czesto
btedne pojecie zarowno o polityce zagranicznej RP, jak i o sytuacji wewnetrznej w
Polsce. Lektura znanej pracy S. Nowinowskiego, Konstatacje i nadzieje..., fakty te
potwierdza. Czy raporty konsulatow miaty w tym swoj udziat? Jest to szereg pytan,
ktére mozna postawi¢ Autorowi po lekturze Jego rozprawy, na podstawie informacji o
dziatalnoéci konsulatéw innych panstw, co nie znaczy, ze przeprowadzona analiza
zasobéw zrédtowych pozwala na udzielenie na te pytania jednoznacznych

odpowiedzi.

Przed Autorem podejmujagcym w/w temat stanety powaine wyzwania.
Prezentacja dziatalnosci sieci konsulatéw czechostowackich w Polsce natrafia na
naturalne trudnosci. Zreferowanie dziatalnosci kilku instytucji dziatajacych w Polsce
wymagato problemowego ujecia tematu, ktéry zreszta Autor stusznie wybrat.
Chronologiczne ujecie problemu byto po prostu niemozliwe. Przedstawienie tematu
w ujeciu problemowym niesie jednak pewne konsekwencje. Przede wszystkim Autor
musiat kolejno przedstawiaé dziatalnos¢ konsulatéw od momentu ich ustanowienia,
az do likwidacji. Spowodowato to wiele powtdrzen i pewne rozproszenie narracji, ale
nie byto to do unikniecia. Nastepng kwestig byly réinice w doktadnosci
przedstawianiu réznych aspektdw dziatania konsulatéw, co zapewne jest zwigzane ze
stopniem zachowania zrddet. Sprawy lokalowe Konsulatu CSR we Lwowie s3
przedstawione w miare doktadnie. Te same kwestie zostaly w zasadzie pominigte
przy okazji omawiania probleméw Konsulatu w Krakowie. | ostatnia sprawa.

Konsulaty zajmujg sie $cisle okreslonymi sprawami. Kwestie paszportowe, wizowe,
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problemy losowe obywateli CSR w |Polsce, kwestie gospodarcze, sprawy rozliczen,
promocja kultury czechostowackiej w Polsce itd., sa trudne do przedstawienia w
jednakowym stopniu dla wszystkich konsulatéw CSR w Polsce. Wynikato to zaréwno z
faktu gdzie dany konsulat dziatat (np. Krakéw, czy Poznan), gdyz sprawy czeskie
(czechostowackie) inaczej postrzegano w Krakowie, inaczej w Poznaniu, czy Gdyni.
Autor uwzglednia te specyfike obszaru konsularnego i kompetentnie omawia te
réznice. Nieco chaotycznie przedstawiono losy urzedéw czechostowackich w Polsce
po 14 marca 1939 roku, kiedy to niemieckie stuzby dyplomatyczne probowaty przejac
budynki i archiwa placéwek CSR w Polsce. Trafnie oceniono, iz Poselstwo CSR w
Warszawie zostato de iure przejete przez Niemcy (16 marca wydano urzedowe
pieczecie i zezwolono na opieczetowanie archiwum), ale twierdzenie, ze dzigki
postawie pracownikéw Poselstwa w dniach nastepnych, do przejecia urzedu nie
doszto i pozostat ,nieoficjalng placéwka emigracyjnego czechostowackiego rzadu” jest
po prostu btedne (s. 203, 279). Rzagd Tymczasowy CSR powstat w lipcu 1940 roku.
Istniejacy wczesniej od listopada 1939 Czechostowacki Komitet Narodowy byt uznany
tylko jako reprezentant sprawy czechostowackiej. Poczatkowo miat to by¢ komitet
ztozony z szeféw placowek dyplomatycznych, ktérzy odmowili przekazania ich
dyplomatom niemieckim. Nalezaty do nich poselstwa w Paryzu, Londynie, Moskwie
oraz niektére konsulaty. Wzmianki o konsultacji szeféw placéwek z wtadzami
emigracyjnymi sg wiec nieporozumieniem. Usterkg pracy jest tez pominigcie roli
placéwek CSR w Polsce (zwtaszcza Konsulatu w Krakowie), po marcu 1939 roku w
zatatwianiu formalnoéci czeskim uciekinierom wojskowym z Protektoratu,
kierowanych pézniej do Legionu Czechostowackiego organizujacego sie¢ w Polsce.
Oméwiono organizowanie przez konsulaty ewakuacji cywiléw i wojskowych do
Francji, ale o oficerach i zotnierzach pozostajacych w Polsce nie wspomniano. Jesli te

sprawy znajdowaly sie poza kompetencjami stuzb konsularnych nalezato o tym cho¢

wspomniec.

Podsumowujac, praca pana Chalimoniuka daje zaréwno dobry przeglad problematyki

pod wzgledem faktograficznym, jak i pozwala na wysunigcie pewnych konstatacji o
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charakterze ogdlnym. Autor poprawne analizuje materiat zrodtowy, a jego liczne
fragmenty zamieszczone w tekscie umozliwiaja weryfikacje stawianych tez. Wykazuje
sie tez dobra orientacje w zasadach funkcjonowania czechostowackiego MSZ i sieci
konsulatéw w Polsce. Przejrzyscie skonstruowane tabele, ilustrujace dynamike pracy
konsulatéw utatwiajg lekture i sg dobra podstawa do prezentowania ogoblnych
wnioskéw. Analiza aparatu naukowego, przez co mozemy okresli¢ stopien
wykorzystania zgromadzonych przez Autora materiatdbw dowodzi, ze opanowat
podstawy warsztatu naukowego historyka. Praca napisane jest poprawnym jezykiem.
Pewne zastrzeienia mozna sformutowaé¢ odnosnie sposobu narracji i nie dosc
konsekwentne redukowanie watkéw pobocznych, ktére rozbijaja przekaz, podobnie
jak nadmiernie uszczegdtowione fragmenty rozdz. V. Przed publikacjg pracy, co
zalecam, nalezatoby dokonaé pewnych zmian konstrukcyjnych i skrotéw zwtaszcza w
rozdz. |. Nalezatoby takze dokonaé poprawek w bibliografii, gdzie zbiory zrodet z
komentarzem (W. Kulski, M. Potulicki, Wspéfczesna Europa polityczna...) znalazly si¢
w dziale ,Opracowania”, podobnie jak pamietniki J. Slavika. Dodac tez trzeba, ze

artykuty prasowe trudno zalicza¢ do opracowan.

Wskazane wyzej usterki nie obnizajg wartosci pracy, ktora wypetnia istniejgcg w

historiografii luke. Winny one zostac usuniete przed publikacjg rozprawy.

Korczac stwierdzam, ze praca mgra Krzysztofa Chalimoniuka spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim w aktach prawnych z lipca 2018 r. (ustawa: Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r.) i wnioskuje o dopuszczenie Go do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakdw, dn. 26 grudnia 2019 r.



