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Ocena rozprawy doktorskiej

Mgr Krzysztofa Chalimoniuka pt. Czechostowacka sie¢ konsularna w 11
Rzeczypospolitej. Powstanie, organizacja i dziatalnos¢, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. Zbigniewa Opackiego, Gdansk 2019, ss.
410

Magister Krzysztof Chalimoniuk w recenzowane]j rozprawie doktorskiej
podjat kwestie¢ powstania, rozwoju, organizacji i aktywnosci placéwek
konsularnych Republiki Czechostowackiej w Polsce w latach miedzywojennych.
Doktorant zajal si¢ tym aspektem historii dyplomacji, ktéry nie jest nazbyt
popularny wsrdd jej badaczy, cho¢ analiza problematyki relacji konsularnych
pozwala uzupeknié¢ wiedze o stosunkach pomigdzy panstwami, wychodzac poza
aspekt polityczny 1 niejednokrotnie dostrzec réznorodnos¢ kontaktow
oficjalnych oraz nieoficjalnych w réznych sferach zycia gospodarczego i
politycznego.

Przedmiotem rozwazan doktoranta jest analiza powstania i
funkcjonowania w II Rzeczypospolitej sieci czechostowackich konsulatéw oraz
przedstawienie w oparciu o oryginalne zrddta archiwalne, pochodzace z Pragi,
dziejow tych placowek oraz roli jaka odgrywaty w stosunkach czechostowacko-
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polskich w latach 1919-1939. Tak sformutowany temat zastuguje na pewno na
rozprawe doktorskg. Jest on wazny dla zbadania znaczenia czechostowackiej
sieci konsularnej w systemie mig¢dzynarodowych powigzan kraju nad Weltawa
oraz obrazu polityki zagranicznej, jaki wylania si¢ z dzialan przedstawicieli
konsularnych, zazwyczaj nie zajmujacych si¢ sprawami z pierwszych stron
gazet. Dobrze sie wiec stato, ze doktorant podjat si¢ przygotowania rozprawy o
czechostowackiej sieci konsularnej w II Rzeczypospolitej. Moze si¢ on juz
zresztg wykaza¢ na ten temat publikacjami naukowymi w postaci artykutoéw.

Temat rozprawy jest poprawnie sformutowany. Cezury chronologiczne
pracy sg wilasciwie uzasadnione przez doktoranta. Pierwsza to listopad 1918 r.,
gdy Czechostowacja i Polska zaczely si¢ wytaniaé jako niepodlegte panstwa na
mapie Europy. Cezura koncowa rozprawy mgr. Krzysztofa Chalimoniuka to
czas rozbioru Czechostowacji w marcu 1939 r., ktéry w nastgpnych miesigcach
spowodowat likwidacje placowek dyplomatycznych i konsularnych tego
panstwa. Stanowi wiec ona logiczne zamknigcie okresu dziatalnosci w II
Rzeczypospolitej konsulatoéw panstwa czechostowackiego, w tym w okresie
pomonachijskim.

Recenzowana rozprawa liczy pie¢ rozdziatow w uktadzie problemowo-
chronologicznym. Autor, aby utatwié uporzadkowanie analizowanego materiatu,
wyrdéznit w nich podrozdziaty, co ulatwilo mu prowadzenie narracji. Taka
konstrukcja pracy jest odpowiednia dla zbadania podjetego przez doktoranta
problemu badawczego z obszaru studiéw nad historig dyplomac;ji.

Krzysztof Chalimoniuk postawil we wstepie podstawowe pytania
badawcze, na ktore stara si¢ odpowiedzie¢ w swojej pracy. Dotycza one przede
wszystkim roli jaka czechostowackie placowki konsularne odgrywaty w
stosunkach z Polskg i jakie cele mialy realizowa¢ z punktu widzenia Pragi.
Podjgt on takze probe poréwnania funkcjonowania ich w réznych czesciach
panstwa polskiego. Stara si¢ tez odpowiedzie¢ na pytanie w jakim stopniu
,polityczne i pozapolityczne doswiadczenie czeskie” wplynelo na charakter
poczynan konsularnych podejmowanych przez Czechostowacje po 1918 r.

Wstep pracy pozostawie jednak niedosyt, jesli chodzi o czgsc
metodologiczng. Recenzowana rozprawa doktorska jest oparta o analizg
materialow archiwalnych, co daje jej niewatpliwy atut poznawczy, ale warto
byloby jednak o bardziej rozbudowang czes$¢ teoretyczna dotyczaca metod,
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ktorymi doktorant si¢ postuguje, tym bardziej ze sg one réznorodne. Niezaleznie
od tego nalezy stwierdzié, ze pod wzgledem metodologicznym praca jako
rozprawa historyczna jest zadowalajgca.

Podstawowym zrodtem wykorzystanym w recenzowanej rozprawie sg
dokumenty archiwalne. Trudno sobie wyobrazi¢ napisanie dobrej pracy na temat
dziatalnosci czechostowackich konsulatéw w Polsce bez kwerendy w archiwach
w Pradze, ktorg doktorant z powodzeniem przeprowadzil. Siegngt on przede
wszystkim po akta konsularne i dyplomatyczne z archiwum tamtejszego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Stanowia one, co warto podkreslic,
podstawe analizy problemu podjetego w dysertacji doktorskiej Krzysztofa
Chalimoniuka. Nie nalezy wiec on na szczescie do grona badaczy zajmujgcych
si¢ stosunkami miedzynarodowymi w oparciu jedynie o polskie zrédia i
literatureg.

Doktorant wiasciwie zidentyfikowal takze inne najwazniejsze zespoty
dokumentéw w innych archiwach w Czechostowacji i Polsce. Siggngt m.in. po
akta z archiwow panstwowego i wojskowego w Pradze, a takze zespotu
polskiego MSZ z Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Pomocne byly mu
rowniez do $ledzenia lokalnych kontaktow placéwek konsularnych zasoby
Archiwéw Panstwowych w Gdansku i Bydgoszczy. Szeroka kwerenda
archiwalna stanowi niewgtpliwie zalete recenzowanej pracy doktorskie;j.

O wiele stabiej s3 w niej reprezentowane wydawnictwa dokumentow
dyplomatycznych co jest do pewnego stopnia zrozumiate, biorgc pod uwagg, ze
rozprawa jest poswigcona aktywnosci konsularnej z reguly nieobecnej w
wydawnictwach dokumentéw dyplomatycznych. Nie usprawiedliwia to jednak
pominiecia przez doktoranta toméw publikowanej przez Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowy serii Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. Do okresu, ktorym
zajat sie on w pracy ukazaty si¢ tomy za lata 1918, 1919 (do maja wigcznie) i
1931-1939. Nie uwzgledniono réwniez w pracy podobnej serii czeskiej pt.
Dokumenty ¢&eskoslovenské zahrani¢ni politiky 1918-1939, ktorej tomow
ukazato sie, w poréwnaniu z polskim wydawnictwem, znacznie mniej, jesli
chodzi o interesujacy doktoranta okres.

Nie ma potrzeby mnozenia w bibliografii kolejnych publikacji
dokumentow, ale warto wskazaé choéby na brak nowego wydawnictwa Piotra
Kotakowskiego pt. ,,Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe 1921-1938 w
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dokumentach wywiadu i dyplomacji IT Rzeczypospolitej” (2018). Niezrozumiate
jest umieszczenie w bibliografii w opracowaniach a nie w wydawnictwach
zrodtowych zbioru dokumentéw W. Kulskiego i M. Potulickiego pt.
. Wspbtczesna Europa polityczna. Zbiér uméw migdzynarodowych 1919-1939”
(Warszawa 1939). Jesli doktorant siegnat po te pozycje, to szkoda, ze uwadze
jego ucieklta choéby trzytomowa powojenna publikacja dokumentow
opracowanych przez L. Gelberga pt. ,Prawo miedzynarodowe i historia
dyplomatyczna - wybor dokumentow”.

Na pewno utrudnieniem dla doktoranta w czasie prowadzenia badan byta
bardzo ograniczona literatura wspomnieniowa, zaréwno polska, jak i
czechostowacka, dotyczaca problemu. Wykorzystane publikacje, cho¢ skromne
liczebnie pozwalajg jednak uzupelni¢ ustalenia poczynione w wyniku kwerendy
archiwalnej i prasowej, bowiem doktorant siggnat tez, co warto podkresli¢, po
wybrane tytuly prasy polskiej z okresu migdzywojennego.

Bibliografia pracy doktorskiej Krzysztofa Chalimoniuka pod wzgl¢dem
wykorzystanej literatury przedmiotu jest obszerna. Znajduja si¢ w niej
najwazniejsze prace naukowe w jezyku polskim i czeskim, dotyczace badanej
problematyki. Mozna wskazaé jednak na kilka pozycji, ktérych wykorzystanie
wzbogaciloby recenzowang prace doktorska. O ile ksigzka Piotra Majewskiego,
Kiedy wybuchnie wojna? 1938. Studium kryzysu (2019) ukazata si¢ zbyt p6zno,
aby doktorant po nig siegnal, to mozna bylo uwzgledni¢ inng publikacje tego
autora pt. ,Nierozegrana kampania. Mozliwosci obronne Czechostowacji
jesienig 1938 roku (2004) a takze ksiazke Marka P. Deszczynskiego pt. ,,Ostatni
egzamin. Wojsko Polskie wobec kryzysu czechostowackiego 1938-19397,
(2003). Pokazuja one szerszy obraz kryzysu sueskiego takze z polskiej
perspektywy, podobnie jak polemika na temat polityki ministra Jozefa Becka
wobec Czechostowacji w okresie Monachium pomig¢dzy Jerzym Tomaszewskim
i Tadeuszem Kisielewskim: J. Tomaszewski, Polska wobec Czechostowacji
1938 r., ,,Przeglad Historyczny” 1996, nr. 1; T. Kisielewski, W sprawie oceny
polityki polskiej wobec Czechostowacji w 1938 roku, ,,Przeglad Historyczny”,
1997, nr 2).

Z innych pozycji, ktére wzbogacityby rozprawe trzeba wspomnie¢
czwarty tom ,Historii dyplomacji polskiej 1918-1939” pod red. P.
Lossowskiego (1995). Doktorant przywotuje artykut Jézefa Chlebowczyka
poswiecony $wiadomosci narodowej, ale warto by siggna¢ takze po obszerng
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ksigzke tego badacza pt. ,Miedzy dyktatem, realiami a prawem do
samostanowienia: prawo do samookreslenia i problem granic we wschodniej
Europie Srodkowej w pierwszej wojnie Swiatowej oraz po jej zakonczeniu”
(1988).

Pomimo tych uwag, baza zrodtowa recenzowanej rozprawy jest solidna i
cechujg jg oryginalnos¢, co umozliwito Krzysztofowi Chalimoniukowi podjecie
si¢ zadania zbadania powstania i dziatalno$ci czechostowackich konsulatéw na
terenie II Rzeczypospolite;.

Rozdziat pierwszy pracy pod tytutem ,,Gléwne aspekty czechostowacko-
polskich stosunkéw politycznych” liczy 50 stron i jak wskazuje tytut stanowi
probe przedstawienia tego zagadnienia az po epoke nowozytng. Tak dalekie
sigganie w przeszto$¢ wydaje si¢ jednak dyskusyjne. Natomiast wartosciowa jest
czgs¢ rozdzialu, w ktoérej autor obiektywnie przedstawia zrodla sporéw
politycznych polsko-czeskich w XIX wieku i sposoby wzajemnego postrzegania
si¢ Polakow i Czechéw, co zawazylo na relacjach miedzypanstwowych
pomiedzy Praga i Warszawa w dwudziestoleciu miedzywojennym. Krzysztof
Chalimoniuk przypomina tez spory terytorialne przede wszystkim o Slask
Cieszynski, ale rowniez o Spisz i Orawe, ktore zakonczyly si¢ poczatkowo
pomyslnie dla naszych potudniowych sasiadow, a takze trafnie pokazuje roznice
w polityce obu panstw wobec Niemiec i ZSRR, kolejne zrédto sporéw
pomiedzy Polskg i Czechostowacja. Piszac o zajeciu przez Polske Zaolzia w
1938 r. (s. 58) nie mozna jednak pomijaé, ze polskie zadania wobec Pragi
wynikaly z rozstrzygnig¢ haniebnej konferencji monachijskiej, ktérg minister
Beck wykorzystat do polityki rozbijania panstwa czechostowackiego, co w
efekcie prowadzilo do oskrzydlenia strategicznego Polski od potudnia. Warto
wiec odwota¢ si¢ do innej literatury niz artykut z jednak popularnonaukowego a
czgsto niejednokrotnie ,,Biuletynu IPN” przywolywany w pracy przy okazji
wkroczenia wojska polskiego na Zaolzie. Niezaleznie od tej uwagi krytycznej
rozdzial pierwszy stanowi dobre wprowadzenie do rozwazan autora rozprawy w
kolejnych jej czesciach.

W  rozdziale drugim znajdziemy analiz¢ struktury i ewolucji
czechostowackiego ministerstwa spraw zagranicznych oraz w osobnym
podrozdziale sieci placowek dyplomatycznych i konsularnych tworzonych przez
Prage na calym swiecie. Dobrze, ze doktorant wyjasnit strukture i zmiany w
czechostowackim MSZ, ale szczegétowe biogramy jego pracownikéw rdznego
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szczebla, podawane w przypisach za stownikiem J. Dejmka, wydaja si¢ niekiedy
zbyt szczegdtowe, szczegolnie jesli nie dotycza osob zwigzanych z tematem
pracy i obszarem Polski. Doktorant analizuje w kolejnym podrozdziale rozwdj
sieci placowek dyplomatycznych i konsularnych, ktéra osiggneta apogeum w
pazdzierniku 1938 r. (36 poselstw i 50 konsulatow).

W rozdziale trzecim w centrum zainteresowan autora znalazio sig
powstawanie placowek konsularnych Czechostowacji w Polsce, ich
funkcjonowanie, zmiany, a nastgpnie likwidacja w 1939 r. po narzuceniu przez
Trzecia Rzeszg utworzenia Protektoratu Czech i Moraw. Doktorant w oparciu o
materialy z archiwéw czeskich pieczotowicie odtwarza administracyjna historie
poszczegdlnych placéwek konsularnych Republiki Czeskiej w: Krakowie,
Warszawie (wydzial konsularny w poselstwie), Cieszynie, Poznaniu,
Katowicach i Lwowie. Dla badaczy zajmujacych si¢ historig Pomorza
szczegblnie interesujace sa krotkie dzieje konsulatu w Gdyni powstatego
dopiero w 1938 r. Szczegdlng role ze wzgledu na mniejszos¢ czeskg na Wotyniu
pehit konsulat honorowy w Kwasitowie, ktéremu Krzysztof Chalimoniuk
poswiecil uwage, przypominajagc m.in. o losach (s. 153) ostatniego konsula
honorowego czeskiego V. Svarovskiego aresztowanego przez NKWD jesienig
1939 r. i od czego czasu zaginionego. Warto tu nawigza¢ do loséw konsula RP
w Kijowie Jerzego Matusinskiego zatrzymanego przez NKWD, ktéry rowniez
zaginat bez wiesci jesienig 1939 r. Z kolei piszac o ekspulsjach pracownikow
placowek, zaréwno przez Prage i Warszawe, warto byloby wskaza¢ za co
wydalono polskiego konsula Aleksandra Klotza (s. 134).

W sferze zainteresowan doktoranta sg niezrealizowane przez dyplomacje¢
czechostowacka koncepcje otwarcia konsulatow w innych miastach polskich, a
takze w Wolnym Miescie Gdansk. Problematyce tej po$wigcit on w trzecim
rozdziale osobny podrozdzial, zajmujac si¢ takze prébami utworzenia
konsulatéw honorowych oraz wyjasniajac przyczyny niepowodzen ze
szczegblnym uwzglednieniem Gdanska i Gdyni. Interesujaca jest ostatnia czesé
rozdzialu dotyczaca likwidacji czechostowackich placowek w Polsce po zajeciu
przez Niemcy Czech i Moraw w potowie marca 1939 r. Autor szczegolowo
analizuje postawe personelu dyplomatycznego i konsularnego, ktory z
wyjatkiem konsula w Krakowie przekazat, cho¢ po ré6znych perturbacjach,
czechostowackie placowki pod kontrole niemiecka. W przypadku konsulatu
honorowego w Kwasitowie likwidacje¢ dokonata strona polska, starajgc si¢ nie

dopusci¢ do ewentualnego utworzenia tam przedstawicielstwa niemieckiego.
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Czwarty rozdzial zostal poswigcony analizie ekonomicznej 1
pozaekonomicznej (kultura i sprawy socjalne) dziatalnoéci konsulatéw, a wiec
ich podstawowym zadaniom. Kwestia promowania eksportu z Czechostowacji,
jak wskazuje Autor rozprawy, byta najbardziej istotnym elementem branym pod
uwage przez Prage przy tworzeniu nowych placowek konsularnych i
decydowala tez, gdy analizowano efektywnos¢ ich dziatania. Doktorant
przygotowat zresztag wykresy pokazujgc struktur¢ zatatwianych spraw i
efektywno$é dzialania poszczegdlnych konsulatow, wykorzystuja zebrane i
opracowane przez siebie dane. Krzysztof Chalimoniuk stusznie zwraca réwniez
uwage na ochrone czeskiej mniejszosci narodowej (okoto 30 tys. osob) —
Stowakéw byto znacznie mniej — co bylo tez zadaniem badanych przez niego
placéwek konsularnych obok aktywnosci kulturalnej i $wiadczenia ustug
konsularnych.

Dobrze, ze w rozdziale pigtym doktorant zajat si¢ szeroko rozumianym
zyciem codziennym pracownikow czechostowackich konsulatow, a wiec
aspektem dziejow dyplomacji raczej pomijanym i trudnym do zbadania. W
oparciu przede wszystkim o ustalenia poczynione w oparciu o dokumenty Zz
czeskiego MSZ znajdziemy w tej czesci pracy interesujacy obraz nie tylko
warunkéw zycia i pracy personelu konsularnego, ale tez informacje o
budynkach, w ktorych znajdowal sig siedziby  czechostowackich
przedstawicielstw. Uzupetnienie stanowig ich zdjeciami i plany. Dobrze, Ze
uwadze Autora nie umknely kwestie zarobkow pracownikéw i struktury ich
wydatkéw na utrzymanie oraz incydentow, jakie przydaty si¢ w pracy, m.in. to
byly przestgpstwa, a nawet napady.

Zabraklo w pracy analizy ruchu osobowego, w tym statystyki, pomiedzy
obu panstwami i jego skutkow dla dziatalnosci konsulatéw czechostowackich. Z
pomytek w pracy mozna wskazac, ze likwidacja Czechostowacji nastgpita nie w
marcu 1938 r. a w 1939 r. (s. 199). Na stronie 230 znajduje si¢ zbyt dhugi cytat,
choé generalnie mimo sporej ich liczby w pracy, doktorant przywotluje je w
sposob zasadny.

Rozprawa doktorska Krzysztofa Chalimoniuka napisana jest poprawng
polszczyzng. Pojawiajg sie¢ rzadko biedy literowe: s. 114 (plaxcoke), s. 192
(sprawowacswiadomie), a takze jednozbacznoie, s. 362 (wtamani), s. 379
(potkaniana). Z kolei na s. 59, urywa si¢ zdanie: ,,Istotne miata rownaiez”.



Bogaty material ikonograficzny w pracy moze poczatkowo budzi¢
zdziwienie z powodu obfitosci, ale biorge pod uwage specyfike tematu wydaje
siec on w wiekszosci umieszczony w sposob zasadny, stanowigc wartosciowe
uzupeknienie tekstu naukowego. Wzbogacajg tez rozpraweg wykresy i tabele
przygotowane przez doktoranta.

Do niewatpliwych zalet dysertacji Krzysztof Chalimoniuk mozna zaliczy¢
wlasciwie sformutowany temat badawczy. Styl pracy jest poprawny, a
doktorant umiejetnie laczy rézne tematyczne watki W swojej narracji,
zachowujgc obiektywizm i krytycyzm. Warto podkresli¢ raz jeszcze, ze
recenzowana rozprawa jest oparta o bardzo solidng bazg¢ zrodiowa w postaci
dokumentéw gtownie dyplomacji czechostowackiej. Autor wykazuje si¢ dobra
orientacja w materiale zrodlowym i nie stroni od samodzielnych wnioskow
badawczych. Niewatpliwie jego rozprawa doktorska przynosi szereg nowych
ustalefi naukowych dotyczacych historii dyplomacji, a szczegllnie stosunkow
czechostowacko-polskich i to nie tylko w aspekcie konsularnym w okresie
miedzywojennym.

Krzysztofowi Chalimoniukowi udato si¢ wypeti¢ luke badawcza.
Pozadany bylby w przysztosci druk jego rozprawy doktorskiej po dokonaniu
uzupehnien i ewentualnych skrétow. Trzeba zreszta zaznaczy¢, ze niezaleznie od
duzej szczegétowosci rozwazan autora nie jest to bynajmniej praca przegadana.

Uwzgledniajac  wszystkie aspekty recenzowanej pracy doktorskiej
Krzysztofa Chalimoniuka pt. ,,Czechostowacka sie¢ konsularna w 1II
Rzeczypospolitej. Powstanie, organizacja i dziatalno$¢”, nalezy stwierdzi¢, ze
stanowi ona interesujace i wartosciowe studium roli, jaka czechostowackie
konsulaty odegraty w reprezentowaniu interesow Czechostowacji w Polsce i
kontaktach z réznymi grupami spoteczenstwa polskiego oraz Czechami i
Stowakami zamieszkujacymi na terytorium II Rzeczypospolitej. Doktorant
wykazal si¢ odpowiednim warsztatem metodologicznym historyka stosunkow
miedzynarodowych, umiejetnoscia wykorzystywania réznorodnych zZrodet oraz
zdolnoéciami analitycznymi, rozwigzujac umiejetnie postawione przez siebie
problemy badawcze dotyczace dziejow dyplomacji. Jego praca doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wskazuje na
posiadanie przez niego ogolnej wiedzy teoretycznej, a takze umiejgtnose
prowadzenia badaf naukowych. W mysl obowiazujacych przepisow prawnych
rozprawa doktorska Pana mgr Krzysztofa Chalimoniuka spelnia wymogi
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dysertacji doktorskiej w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
historia. Wnosz¢ o dalsze jej procedowanie zgodnie z przepisami prawa.

Jacek Tebinka
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