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1. Imig i nazwisko:

Magdalena Kreft-Swietlik

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe:

o 1990 r. tytul magistra filologii polskicj (specjalnosé nauczycielska) w Instytucie Fi-
lologii Polskiej na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Gdanskiego na podsta-
wie pracy pt. Dialogi w ,, Lalce” Bolestawa Prusa; promotor dr hab. Jan Data, prof.
UG; recenzent prof. dr hab. Jézef Bachorz; dyplom z wyr6znieniem;

e 7 czerwca 2001 r. stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznaw-
stwa w Instytucie Filologii Polskiej na Wydziale Filologiczno-Historyczoym Uni-
wersytetu Gdanskiego na podstawie rozprawy pt. Problematyka miasta i cywilizacyi
urbanistyczrej w tworczosci Elizy Orzeszkowej, promotor prof. dr hab. Jozef Bachorz
(UG), recenzenci: prof. dr hab. Stanistaw Fita (KUL), dr hab. Jan Data, prof. UG;
dyplom z wyréznieniem.

3. Dotychczasowe zatrudnienie w jednostkach naukowych:

1990-1993: Pedagogiczna Biblioteka Wojewddzka im. Gdaniskiej Macierzy Szkol-
nej w Gdansku, nauczyciel-bibliotekarz;

1993-2001: Zaktad Historii Literatury XIX wieku, Instytut Filologii Polskiej, Wy-
dzial Filologiczno-Historyczny (wezesniej: Humanistyczny) Uniwersy-
tetu Gdanskiego, asystent;

od 2001: Katedra Historii Literatury (wczesniej: Zaktad Historii Literatury XIX
wieku), Instytut Filologii Polskiej, Wydzial Filologiczny (wczesniej:
Wrydziat Filologiczno-Historyczny) Uniwersytetu Gdanskiego, adiunkt.
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4. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U.2016 1. poz. 882 ze zm. wDz. U. z 2016 1. poz. 1311.):

a} wskazanie osiggniccia naukowego:
monografia autorska

b) tytul i dane bibliograficzne:
Magdalena Kreft, Smier¢ bialych motyli. Eliza Orzeszkowa: biografia, wyobrainia,
idee, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2019.
ISBN 978-83-7865-784-2
Recenzent wydawniczy: prof. dr hab. Jozef Bachorz.

¢) Omowienie celu naukowego 1 osiagnictych wynikéw wraz z omowieniem ich ewen-
tualnego wykorzystania:

ZalozZenia i cele:

Monografia Swmier¢ biakych motyli. Eliza Orzeszkowa: biografia, wyobratnia, idee jest
owocem wicloletniego poznawania zycia i tworczosci najwybitniejszej polskiej pisarki XIX
wicku. Badania te rozpoczetam niedlugo po ukonczeniu studiéw magisterskich, ktére ogni-
skowaly si¢ jeszeze wokot dorobku literackiego Bolestawa Prusa i wokot Lalki. Wkrotce jed-
nak to Orzeszkowa i jej dziela staly si¢ przedmiotem mego zywego zainteresowania, co Zao-
wocowato praca doktorska pt. Problematyka miasta i cywilizacji urbanistycznej w tworczosci
Elizy Orzeszkowej. Glebokie wniknigcie w te tak obszerna spuscizne pozostawilo jednak po-
czucie niedosytu i przekonanie, e koncentrowanie si¢ na jednym (choc bogatym) przedmio-
cie $wiatopogladu i literackich dokonan pisarki jest niewystarczajace i nie wyczerpuje mozli-
wosci opisu tej frapujgcej biografii i pelnej energii umystowosci.

Kolejne lata spedzane na obcowaniu z tworczoscig Orzeszkowej, podrdze do miejsc z nig
zwigzanych, a przede wszystkim akademickic doswiadczenie dydaktyczne i rozmowy z mio-
dzieza doprowadzily mnie do przekonania, ze na moich oczach dokonuje si¢ pewien przetom:
Eliza Orzeszkowa odchodzi w szkolny i kulturowy niebyt. Po latach bowiem krélowania na
szczytach bibliotecznych rankingdéw, po latach obowigzkowego czytania jej koronnej powie-
sci Nad Niemnem (i zachwytu nad jej ekranizacjg) oraz réwnie obowiazkowej szkolnej zna-
jomodcei kilku nowel, wreszcie: po latach wystepowania pisarki w roli ,,mlodszej siostry Mic-
kiewicza” i pani kresowej wyobrazni — Orzeszkowa wszystkie te prerogatywy traci, a traci
réwniez nawet zwykla obecno$¢ w $wiadomosci przecigtnego absolwenta szkoly sredniej. O
ile jeszcze kilkanascie lat temu studenci pytani o skojarzenia z powiescia Nad Niemnem i no-
welistyka pisarki odpowiadali zalewem skarg, uprzedzen i zarzuidéw (a to o ,,imd¢”, o dluzy-
zny, o jnadmiar opiséw roslin”, o papierowosé bohaterow czy ich zyciowych wyboréw), o
tyle jej tworczo$é w jakim$ waskim zakresie znali, a uprzedzenia te z satysfakcjg mozna bylo
potem w cyklu zajeé odeprzeé, zmieni¢ nastawienie, ukazaé¢ bogactwo mysli i wyobrazni au-
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torki Chama, ktory okazywat si¢ zreszta dla mlodziezy prawdziwie wartosciowym ,,przebo-
jem”. Gombrowiczowskie pytanie: ,,Jak zachwyca, jesli nie zachwyca?”, mozna bylto z powo-
dzeniem przelozy¢ na stwierdzenie, Zze nie musi zachwyca¢, ale ma zastanawia¢, niepokoic,
pobudzic do reakcji, a nawet zirytowaé. Z czasem jednak na studiach polonistycznych pojawi-
li si¢ studenci, ktorzy skojarzen (ani negatywnych, ani pozytywnych) z Orzeszkowa nie mieli
juz weale, bo i nie spotkali si¢ z nig na zadnym etapie edukacji: ani w postaci lektury, ani
ekranizacji, ani wtasciwie nawet wzmianki szkolnej. Dhuzszy cykl zajec jej poswieconych stat
si¢ za$ pracg pionierska, a nie reformatorska.

Jednak i w perspektywach badawczych Orzeszkowa chyba przestaje si¢ cieszy¢ glebszym
zainteresowaniem. Ostatnim mocnym akordem wieniczacym jej dzicto i Zzycie byt rok 2010 —
stulecie smierci pisarki. Dat on asumpt do kilku waznych konferencji i publikacji (A. Mazur,
Pod znakiem Saturna. Topika melancholii w poznej tworczosci Elizy Orzeszkowej, 2010; pra-
ce zbiorowe: Poznawanie Orzeszkowej. W stulecie $mierci, 2010; Sekrety Orzeszkowej, 2012).
Mozna przypuszezaé, ze nicliczne jest juz grono badaczy, ktorzy pozostali nie tyle jej wierni
{(bo nie o przywiazanie tu idzie), co autentycznie nig zainteresowani, otwarci na nowe poniy-
sty 1 gotowi podjac trud wniknigcia w ten tak obszerny dorobek i archiwalia.

Wydawaé by si¢ pozornie moglo, ze zycie i tworczos¢ Elizy Orzeszkowej jest dziedzing z
gruntu zbadang i oceniona, niekryjaca juz zadnych nowosci i zaskoczen, a dziesigtki toméw
jej dziel, listow czy opracowan tworczosci mogg zazywaé zastuzonego spokoju. Wazne mo-
nografie jej poswiecone pochodza z lat sze$édziesiagtych/ sicdemdziesigtych XX wieku (Ed-
mund Jankowski, Maria Zmigrodzka, Jan Detko) i korica ubieglego stulecia (Grazyna Bor-
kowska, Krzysztof Klosifski). XXI wick przyniost — co trzeba przyznaé z satysfakcja — owo-
ce pracy edytorskiej w postaci opracowafi obszernych partii jej dorobku (np. publicystyka
spoteczna), wydobytych z archiwéw ineditéw (dzienniczek Dnie i nieukoficzony dramat Woz
Zagornanta) oraz znakomitego Kalendarium zycia i twdrczosci Elizy Orzeszkowej (prace edy-
torskie i biografistyka Twony Wisniewskiej). A przeciez tyle jej dziet nie zostato jeszcze obje-
tych badawczym namystem, tyle tekstow dopiero z czasem odkrywa swe znaczenie, tyle nie-
spodzianek i pasjonujgcych tresci kryja archiwa Warszawy, Grodna czy Wilna.

Dokonujace sie na naszych oczach swoiste przetasowanie w kanonie lektur i zamykanie
klasyki ,,na strychu” wspdtczesnej kultury sklonity mnie nie tyle do pesymistycznych ocen
(nie do tego bowiem powolany jest historyk literatury), ile do postawienia sobie kilku pytafh w
kontekscie biografii Orzeszkowej oraz do podjecia pewnej gry z jej tekstami. Pytania otwicra-
Jja Wstep do mojej ksiazki, elementy imaginacyjnej gry kryja si¢ zas w symbolice zastosowa-
nej przeze mnie w tytule monografii, w tytutach poszczegolnych jej czedci i rozdziatlow oraz
w dominujacej w calej ksiazce emblematyce, popartej materiatem ilustracyjnym.

Wstep do monografii Smieré biakych motyli, noszacy podtytut Martwe skrzydla, przynosi
szereg pytan, swiadomie prowokujgcych i otwartych: czy Eliza Orzeszkowa jest juz staro-
$wiecka i niemodna? Czy jest nudna? Czy pisze jezykiem trudnym obecnie w odbiorze? Czy
jest zbyt ,ugrzeczniona” i konserwatywna? Czy jest juz nieaktualna? I wreszcie: czy z jej
tworczosci przetrwa tylko Nad Niemnem? Proste odpowiedzi na te pytania sg i niemozliwe, i
nieoczywiste. Maja jednak sktoni¢ do pierwszej refleksji, bo czymze sg ,,nuda”, ,trudoy je-
zyk™, ,,grzecznosc”, ,nieaktualno$é” w perspektywie ,,dtugiego trwania” (longue durée)? Al-
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bowiem Orzeszkowa, owszem, moze byé wspdlczeénie podejrzewana o wszystkie wymienio-
ne przypadiosci, i bedzie to cze$¢ prawdy o jej pisarstwie. Wszelako nie wystarcza ona do
odczytywania na nowo jej twérczosci 1 zrozumienia jej rangi w historii literatury, szczere zas
odpowiedzi na postawione pytania przynosza kolejne zaskoczenia: moze i tak, moze i jest
taka, ale... Wiasnie za owym ,,ale” rozcigga si¢ horyzont napisanej monografii, podejmujgcej
gre Z rutynowymi nawykami interpretacyjnymi, schludnie wygladzonymi opiniami o zyciu i
dzietach grodziefiskiej pisarki czy podrecznikowymi modelami kreowania jej biografii. Pod-
czas lektury wylaniac si¢ ma zywy portret Orzeszkowe]: kobiety osiadlej na prowincji, niece-
lebryckiej i nickonformistycznej, na tamte czasy samodzielnej i wolnej (chociaz placacej za tg
samodzielno$é i wolno$¢ pewng cene), inteligentnej, otwartej i ciekawej $wiata, ale 1 czgsto
do tego $wiata odwroconej plecami w protescie przeciw jego ofercie; kobiety pelnej bole-
snych traum, niewidocznych jednak za wielostowiem listow i oficjalnych wystapien, i jedno-
czesnie osoby powsciagliwej i ukrytej za czernig sukni i dobrymi manierami (i za kigbami
papierosowego dymu); na zewngtrz oddanej pracy dla innych, gdy wewnatrz skupionej na
sobie, niespokojnej i zachlannej na uczucia, pnacej si¢ po szczeblach sukcesu az do preten-
dowania do Nagrody Nobla, a zarazem trawionej poczuciem niespetnienia, odrzucenia i nie-
docenienia... Orzeszkowej: kryjgcej sprzecznosei i watpliwosci, piszacej dzieta udane i nie-
trafione, przykrytej potokiem stéw i — milczeniem.

Rozszerzenie tytutowej metafory o ,,$mierci biatych motyli” (zaczerpnigtej z prywatne;j
wypowiedzi samej pisarki) informuje czytelnika, iz w centrum zainteresowania znajda sie jej
..biografia, wyobraznia, idee”. Monografia jest zatem skoncentrowana wokot jej dziet i bio-
grafii, odstania zroznicowanie jej wyobrazni, a takze prezentuje nicktére jej przekonania i
system wartosci. Czytelnik spragniony mato znanych informacji biograficznych znajdzie tu
sporo faktéw moze intrygujgcych, zakulisowych, wartych odkrycia lub od$wiezenia, ale zaw-
sze jednak splecionych ze szlakami wyobraZni, intelektu i ducha. Dlatego nie jest to ani ty-
powa biografia, ani studium wybranego tematu w tworczoéei Orzeszkowej. Wydarzenia z
zycia podawane sg w Scistym zwigzku z tekstami albo sg przez te teksty wydobywane. Wiodg
dalej za kulisy wyobrazni, a tam do zdziwienia czy potwierdzenia przeczucia interpretacji. Te
trzy sfery: imaginacyjna, ideowa i biograficzna stanowig szkiclet opowiesci o Elizie Orzesz-
kowej i jej pisarstwie, Czasem opowies¢ ta prowadzi¢ bedzie od do$wiadezen Zycia, pobudza-
jacych (czy determinujgcych) wyobraznie, poprzez dzieto do pogladéw; niekiedy przeciwnie:
poczatkowa analiza tekstu stanie si¢ pretekstem do ujawnienia gry wyobrazni i biograficznego
uzupetnienia. Kiedy indziej za$ zycie i dzieto splotg si¢ écisle, przyporminajgc — uzyjmy meta-
fory Orzeszkowej — tkanie gobelinu.

Biografia, ktora pomaga objasnia¢ zjawiska tworczoscei 1 ktora nie sprowadza si¢ tylko do
rejestracji faktow zycia, ale wykorzystywana jest jako kategoria interpretacyjna, otwiera
przed badaczem atrakcyjne horyzonty poznawcze. Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z postulatami
Janusza Stawinskiego, postawionymi przed historykami literatury operujacymi ,,pomigdzy™
materiatem zdarzen z zycia a zbiorem tekstéw pisarza. W pracy poswigconej wspotzaleznoscei
biografii i dzieta pytatl: ,,Czy dziatania tworcze znajduja si¢ obok przepltywajacego strumienia
zycia pisarza? Alez przeciwnie: s3 w nim bez reszty zatopione” (Mysli na temat: biografia
pisarza jako jednostka procesu historyeznoliterackiego, 1975). Niniejsza monografia, idac za
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jego wskazaniami, nie traktuje ,zycia i twérczosdci” jako osobnych uktaddw, ,,oddziclnie
uformowanych i podlegajacych potem wtérnemu polaczeniu na mocy decyzji badacza”. Jej
zadaniem jest ukazywanie dziela i biografii w ich wzajemnych uwiklaniach; kiedy trzeba, na
plan pierwszy wysuwajac dzielo, a kiedy trzeba, na czoto wysuwajac do§wiadczenie egzy-
stencji. Maria Zmigrodzka, podejmujac za Stawinskim problematyke koniunkcji (a nie alter-
natywy) ,,zycia” i ,,twdrczosci”, w zakoficzeniu swego studium wyrazita obawe o kryzys mo-
nografistyki (Osobowosé i zycie pisarza w monografii historyeznoliterackiej, 1976). Po czter-
dziestu latach mozna aktualno$¢ tej obawy wzmocnic i ostrzegac przed powstawaniem prac,
w ktdrych nie uwzglednia sie wiezi pomiedzy tworczoscia a osobowoscig i zyciem, albo wigz
ta rozpatrywana jest jednostronnie. Wszakze (czego Zmigrodzka nie mogta chyba przewi-
dzie¢) przestrzec nalezy rowniez przed powstawaniem monografii fantazjujacych, oderwa-
nych od tworezosel, albo biografii, w ktorych kuriozalnie dokonuje si¢ przeistoczenia twor-
czosci w ,,zycie”, publikacji pseudonaukowych, nieautentycznych i bulwersujacych.

Moze postawione uprzednio prowokujgce pytania sg niewladciwe, gdy wspdlczesnos¢ ro-
dzi w nas inne dylematy: jak teksty Orzeszkowej czytaé teraz, co z nich wydobywag, czy i jak
przesuwaé hierarchic waznosci utwordw, jak moéwié o niej jezykiem, ktory coraz bardziej
oddala si¢ od tego, ktdrego ona uZywaﬁa?... I czy tamta literatura nie staje si¢ powoli ztowio-
nym i podziwianym z oddalenia, ale martwym juz motylem, przyszpilonym w muzealnej ga-
blocie, tragicznie nieruchomym i odartym ze swego przyrodzonego oraz symbolicznego zna-
czenia?... Symbolem lotu — znieruchomiatym i zastygltym. Oksymoroniczng dusza bez ducha.
Zasuszonym martwym motylem...

Kompozycja:

Refleksja nad twérczoseia Orzeszkowej zostala w monografii ujeta w kilka splatajacych
si¢ porzadkow. Jednym z czynnikow organizujgeych opowieéé jest chronologia (od milodej
dziewczyny, potem kobiety petnej planéw i zapalu, przez schorowang samotnice, az po jej
gréb). Na 6w porzadek biegu zycia zostata nalozona druga rama kompozycyjna: pasji i emo-
cji, ktore odpowiadajg czterem cze¢sciom studium (Uniesienie, Powszedniosé, Protest, Me-
lancholia). Uniesienia mlodosci, zwyklos¢ dni powszednich, glos sprzeciwu dojrzalej pisarki
az po melancholie jej schylku znalazly swe odzwierciedlenie w pisanych w tym czasie tek-
stach, we wspomnieniach i romantycznie traktowanych pamigtkach.

Rozdzialy ksigzki nie noszg jednoznacznych tytulow, odsylajacych do konkretnego
utworu czy tez do wskazanego wyraznie tematu. W swej nieoczywistosci nie maja ,uprze-
dza¢” ani zapowiada¢ wybranego zagadnienia. W zamysle maja bowiem pehic funkcje meta-
foryczna. Studium o Orzeszkowej, chociaz poddane naukowym rygorom i dyscyplinie ba-
dawczej, ma by¢ wszakze poza tym opowiescia o dominantach jej wyobrazni, o ideach i pa-
sjach, o tym, co budzilo jej zaciekawienie i niepokdj. Opowiescia, w ktorej cheialoby sig nie-
kiedy porzuci¢ owa dyscypling badawczg, by wejs¢ na sciezke gawedy czy eseju.

W moim przekonaniu to wyobraZnia Orzeszkowej, jej osobiste imaginarium i wrazliwos¢
na bodzZce plyngce ze §wiata natury stanowié¢ moga teraz atrakcyjna, bo nierozpoznang jeszcze
do konica plaszczyzne interpretacji. Jest to wyobraznia wrazliwa na zywiol rodlinny, na pogo-
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de, wode i énieg, czula na rézne rodzaje $wiatha [ jego Zrédta, na dzwieki i na zapachy, na
kolor i fakture, wreszcie: na zestawienia antynomiczne i biegunowo si¢ réznigee (o wybra-
nych aspektach tej wrazliwoéci pisatam w kilku artykufach). Jesli przywolac wydobyte z tek-
stow Orzeszkowej pewne dominanty fantazmatyczne i natarczywie powracajace obrazy,
mozna by kompozycje ksigzki okresli¢ tak: wiedzie ona od wzlotu na skrzydtach do nagrobka
i epitafium, a wiec do $mierci, ktéra ujmowata pisarka zgodnie z wielowiekowa tradycja jako
metamorfoze w motyla, symbolizujgcego dusze i zmartwychwstanie. W imaginarium Orzesz-
kowej jedno z najwazniejszych miejsc zajmuja bowiem wlasnie obrazy skrzydel i motyli.
Skrzydla, powtarzajace si¢ w wielosci przedstawien (ptakow, motyli, wazek i innych owa-
déw, nietoperzy, wiatru, mysli, nadziei, wyobrazni, aniotéw i duchéw, Boga, Ikara, nawet
kapeluszy i welon6w, wstazek i kokard, wiatrakow i parawandw), oraz same motyle otrzyma-
Iy u niej przez lata szeroki zakres znaczen i przypisanych im emocji. Nie bez powodu w calej
monografii powraca zatem motyw skrzydel, motyli, ich lotu i $mierci. Obraz skrzydel i lotu
to jeden z wykorzystanych w monografii motywow porzadkujacych, a takze otwierajgcy i
zamykajacy opowies¢. Monografie otwiera zatem Wstgp, po ktorym, Zamiast wprowadzenia,
pojawia si¢ jednostronicowy wybor cytatéw pochodzacych z réznych utworéw Elizy Orzesz-
kowej. Cytaty maja za zadanie przywotaé rozmaitosé senséw, ktore przypisywala wyobraze-
niom motyli, skrzydel i lotu.

Kazda z czterech cze$ei, na ktore dzieli sig monografia, zawiera dwa rozdzialy, noszace,
jak juz wspomniano, nicjednoznaczne i metaforvczne tytuly, kidre wszelako swym brzmie-
niem lyczy si¢ z psychoegzystencjalng i imaginacyjna specyfikg kazdej cz¢sci (Czesé 1: Unie-
sienie. Rozdzialy: Na skrzydtach oraz Taniec i ekstaza. Cze$€ II: Powszedniosé. Rozdzialy:
Wyspa na morzu oraz. Fatalne przyzwyczajenie. Czesé III: Protest. Rozdzialy: Wieczor Slep-
cow oraz Kuracja w piekle. Cze§€ IV: Melancholia. Rozdzialy: S*mieré bialych motyli oraz
Domine Deus meus, in Te speravi...).

Wazna funkcje dopetniajacg tresé i imaginarium ksigzki pelnia zamieszczone w niej ko-
lorowe ilustracje — reprodukcije listow i kart Elizy Orzeszkowej, pisanych przez nig w latach
1899-1907 do bliskich jej adresatéw (Leopolda Méyeta, Tadeusza Garbowskiego, Mariana
Mantenffla, Henryka Nusbauma i Jadwigi z Nusbaumow Holenderskiej). Pochodza ze zbio-
row Archiwum Elizy Orzeszkowej przy Instytucie Badan Literackich PAN. Widnieja na nich
motyle: drukowane, malowane, wyklejone z ususzonych kwiatéw, owady konkretnych gatun-
kow albo stylizowane, ukazane w roznych ujeciach. Odr¢ezne pismo Orzeszkowej (raz wprost
komentujacej rysunek aforyzmem) obok kolorowych motyli wprowadza do monografii pe-
wien dodatkowy element: autentyzmu i dramatyzmu. Ilustracje dobrane zostaty kompozycjg 1
kolorystyks do tematyki poszczegdlnych rozdzialow.

Tresé:

Czesé 1: Uniesienie zawiera dwa rozdzialy, ktére laczy tematyka lotu (rozpatrywanego
dostownie i symbolicznie) oraz uczuciowego uniesienia. Rozdzial 1: Na skrzydiach poswig-
cony zostat widokom z wysokosci: od mitologicznej opowiesci o locie Dedala i Ikara, po-
przez ujecia malarskie (w obrazach Hieronima Boscha, Pietera Bruegela czy w osiemnasto-
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wiecznych wedutach), po swiat ogladany z wysokoéci wiez, balonu czy kosmosu (Sebastian
Mercier, Adam Naruszewicz, Edgar Allan Poe, Teodor Tripplin, Jules Verne,) oraz po ujgcia
romantykow i pisarzy realistéw. Sporo migjsca poswigcono panoramom z wysoka w tworczo-
$ci Bolestawa Prusa (Placéwka, Lalka i Faraon). Analiza fragmentéw tych trzech powiesci
pozwolita sformutowac giowne zasady rzadzace jego ,,mysleniem kategoriami mapy”. Przy-
wolany materiat ikonograficzny i przyjete wnioski stanowig kontekst dla poprowadzonej sze-
roko interpretacji podniebnych widokow w twoérczosci Orzeszkowe]: przede wszystkim w
powiesci Nad Niemnem, a takze w opowiadaniu Gloria victis. Jak si¢ okazuje, ,,napowietrzna
perspektywa” jest przez nig budowana zupehie inaczej, ku innym perspektywom wiedzie,
inne emocje ogniskuje i inne funkcje petni. W swych podniebnych opisach Orzeszkowa daje
si¢ poznaé bardziej jako uczennica mistykéw i romantykéw niz pisarka-realistka. Obszerna
analiza partii wst¢pnej powiesci oraz fragmentu opisu Zniw jest nowatorskg koncepcja, beda-
cg propozycjg oryginalnej interpretacji. Wiedzie do nietradycyjnych wnioskow tak o tekstach,
jak i o samej pisarce. Chwile ,,wzbijania si¢ w przestworza” i zywiol powictrza — cho¢ nieczg-
ste u Orzeszkowej — maja u niej specjalne znaczenie, dalekic od realistycznej wykladni.
Rozdzial 2: Taniec i ekstaza podzielony zostal na kilka czgéei, osobno zatytulowanych.
Otwicrajgce go pytanie: czy Orzeszkowa umiala i lubila tanczyé¢, rozpoczyna opowiesc bio-
graficzng o taficu w zyciu najpierw malej Elzbiety Pawtowskiej, uczennicy warszawskiej pen-
sji, a potem miodej panny i mezatki oraz dojrzatej kobiety. W partii tej pada nazwisko Hono-
raty Stolpe, nauczycielki tafica na pensji sidstr sakramentek. Poniewaz jej losy (jak i nazwiska
innych czlonkéw tej artystycznej rodziny) zashiguja na wydobycie z niépamie;ci, jej zycie 1
artystyczne dokonania zostaly spisane w dodatku umieszczonym na koncu rozdziahi. Orzesz-
kowa za$ tanczy¢ umiala, ale — nie chciala. Dlaczego tak bylo, dlaczego odmawiajg tanca
wartosciowi bohaterowie jej utworéw — objasnitam, popierajac wnioski materialem biogra-
ficznym i literackim. ,Nietanczenie” to wcale nieblahy wyraz stosunku pisarki do rzeczywi-
stosci i aprobowanej postawy zyciowej — postawy stoickiej. W dalszej partii rozdziatu zanali-
zowalam problem tafica w Swiecie przedstawionym jej utworow. Kto z kim, gdzie, co i jak
oraz dlaczego tanczy, jest nie mniej wazne od wyglaszanych przez postacie zdan i opinii,
gdyz taniec pelni u Orzeszkowej funkcje informacyjna, charakteryzujaca i waloryzujgca wo-
bec bohaterow. W tych regutach i podziatach (na bohateréw tanczacych i nietanczacych) byla
ona kategoryczna i do$¢ niewyrozumiata. Salonowy taniec, udziat w balach i szukanie szczg-
$cia w rozrywce wskazuja wylgcznie na demoralizacj¢ bohateréw, ich prymitywizm, hedo-
nizm 1 ,zdziczenie”, kryjace si¢ pod kostiumem ludzi ueywilizowanych. W tym przekonaniu
bliska byta Orzeszkowa pogladom czotowych patrondw epoki: Herberta Spencera i Charlesa
Darwina (piszacych o genezie tafica 1 muzyki, ekspresji uczué czy potrzebie rytnatu). Temat
tafica oméwilam takze w kontekscie rytualnego tanca Zydéw (Meir Ezofowicz) oraz taficGw
weselnych (Nad Niemnem i Bene nati), zajmujacych u Orzeszkowe] wyjatkowa pozycj¢. Na
koniec przyblizylam motyw orgii tanecznej. Na tle tworczosci pisarki zajmuje on pozycje
wyjatkowa i zaskakujaca. Zreferowatam przebieg prac autorki Wozu Zagornanta (bo to w tym
dramacic miala pojawié si¢ scena ,orgii we dwoje”) nad stworzeniem tego ryzykownego i
nieudanego — jak si¢ potem okazalo — epizodu. Jak pokazatam, taniec byt dla Orzeszkowej
pochodna obserwowanych przez nig zmian kulturowych i spoleczno-obyczajowych (w dzie-
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dzinie ubioru i mody, zachowania, swobody zycia osobistego i erotyki). Poniewaz zmiany te z
uptywem lat coraz bardziej ja niepokoily i nastrajaly do pesymizmu, trudno bylo tez u niej o
tony ludyczne, postawe akceptacji dla ludzkiej potrzeby zabawy i beztroski.

Czes¢ II: Powszednios¢ opowiada o tym, co w Zyciu i pisaniu wptywato na Orzeszkowsg
na co dziefi i co ja pochtaniato, jako zamitowanie czy wrecz natég. W rozdziale Wyspa na
morzu tym czynnikiem jest zwigzek z kulturg biatoruska. Metafora ,,wyspy na morzu” pocho-
dzi z ust samej pisarki i oznacza funkcjonowanie kultury polskiej w otaczajacym ja Zywiole
biatoruskim. Jej zwigzek z ta kulturg zostat w rozdziale bardzo szeroko omodwiony: poczaw-
szy od sklonnodci powstatych jeszcze w dziecifistwie, przez wieloletnie podroze i wedrowki
pisarki po kraju, pasj¢ zbicractwa roslin i zamitlowanie do prac botanicznych, kontakty osobi-
ste i listowne, lektury tekstow biatoruskich i nauke j¢zyka oraz wilasne studia etnograficzne (z
widocznym wplywem prac Herberta Spencera, Ernesta Renana, polskich etnograféw, folklo-
rystow oraz badaczy kultury biatoruskiej). Orzeszkowa ztozyla niejedno $wiadectwo glebo-
kiego zrozumienia i poszanowania tradycji, kultury i tendencji wolnos$ciowych narodéw
wspolzyjacych od wiekéw z Polakami na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Prawie
cate zycie (z krotkimi wyjatkami lat szkolnych i matzenstwa) spedzita w Grodnie i jego oko-
licach. Wyjazdy do Miniewicz i Poniemunia, Swistoczy, Kwasowki 1 Ponizan przedktadata
nad pobyty w kurortach i za granicg. Byla rzetelnym, choé zapoznanym etnografem miejsco-
wym, zbicraczky bialoruskich piesni i wierzefi, nazw roélin, przepisoéw ziololecznictwa i ma-
gii. W rozdziale przypomnialam kontakty pisarki z najwybitniejszym poeta biatoruskim XIX
wieku — Franciszkiem Bohuszewiczem, jak rowniez z tutejszymi ,,wiedZzmami” i znachorka-
mi. W oparciu o materiat pochodzacy z trzech powiesci ludowych Orzeszkowej (Niziny,
Dziurdziowie, Cham), opowiadan (Obrazek z lat glodowych, Tadeusz, W zimowy wieczor)
oraz prac etnograficznych (publikowanych przez nia na tamach ,,Wisty”) dokonatam analizy
rozmaitych motywdw, laczacych pisarke z biatoruska kulturg, tradycja i jezykiem. Ukazatam
bogactwo realiéw wsi biatoruskiej (od topografii po szczegdly zycia codziennego), zyskujacej
w osobie Orzeszkowej prawdziwg znawczyni¢ i czujng rejestratorke. Jak uwazng byla reje-
stratorka, $wiadczy sporzadzony w drugiej partii rozdzialu wykaz przywolanych przez nia w
utworach literackich biatoruskich przystow, przeklenstw, skarg, monologdw, piesni, dumek i
przyépiewek oraz zagadek. Postugiwanie si¢ jezykiem i folklorem biatoruskim zdradzato jej
znajomosé nie tylko gwary miejscowej, ale i psychiki ludu. Autorka Chama dobrze wicdziala,
jak chlopi wystawiajg smutek, zal, zlos¢ i rado$é. Wazng role odegralo tu przekonanie
Orzeszkowej, ze to whasnie lud przechowat wyZsze wartosci etyczne, bo w mnigjszym stopniu
ulegt demoralizujagcemu wplywowi cywilizacji. Umifowaniecm Bialorusinéw potwierdzita
swdj zastuzony tytul ,,mlodszej siostry Mickiewicza”. Jej patriotyzm: lokalny i narodowy
(zanalizowany przez nig w studium Patriotyzm i kosmopolityzm), wolny byl zaréwno od po-
gardliwego stosunku do obcych, jak i od zaslepionego uwielbienia wszystkiego, co wlasne.

Rozdzial kolejny: Fatalne priyzwyczajenie to chyba pierwsze w naszym literaturoznaw-
stwie opracowanie tematu palenia papieroséw i natogu tytoniowego — tak w Zyciu samej
Orzeszkowej, jak i wéréd jej bohateréw. Przy okazji wydobylam z jej biografii wiele faktow
nieznanych i zapomnianych. Pisarka byla (co skrzgtnie udokumentowatam) palaczka nalogo-
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wg od mfodoéci do $mierci. Nie bylo to w tamtej epoce az tak rzadkie (bo kobiety prywatnie
palily), ale stawiato Orzeszkowa w sytuacji pewnej ,ekstrawagancji” czy dwuznacznosci:
palila nalogowo, otwarcie i czynila to mimo poglebiajacych sie chordb. Tytulowe . fatalne
przyzwyczajenie” to opinia jej samej o wlasnym natogu. W rozdziale sporo miejsca poswigci-
fam przyczynom jego powstania, okolicznosciom towarzyszgcym paleniu, a przede wszyst-
kim réznorakim skutkom, palenie bowiem wywierato na wyglad, samopoczucie i zdrowie
pisarki wplyw bardzo niszczacy. Posiadane na ten temat informacje skonfrortowalam ze
wspblezesnymi teoriami medycznymi i psychologicznymi, wskazujac na to, jak wieloletni
naldg pogarszal jej stan psychofizyczny. Przywolalam informacje o dawnej kulturze palenia
(akcesoria, mody, nazwiska stynnych palaczek), przede wszystkim za$ o paleniu kobiet: pu-
blicznym i prywatnym. W XIX wieku palenie bowiem uznawano za atrybut meskosei i cho-
ciaz do poczatkéw stulecia kobiety pality publicznie niemal tak samo, jak me¢zezyZni (a i poz-
niej pality, chociaz w ukryciu), to jednak wszedzie na $wiecie kobieta palgca publicznie bu-
dzila zdziwienie czy spoleczne potgpienie. Oficjalnie uwazano, ze pala tylko kobiety zdemo-
ralizowane, emancypantki, artystki i prowokatorki, a palaczki to zle Zony i matki. Natég pi-
sarki stoi ponadto w catkowitej sprzecznosci z trescig jej utwordéw, poniewaz jej palacy boha-
terowie to ludzie jesli nie catkiem zdemoralizowani, to prymitywni i bezuZyteczni, palace
kobiety za$ pisarka kompromituje i o$miesza. Na zakoficzenie rozdzialu rozwazam wigc roz-
ne czynniki, ktére mogly wplynaé na ten tak zaskakujacy rozdzwigk. Orzeszkowa musiata
mieé przeciez swiadomo$é niekonsekwencji. Jej fatalne przyzwyczajenie nie bylo sekretem,
wszelako tkwi w nim jakas zagadka. Stawia ja bowiem w sytuacji rozdarcia pomigdzy regu-
tami wlasnego zycia a uznawanymi normami. Sledzac rézne tematy tworczosei autorki Dwu
biegunow, znajdziemy jednak rowniez inne dowody na istnienie u niej owej ,,podwojnosci”

regui.

Czesé II1: Protest ukazuje Orzeszkowsy — pisarke dojrzala 1 uznana — Zarliwie protestujg-
cg przeciw pewnym regutom zycia spotecznego, jak i przeciw zdehumanizowanej cywilizacji.
Rozdzial pt. Wieczdr slepcow to gruntowna reinterpretacja opowiadania W zimowy wieczor,
dokonana w opozycji do obowigzujacej wyktadni i znanych objasnien (przywotanych kontek-
stowo). Uwazna lektura utworu potaczona z wiedza o pogladach Orzeszkowej (np. na temat
sadownictwa, przestepezosei, kary $mierci i etyki milosierdzia) przywies¢ musi do catkiem
innej interpretacji niz do tej pory publikowane. Opowiadanie najpierw zostalo zaprezentowa-
ne na tle powiesci Nad Niemnem, poniewaz powstatlo w przerwie podeczas jej pisania, a sta-
nowi jednoczesnie swego rodzaju jej ,,negatyw” (co staratam si¢ uzasadni¢) — ta sama scene-
ria nadniemenska ukazana zostala nie tylko zimowa nocy, ale zyskala odmienna tematyke,
klimat emocjonalny i tonacj¢ aksjologiczng. Dlaczego wiosng 1887 r. Orzeszkowa porzuca
stoneczne i optymistyczne Nad Niemnem 1 wkracza do imaginarium zimy i ciemno$ci oraz
do tematyki zbrodni, winy i kary? Na to pytanie pada wiele odpowiedzi. Skrupulatna analiza
tresci i elementéw $wiata przedstawionego pozwala na uzasadnione odparcie dotychczaso-
wych interpretacji opowiadania jako utworu o ,mitosiernym ojcu” i ,,winnym synu”, ,ludo-
wej sprawiedliwosci i racji zbiorowosci”, o ,tryumfie mitosierdzia nad sprawiedliwoscig™ i
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»Zzrozumieniu wiodacym do przebaczenia”. Czytajac mroczna opowies¢ Orzeszkowej, docho-
dzi si¢ do przekonania, i jest to historia nie tyle o milosierdziu i przebaczeniu, ale przede
wszystkim o wspétwinie i wspslodpowiedzialnosci. Swiadezy o tym wiele dowodéw, nie-
uwzglednianych do tej pory przez badaczy. Wspolwine ojca i innych bohateréw rozpisala
wszak autorka na szereg oznak, ktore ukryta w wielu wypowiedziach i czynach. Przyjdzie tez
po namysle zweryfikowaé powtarzane, a jednak mylne podkreslanie zgodnosci — pozormej —
opowiadania z przypowiescia o synu marnoirawnym. Dziwne by to bylo milosierdzie i kary-
katuralna sprawiedliwosé, gdyby przyjaé za dobrg monete dotychczasowe interpretacje. Tym-
czasem w zimowy wieczér triumfujg méciwosé, strach i bezdusznos$é ukryte pod pozorami
milosierdzia. Pokazujagc metamorfozy swego bohatera, podkresla autorka jeszcze inny rys
jego tozsamosci — przenikanie sie statusu winnego i ofiary (sytuacja, ktdra powraca w kilku
jej utworach). Wiele razy podejmowala tematy zwigzane z przestgpczoscia, wykorzystywata
motyw wyroku sadowego, winy i kary, racji prawa i racji sumienia, pokuty i przebaczenia.
Lata znajomosci, a potem matzefnstwo z grodzienskim prawnikiem, Stanistawem Nahorskim,
pozwolity jej zebra¢ bogaty materiat do opisywania wydarzen toczacych si¢ na granicy prawa,
wyrobi¢ sobie zdanie na temat stusznosci wyrokéw sagdowych i nigjednoznacznoscei ludzkich
motywacji. Orzeszkowej blizej do atmosfery moralnej utworéw Lwa Tolstoja, Dostojewskie-
go czy tak cenionego przez nig Wiktora Hugo i jego Nedznikéw. Sledzac podejmowanie przez
pisarke tematéw zwiazanych z milosierdziem i dynamike rozwoju jej etyki miserykordialnej,
nie sposéb pomingé artykulu z 1906 r. O karze smierci. Poshugujac sie w nim metafora slepo-
ty i choroby jako odpowiednikami winy i grzechu, przeciwstawia si¢ autorka nie tylko karze
glownej, ale podkresla jeszcze, iz zaden czlowiek, sam bedac istotg grzeszng i bladzaca, nie
ma prawa sadzié ani karaé drugiego cztowieka. Jak widaé w jej opowiadaniu, w zimowy wie-
czor wszyscy zgromadzeni w chacie chlopi okazujg si¢ w rGwnym stopniu Slepcami.

Rozdzial nastepny nosi tytul Kuracja w piekle i ukazuje gwaltowny protest Orzeszkowej
przeciw wspdlczesnej cywilizacji: odhumanizowanej, nastawionej na produkeje, technologie,
reklame, ilos¢ i zysk. Rozpoczyna si¢ jednak od opowiesei o dziewigtnastowiecznych wyjaz-
dach kuracyjnych. Z dobrodziejstw kuracji u wod i pobytéw na letniskach korzystala tez Eliza
Orzeszkowa. Jej wyjazdy mialy swo6j porzadek i reguly. Zrekonstruowatam zatem kalendarz i
topografie jej letnich wyjazdéw (krajowych i zagranicznych). Omdwitam takze powody i
skutki (czesto inne od planowanych, bo przynoszace pogorszenie stanu zdrowia) podrozy do
wad, ich okolicznosci, ulubione miejscowosci, przywotalam nazwiska jej lekarzy oraz towa-
rzyszy podrézy, a nastepnie wrazenia i zajecia, ktorym oddawala si¢ podczas kuracji, aprobate
i zniechecenie do rozmaitych kuracyjnych dobrodziejstw. Informacje wspartam licznymi wy-
powicedziami pochodzgcymi z jej listow. Wiesbaden to, obok Kissingen, kurort, w ktorym
Orzeszkowa spedzita najwiccej czasu i ktory obudzit w nigj najzywsze emocje. Pojechata tam
latem 1897 r. i byla to jej pierwsza w jesieni zycia i po $mierci meza zagraniczna podréz ku-
racyjna. Goscita tam potem jeszcze dwa razy. W kolejnej partii rozdziatu opisalam pokrétce
Wiesbaden i role miasta w drugiej potowie XIX w. Kurort ten stal sic bohaterem jednego z
nielicznych utwordw, powstatych w ostatnim -~ nicobfitujacym juz w dziela literackie — pi¢-
cioleciu jej zycia: obrazka Na wspanialej Wilhelmstrasse. Jego pozycja w szeregu utworow
powstatych wiasnie wtedy (cykl R. 1863) $wiadczy¢ moze o roli wazniejszej, niz by si¢ mo-
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glo wydawaé. Wydrukowany w pierwszy dziefi 1908 roku, stanowi swoiste memento gloszo-
ne czytelnikom wchodzacym z nadzicjami w Nowy Rok. Nie rados¢ przynosi i nie nadzieje,
ale utrzymany w tonie kasandrycznym odstania obrazy niemal apokaliptyczne. Utwor podda-
tam dokiadnej analizie, gdyz nie tylko obrazowanie i zapisane w nim prorocze wizje zaglady
Swiata Zachodu, ale rowniez leksyka, skladnia i cata strategia retoryczna podporzadkowane tu
zostaly zamiarom twoérczym. To najbardziej ponury i przerazajgcy obraz zurbanizowanego
$wiata-infernum, jaki kiedykolwiek powstal pod piorem Orzeszkowej. W wizerunku Wiesba-
den skumulowala te wszystkie oznaki zycia wspolczesnego, ktore ja od dawna niepokoily, a
nawet budzily jej lek (hatas i pospiech, nadmiar $wiatel czy ,,nadobecnos¢” materii twardej 1
zimnej — kamienia i metalu). Obrazowi ulicy towarzyszg dwa motywy: widok zachodu stonca,
potem ciemnosci i nocy (ktére oznaczaja tu nie tyle koniec dnia, ile schylek cywilizacji), oraz
refren ,,Wielkim jest czlowiek”. Czytelna jest symbolika zachodzacego stonca, znana z twor-
czosci modernistow, widoczne przeczucie ,,zmierzchu cywilizacji Zachodu” (ktore pojawi si¢
w napisanej niewiele lat pozniej pracy niemieckiego filozofa Oswalda Spenglera), a takze
inspiracja tworczoscia romantykow i przywotang przeze mnie powiescig Julii Woykowskiej Z
Kudowy. Jednak nie pierwszy raz badacz Orzeszkowej staje przed zagadka sprzecznosci jej
przekonan: rozdzwicku migdzy biograficznym przezyciem a literackg wizja Wiesbaden. Dla-
czego miasto, ktore wezedniej uwazala za ,.Sliczne” 1 ktére kojarzylo jej sie z dobrym wypo-
czynkiem, uczynita scenerig swego najgwattowniejszego ataku na wspdlczesng cywilizacje?
Szeroka odpowiedz, podejmujaca watki osobiste i psychologiczne, artystyczne i spoleczno-
polityczne, problem odradzajacego si¢ militaryzmu, szoku globalizacji i rewolucji przemy-
sfowej, zajmuje konicowg partie rozdziatu. Jak na ironi¢ i na potwierdzenie przeczué Orzesz-
kowej historia przywola zlowieszczo, berlifiska tym razem, Wilhelmstrasse — w 1945 roku.

Czes¢ IV: Melancholia to cze$¢ omawiajgca szerzej schytkowe lata zycia Orzeszkowej
oraz jej osobiste i duchowe uwiklania. Rozdzial Smierc bialych motyli, ktéry uzyczyt tytuhu
calej ksigzce, choé¢ najkrotszy, jest zarazem najbardziej prywatny i stanowi niemal poetycka
(z woli samej pisarki) odstong jej intymnego swiata. Impulsem do jego napisania byt fragment
listu. Nie dawata o sobie zapomnie¢ uzyta w nim szokujaca metafora. Dlaczego 1 stycznia
1909 r. ogarnat Eliz¢ Orzeszkowa nastroj gieboko posepny, tak iz patrzac na $nieg padajacy
za oknem, w [iscie do Tadeusza Bochwica poréwnata platki $niegu do ,,roju motylich tru-
pow”? W liscie stycha¢ skarge blisko siedemdziesigcioletniej pisarki na panujacg wokot ciszeg
i na samotno$é, a wrecz opuszczenie. ,,Grobowa” cisza wspotgra ze $niezycg z ,,owadzich
trupow”. W Nowy Rok osacza pisarke nastrdj smutku, odczucie samotnoéet i zimna, znieche-
cenia i zawodu, wizja kresu i $mierci. Motyle przypominaja zatem bardziej umierajace od
bliskosct ognia ¢my niz kolorowe, letnie owady, znane pisarce z tak i pdl nadniemeriskich.
Rozdziat przynosi informacje o fascynacji Orzeszkowe] motylami i skrzydtami: jak dostow-
nie, a jak metaforycznie korzystala ona z ich obrazu i symboliki, przede wszystkim jednak
rozwigzuje zagadke ,,motylich trupéw”. Ta trudna metafora moze bowiem otrzyma¢ racjonal-
ne wyjasnienie. Jej zrodla tkwia w botanicznej i entomologicznej pasji Orzeszkowej z czasow
jej wakacyjnych wypraw. Na Grodziefnszczyznie czesto miata okazje obserwowaé letni rytuat
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chwytania pewnego gatunku motyli — jacicy, a nastgpnie wykorzystywania jej do potowu ryb.
Wiejskie zwyczaje rybackie oraz same motyle opisata w jednej z czesci swego szkicu etno-
graficznego Ludzie i kwiaty nad Niemnem. W szkicu tym jacica to ,przesliczne motylki” o
skrzydtach ,jak snieg biatych”. Latem o zmroku widok tysiccy owaddéw przywodzil pisarce
na mys$l wiasnie padajacy $nieg. Podobnie z zachwytem uwicczniala jacicg 1 jej poldw w po-
wiesci Nad Niemnem. Znowu spotykamy sie wigc z dwoistoseia jej mys$lenia: motyli fanta-
zmat raz symbolizuje rados¢, urode i zycie, a raz ciemno$¢ i $mier¢. Kolejna partia rozdziatu
przynosi rozwazanie fenomenu motyli w prywatnym imaginarium Orzeszkowej. Dlaczego
pod koniec zycia to nie umierajgce motyle sa dla niej jak $nieg, ale $nieg jak martwe motyle?
Na fundament sktadajacy si¢ ze znanej od tysiecy lat symboliki motyli i ich przeobrazen (w
kultorze antycznej i chrzescijanskiej) naktada si¢ klisza jej osobistych fascynacji i lgkéw. Wi-
talistyczna interpretacja musi ustapic jej wanitatywnej odmianie. Tekst odslania szereg powo-
dow, ktore staly za przeobrazeniem wyobrazni Orzeszkowej, a wreszcie skupia si¢ na osobie
najwazniejszej w ostatnich latach jej zycia — odbiorcy listu, Tadeuszu Bochwicu. Charaktery-
zuje dziwny 1 niezwykle osobisty zwigzek, jaki polaczyl stara juz pisarke z o wiele lat miod-
szym ziemianinem, ostatnim powiernikiem, odbiorca ostatnich stéw, a nawet ,ostatnim jcj
wybrankiem”. Fragment opowiadajacy o wplywie tego megzezyzny na samotna i schorowang
Orzeszkowa (ktora przez niego i dla niego rozkwitd jak urodziwa i szczgsliwa dziewczyna), o
jej kontaktach z nim, to bodaj najbardziej intymna partia ksiazki. Na koncu rozdzialu dolaczy-
fam w formie dodatku jej wiersz ofiarowany Bochwicowi. Jego tematem jest impresjoni-
stycznie uchwycony moment zycia motyla ukazanego jako metafora ich zwigzku.

Ostatni rozdzial monografii, Demine Deus meus, in Te speravi..., jest zarazem najdhuz-
szy. Poswiecony zostat tematowi do tej pory nieopracowanemu: obecnodci i znaczeniu Biblii,
jej motywdOw i rozmaitych tropow semantycznych w wypowiedziach prywatnych Elizy
Orzeszkowej. Badano juz wprawdzie motywy biblijne w jej utworach literackich, opisywano
przemiany postawy religijnej (ustalenia te przywotatam kontckstowo), ale rozwazajac jej wy-
powiedzi prywatne, zblizamy si¢ do tego, jak faktycznie czytata ona Biblie, wykorzystywata i
jak jej przekaz na nig oddziatywal. Zebranie obszernego materiatlu pozwala odpowiedzie¢ na
te i inne pytania: ktore fragmenty Pisma swiglego szczeg6lnie cenifa, jak je parafrazowala, jak
wplatata we wlasne wypowiedzi, czy w jej lekturze Biblii widoczna jest jakas amplituda,
wreszeie: czy w jaki§ sposcb to, jak ja czytata i wykorzystywatla, uzupelnia nasza wiedzg o
ni¢j, o jej charakterze i wyobrazni. Wyniki obszernych poszukiwafi Zrédtowych, a nastepnie
ich selekeji i interpretacji, okazaty sie niezwykle cickawe. Wizerunek pisarki ulegt zdecydo-
wanemu dopelnieniu, a zastosowanie kryterium biblijnego do analizy dost¢pnego materiatu
pozwolilo upewni¢ si¢ w niektérych domystach dotyczacych jej stanu duchowo-
emocjonalnego, jezyka indywidualnego, a nawet poczucia humoru. Przesledzenie sposobu i
czgstotliwosei pojawiania sie tropow biblijnych w ciagu kilkudziesieciu lat jej pracy prowadzi
do ciekawych wniosk6w o jej przemianach nie tyle $wiatopogladowych (bo te sa znane), ale o
kierunkach rozwoju jej duchowosci czy zmianic nastawienia do zycia. Twierdzenie, ze
Orzeszkowa z wickiem stawala sie coraz wigksza pesymistka, jest prawda i, rzecz jasna,
mozna je udowadniaé, czerpige przyktady z jej dziet i wypowiedzi prywatnych. Jednak twier-
dzenie to nabierze inej glebi, jesli przyjrze¢ mu sie w $wietle jej wyboréw tekstow biblij-
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nych, ktore méwig o niej i za nig. Podstawg do analizy stal si¢ materiat zaczerpnicty z wszel-
kich jej wypowiedzi o charakterze prywatnym, a zatem s to listy, autobiograficzne zwierze-
nia, pisany w tajemnicy dzienniczek oraz inne przekazy, niebgdace publikacja kierowang do
masowego odbiorcy. Zebrany material podzielitam na trzy czeéci. W pierwszej zgromadzitam
takie przyktady aluzji biblijnych, ktére sg utarte i uzywane czesto w oderwaniu od Zrodta. Nie
dowodzg one zywego kontaktu ze Stowem Bozym, ktore jest tu tylko tworzywem dla frazco-
logizmow (tak zwanych biblizméw), porzekadel, aforyzméw i stow-kluczy. W drugicj grupie
zamie$cilam te odwolania, kiore zostaly przez Orzeszkowa uzyte swiadomie i pozostajg w
zywym zwigzku ze zrodlem, zachowujac aure biblijno-religijna. W obu tych grupach zasto-
sowatam dodatkowy podzial na nawigzania pochodzace ze Starego i Nowego Testamentu.
Trzecia i najciekawsza grupa to ta, w ktérej znalazly si¢ wypowiedzi najbardziej znaczace,
swiadczgce o szczegdlnym upodobaniu autorki Marii do pewnych ksiag Pisma swiglego, a w
zwigzku z tym — do ulubionych sposobow obrazowania egzystencjalnych refleksji. Tu mate-
rial podzielitam nie wedle czesci Biblii, ale wedle osobistych doswiadczen, ktore pisarka ilu-
strowata poprzez parafrazy i aluzje. Biblijna ,rama imaginacyjna” (pojecie zaproponowane
przez kanadyjskiego teoretyka i krytyka literatury Northropa Frye’a} najszerzej odkrywa sig
wlasnie w trzeciej czesei rozdziatu. Zamiescitam tam najwazniejsze dla Orzeszkowej biblijne
tropy, ktorymi podgzala jej wyobraznia. Z obszernego dziedzictwa Biblii pisarka wybicrala te
elementy, ktére dopasowane do jej wlasnych doswiadczen pozwalaty wyrazi¢ je lepiej, nam
za$ ulatwiajg obecnie poznanie jej nie poprzez werbalizowanie przez nig przezy¢ i odstanianie
ich, ale poprzez ukrycie ich w archetypicznym znaku, w upartym powrocie do pewnych fraz
jak do zakle¢. W taki ukryty pod biblijnymi wersetami sposob ujawnia si¢ na przyklad reflek-
sja autotematyczna Orzeszkowej (ocena wiasnej tworczosei), jej sklonno$é do pesymizmu
oraz wrazliwo$¢ na proces przemijania i cierpienie, ton rezygnacji i pokorne podporzadkowa-
nie si¢ temu, czego nie da sie zmienié, coraz mocniejszy z wiekiem nastrdj wanitatywny czy
ukochanie ojczyzny. Final rozdzialu przynosi szeroko zanalizowany swoisty ,testament”
Orzeszkowej: tekst do tej pory niewykorzystywany przy omawianiu jej zycia. To biblijny
fragment, ktéry kazata wyry¢ na swoim i meza nagrobku (rzadki to przypadek, by pisarz pro-
jektowal swéj nagrobek). Obcowanie z tekstem Pisma $wigtego 1 utworami medytacyjnymi
doprowadzilo pisarke do zmistycyzowania refleksji i patetyzacji ich wyrazania. U schylku
zycia zniosta granice wlasnego jezyka i pozwolita na wniknigcie do niego stylu biblijnego:
wanitatywnego, zmetaforyzowanego i lamentacyjnego. Stad moja propozycja sytuowania jej
jako ,pozytywistki starotestamentowej i wanitatywnej” (w analogii do ,,pozytywisty ewange-
licznego”, jak nazwat Bolestawa Prusa Stanistaw Fita), co staratam si¢ przekonujaco udo-
wodnic.

Podsumowanie: napisana przeze mnie monografia ma za zadanie ukaza¢ zycie i dzielo
Elizy Orzeszkowej jako zaslugujace na odswiezajgce przypomnienie i wyjecie z ram schema-
tow; ma opowiedzieé o pisarce zadziwiajacej rozpigtosdcig tematdw, sprzecznosciami i zagad-
kami, twardo stgpajacej po ziemi i zarazem marzacej o skrzydtach. Spod warstwy naukowych
formut ma wylaniaé si¢ portret kobiety madrej 1 samotnej, poetycko zadumanej, czesto zagu-
biongj, ale i proroczej, w pogladach nieraz uderzajaco nowoczesnej, wartej obrony przed
niszczgcym uptywem czasu i zmiennoscia loséw ksigzek.
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5. Omowienie pozostalych osiagni¢é naukowo-badawcezych i dydaktycznych:

Prace historycznoliterackie:

Okresem literackim, z ktorego $wiatopogladem i dzietami jestem najmocniej zwiazana,
jest pozytywizm. To jego dzieje i tworey, a szczegdlnie pisarze-realisci, zawsze stanowili dla
mnie osrodek autentycznego zainteresowania. Czasy ,,nocy postyczniowej”, czasy .miedzy
siclanka a bitwg” 1 ,,straconego pokolenia” budzily we mnie nie tylko naukowe zaciekawienie,
ale che¢ wnikniecia w doswiadczenia drugiej potowy XIX wieku. Ugruntowane juz od cza-
sOw studiow i pracy magisterskiej szczegélne upodobanie do tworczosci Bolestawa Prusa
nigdy nie mingto, przeszio co najwyzej na inny poziom. Lafka niezmiennie pozostaje dla mnie
najwspanialsza powiescig XIX wieku i to jej i samemu Prusowi poswigcitam sporo micjsca w
moich pracach. Nawet jesli z czasem skupialam si¢ juz bardziej na Elizie Orzeszkowej, to
nadal poszukiwatam nowych pomysiow w dzietach pisarza — a czgsto byl on w pisaniu o
Orzeszkowej koniecznym kontekstem, uzupetnieniem czy kontrastem. Po doktoracie napisa-
tam zatem artykuly: Okna Bolestawa Prusa; Msza za Ludwika Napoleona, czyli o modlitwie
bohaterow |, Lalki”; studia: ,, Przytomnos$¢ umystu [ ...] dziwacznie zuzytkowana™. Bolestaw
Prus w swietle swoich ,, Notatek o kompozycji”; ,, Trzeba ¢, aby...”. Pokusa smierci z wia-
snej reki w perspektywie Prusowskich idealéw zyciowych; ,, Nie ma juz mezczyzn!... Mezczy-
znyl... mezezyznyl...”. |, Kryzys meskosci” wedlug Bolestawa Prusa (na przykladzie |, Lalki”)
{pelne dane — w spisie publikacji). Autografy Bolestawa Prusa i jego literackie notatki sg od
wielu lat przedmiotem mojej pracy edytorskiej (wigcej o tym — ponizej).

Poniewaz pochodze z rodziny o bardzo starych, gdanskich korzeniach, nie moglam nie
zainteresowac si¢ jedyna gdansks powiescig Jozefa Ignacego Kraszewskiego Kamienica w
Diugim Rynkii. Przygotowatam jej minimonografie, bedaca nie tylko wyczerpujaca analizg i
interpretacjg historycznoliteracka i obyczajowa, ale takze préba odnalezienia i objasnienia
wszystkich wymienionych przez Kraszewskiego gdafiskich realiéw. Praca ta ukazata si¢ jako
studium Saga rodu Paparonéw. O ,,Kamienicy w Diugim Rynku” Jozefa I Kraszewskiego.
Na prosbe kierownika Pracowni-Muzeum im. J.I. Kraszewskiego Biblioteki Raczyfiskich w
Poznaniu, Krzysztofa Kluppa, zlozylam maszynopis monografii w zbiorach Pracowni.

Od czasu napisania doktoratu, poswigcconego tworczosci Orzeszkowej, pozostalam wier-
na tej pisarce. Wchodzitam w coraz glebszy kontakt z jej spuscizng, ale poszerzatam krag
zainteresowan. Juz nie tylko konkretny problem (jak w przypadku pracy o cywilizacji), ale
rozmaito$¢ tematdw i meandry jej wyobrazni, sekrety zycia lezace u Zrodet pewnych tekstow,
archiwalia i niepublikowane przekazy pociggaty mnie ku niej. Nauczylam si¢ coraz lepicj
odczytywaé jej pismo re¢czne. Czytalam jej nieopublikowane, bardzo osobiste listy (pocho-
dzace np. z Litewskiego Pafstwowego Archiwum Historycznego w Wilnie). Pociagala mnie
jej wyobraznia, zmystowosé, zasady rzadzace jej estetykg. Z uwagg przyjetam wydanie se-
kretnego dzienniczka Orzeszkowej, odszyfrowanego przez Iwong Wisniewsks. Wydanie to
zreszty zrecenzowalam w ,,Pamietniku Literackim™ (2003). Do tej pory opublikowatam (lub
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wyglositam) 20 tekstow poswigconych jej twérczosci, z ktérych 6 (w poprawionej i zmienio-
nej wersji) weszto w sktad powstatej monografii (tytuty — w wykazie publikacji). Teksty te
publikowatam w pokonferencyjnych mionografiach zbiorowych, ksiggach jubileuszowych, w
czasopismach punktowanych (,Pamietnik Literacki”, ,,Wick XIX”, ,,Roczniki Humanistycz-
ne” TN KUL). Owocem pasji czytania archiwaliow Orzeszkowej jest opracowany przeze
mnie z autografu tekst jej nieukonczonej powiesci [Dziwacy] (wigcej o tym — ponizej).

Referaty konferencyjne prawic zawsze po$wiecatam Prusowi badz Orzeszkowej (raz
Kraszewskiemu), chociaz znalazly si¢ wéréd nich takze referaty kulturoznawcze na tzw.
gdanskich sesjach ,,drobiazgowych” (Mite zycia drobiazgi; 5-6-7 minut; 22 fotografie; Okru-
chy — odpady — ochiapy). Pierwsze ,,Drobiazgi” dotyczyly jednak tez Orzeszkowej, a byl to
referat pt. ,, Roboty kwiatowe” pani Elizy.

Odbytam 3 podroze naukowe (tropami Orzeszkowej) na Biatoru$ i jedna na Litwe. Na

Biatorusi poznatam przede wszystkim miejsca zwigzane z zyciem pisarki: Grodno, Mil- -

kowszczyzne, Zalesna, Kamionke, Miniewicze, Bohatyrowicze, Lunne, Poniemun, Swistocz,
Skidel, a takze Wotkowysk i Nowogrodek, a na Litwic Wilno. W Grodnie zapoznalam si¢ z
archiwaliami i pamiatkami po pisarce, przechowywanymi w Archiwum Muzeum w Zamku
Nowym, w Muzeum w Zamku Starym, w Starej Aptece oraz Muzeum im. Elizy Orzeszkowej.
Z racji Zywego zainteresowania postacig pisarki pozostaje w kontakcie z Archiwum Elizy
Orzeszkowej przy Instytucie Badan Literackich PAN w Warszawie. Z tego tez powodu z po-
wodzeniem wykorzystuje w swojej pracy publikacje rosyjsko- i bialoruskoj¢zyczne. Upodo-
banie do lektur w jezykach wschodniostowianskich zaowocowato (dla wiasnej przyjemnosci)
tlumaczeniami wierszy poetow rosyjskich. Tlumaczenie wiersza Aleksandra Puszkina Zimo-
wy wieczor ztozytam do Ksiegi jubileuszowej ofiarowanej Profesor Irenie Kadulskiej (2012).

Prace edytorskie:

W 2011 r. powotano Komitet, ktdrego zadaniem stato si¢ przygotowanie edycji krytycz-
ne¢j Pism wszystkich Bolestawa Prusa. Byt to projekt NPRH 0134 /ENiTP/H11/80/2011. Kie-
rownikiem projektu zostata dr hab. Beata Obsulewicz-Niewinska, prof. KUL. W latach 2012-
2018 bratam intensywny udziat w jego pracach. We dwie z prof. Anng Martuszewsks stwo-
rzyty$my zesp6l G do spraw edycji niewydanych do tej pory rekopismiennych notatek twor-
czych pisarza. Przygotowanie autograféw do publikacji to okres najintensywniejszej pracy w
catej mojej karierze naukowej — pracy dostownie benedyktyniskiej i prawdziwie twardej szko-
ty edytorstwa. Uczestniczytam w 6 posiedzeniach Komitetu jako przedstawicielka naszego
zespotu. Podjetam si¢ kolacjonowania r¢kopiséw w zbiorach Wojewadzkiej Biblioteki Pu-
blicznej im. H. Lopacifiskiego w Lublinie oraz w Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy. Pra-
ca nasza miala — trzeba to przyznaé z dumg — charakter pionierski i sprawiata na kazdym kro-
ku olbrzymie trudnosci, ktére same ad hoc musialy$my rozwigzywac, nie majac w dotychcza-
sowej praktyce edytorskiej i tekstologii wzoru postgpowania. Trudnosci bowiem stwarzata nie
tylko praca nad autografem, jego przepisywanie, ale charakter zapiskéw: notatek, pelnych
skrotow i symboli, tabel, schematow i rysunkow, oryginalnych koncepeji, ktére zmuszaty do
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tworzenia przypisow z chyba wszystkich dziedzin wiedzy: od paleontologii przez nauki $ci-
ste, technike, biologie, po sztuke, polityke i zycie obyczajowe. W trakcie prac wielokrotnie
natrafialysmy na komplikacje i pigtrzgce si¢ problemy, gdy trzeba byto braé pod uwage ewen-
tualne omyltki Prusa, przeszukiwaéc katalogi zagranicznych bibliotek czy prasowe archiwalia.
W fazie dlugotrwatego procesu korekty kazdg strong rekopisu: w autografie, w pliku Worda, a
potem w wydawniczym sktadzie, czytaly$my nie tylko jednoczesnie (poréwnujac je), ale kil-
kunasto- a nawet kilkudziesigciokrotnie. O refleksjach towarzyszacych lekturze Prusowskich
notatek méwitam w referacie ,, Przytomno$é umystu [ ... | dziwacznie zuzythowana”. Bolestaw
Prus w $wietle swoich ,, Notatek o kompozycji” (Nateczow 2012). O trudnosciach za$ i zdoby-
tych do$wiadczeniach opowiadalam na posiedzeniu Komisji Edytorskiej Towarzystwa Lite-
rackiego im. Adama Mickiewicza w Instytucie Badant Literackich PAN, wyglaszajac prelek-
cje polaczong z prezentacijy ,, Cwiczenia na zastanawianie sie”. O pracy edytora rekopismien-
nych notatek Boleslawa Prusa (Warszawa, 23 IIT 2015). Wnioski- z obszemego wystapienia
opublikowatam w artykule pod takim samym tytulem (,,Wiek XIX” 2015). Do tej pory nasz
zespSt G wydat 3 tomy autograféw Prusa: B. Prus, Pisma wszystkie. Pod red. B. Obsulewicz.
Seria G: Notatki tworcze. Tom 1. Notatki ,, lubelskie”. Oprac. M. Kreft i A. Martuszewska.
Wstep A. Martuszewska, Warszawa-Lublin 2014, ss. 258, [6]. Tom Ii: Notatki o kompozycji
1886-1889. Oprac. M. Kreft i A. Martuszewska, Warszawa-Lublin 2016, ss. 449, [3]. Tom
II: Kompozycja. Zeszyty I-III 1896-1898. Oprac. M. Kreft i A. Martuszewska, Warszawa-
Lublin 2017, ss. 512. Lacznie wige przygotowatysmy do druku 1228 stron (oswiadczenie o
wspolautorstwie — w zalgczeniu). Tom I otrzymal nagrodg ,,Wawrzyn Pawla Konrada” w
konkursie ,,Ksigzka Roku 20147, organizowanym przez Wojewoddzka Biblioteke Publiczng
im. H. Lopacinskiego w Lublinie. Lata czujnego wpatrywania si¢ w rekopisy Prusa, a czgsto
wrecz trudne do zrozumienia zapiski, zaowocowaly wielkg bieglosciag w odczytywaniu jego
pisma pelnego skrotow i symboli (z réznych okreséw Zycia i o réznym stopniu czytelnosci),
W rozpoznawaniu autentycznosci pisma, a takze w domysélaniu sie¢ intencji pisarza i znaczen
jego roznych, dziwnie wygladajacych formut. Wiedza tg dzielitam si¢ juz parokrotnie, shuzac
porada ekspercka. Udawato mi si¢ nie tylko odczytywaé najwigksze ,bazgroly” Prusa, ale
réwniez bez watpliwosci (na podstawie grafii poszczegdlnych liter i ich polgczen) ustalaé lub
oddalac autorstwo Prusa. Takie analizy prowadzitam w ramach naszego Komitetu dla zespotu
D ,.Publicystyka™ (dr hab. Cezary Zalewski, prof. UJ). Dla potrzeb artykulu dr Agaty Gra-
bowskiej-Kuniczuk (IBL PAN) ustalitam hipotetyczne znaczenie skrétu DRR, zastosowanego
przez Prusa w pewnym maszynopisie O kompozycji literackiej (,,Napis” 2015).

Pasja czytania rekopisOw i publikowania nieznanych archiwaliow zachecita mnie do
opracowania fragmentu nicukoficzonej powieéci Elizy Orzeszkowej. Autograf, spoczywajacy
w Archiwum j¢j imienia w IBL PAN, odczytatam, skomentowatam, opatrzylam analitycznym
wstepem, a takze zatytulowalam, gdyz pierwotnie powiesé nie otrzymata tytutu od autorki.
Wybér tytutu szeroko uzasadnitam. Publikacja: E. Orzeszkowa, [Dziwacy]: fragment nieukon-
czonef powiesci Elizy Orzeszkowej, ukazata si¢ w roczniku ,, Wiek XIX” (2013).
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Praca dydaktyczna i upowszechnianie nauki:

W ciggu wielu lat pracy na Uniwersytecie Gdanskim prowadzitam zajecia na kilku kie-
runkach studiéw (filologia polska, bibliotekoznawstwo, filologia angielska, logopedia), na
wszystkich typach studiéw (stacjonarne, zaoczne, pigcioletnie, 1. stopnia, 2. stopnia): ¢wicze-
nia, konwersatoria, wyktady, zajecia fakultatywne, seminaria. Byly to zajecia z historii litera-
tury polskiej (romantyzmu, pozytywizmu, Mlodej Polski), z literatury powszechnej, z kultury
jezyka polskiego, z tekstologii i edytorstwa dziet dziewigtnastowiccznych oraz przedmioty
fakultatywne (np. temat ,,Miasto w literaturze”, ,,Nowelistyka pozytywizmu™). Moja giéwng
specjalnoécia pozostaje literatura pozytywizmu. Jako nauczyciel i wykladowca zostalam wie-
lokrotnie bardzo wysoko oceniona w ankietach studenckich. Wypromowatam 22 licencjatow,
a takze recenzowatam liczne prace magisterskie i licencjackie.

Przez wiele lat bylam wspélorganizatorka i organizatorka wymiany studenckiej migdzy
Instytutem Filologii Polskiej UG a Katedrg Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Janki Kupaty
w Grodnie na Biatorusi (obecnie wymiana ta nie jest juz kontynuowana). Do moich zadan
nalezato zorganizowanie pobytu studentéw z Biatorusi w Gdansku. Prowadzilam z nimi po-
nadto rdzne zajecia: literackie, jezykowe, turystyczno-rozrywkowe. Za lata tej pracy mam
stosowne podzigkowanie od wiadz Instytutu i Dziekana Wydziatu.

Do dziatai majacych na celu upowszechnienie osiggnie¢ literaturoznawstwa moge zali-
czy¢ prowadzone przeze mnie otwarte spotkania naukowe: z prof. Anng Martuszewska na
temat wydania Literackich notatek o kompozycji Bolestawa Prusa (28 X 2010), z prof. Joze-
fem Bachérzem z cyklu ,,Dialogi z tradycjg” (25 TV 2012), oméwiony wyzej obszerny wyklad
na posiedzeniu Komisji Edytorskiej Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza w IBL
PAN, a takze otwarte spotkanie ze studentami z Kola Naukowego ,, Kajety, arkusze, zeszyty”
— o pracy edytora rekopismiennych notatek Bolesiawa Prusa (17 1 2017). Dwa z tych posie-
dzen zostaly utrwalone w postaci artykuldw: Robié fo, co jest potrzebne. Rozmowa z prof. dr.
hab. Jozefem Bachdrzem (zapis spotkania z cyklu ,, Dialogi z tradycjg”), ,.JJednak ksigzki”.
Gdanskie Czasopismo Humanistyczne [publikacja elektroniczna], 2016, nr 5, oraz wspomnia-
ny juz artykul ,, Cwiczenia na zastanawianie si¢”. Q pracy edytora rekopismiennych notatek
Bolestawa Prusa.

Przede mng jeszcze wiele plandw naukowych. Cheiatabym kontynuowaé prace nad przy-
gotowaniem do druku kolejnych — tym razem siedmiu — notesdw Bolestawa Prusa Kompozy-
¢ja oraz w dalszym ciagu zajmowac si¢ tworczoscig Orzeszkowej i polskich pisarzy realistéw.
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