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Recenzowana dysertacja mgr Magdaleny Starggi, zatytulowana Architektura w
Gdansku w latach 1793—1862, sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatléw, zakonczenia, materiatu
ilustracyjnego oraz obszernej bibliografii z wykazem zrédel. Calos¢ obejmuje ponad 350 stron
standardowych (lgcznie z wymienionymi powyzej zestawieniami ilustracji i literatury).

Omawiana praca jest niezmiernie interesujgca z dwoch przynajmniej powoddw. Po
pierwsze Autorka zajeta sie¢ architekturg okresu w syntetycznych ujgciach historii sztuki
Gdanska dotad przez badaczy raczej pomijanego, a niekiedy traktowanego po macoszemu. Po
wtdre w rozprawie zastosowana zostala dos¢ tradycyjna, a wigc na pozér nieadekwatna do
potrzeb wspolczesnej historii sztuki metodologia. To, ze mgr Stargga nie ulegla pokusie
skonstruowania dysertacji w duchu tak ostatnio modnych ,,studiéw miejskich™ jest jednak
niewatpliwg zaletg pracy, zwlaszcza w kontekscie jej wspomnianego powyzej pionierskiego
charakteru. Autorka zgromadzila bowiem i opracowala obszerny material, a tradycyjna
kompozycja pozwolita uczyni¢ punktem cigzkosci kwestie istotne z perspektywy badan
historycznoartystycznych. Rozmach kwerendy archiwalnej prowadzonej w Polsce i w
Niemczech widoczny jest nie tylko w odnosnym fragmencie wstepu (s. 17-21) ale tez w
rozdziatach merytorycznych. Co istotne, Autorka niewatpliwie wie, po co kwerende prowadzita
i jakie $wiatlo rzucajg na architekture Gdanska uzyskane dzigki temu informacje. Nadanie
rozprawie charakteru ,,studidow miejskich” niewatpliwie wystawilyby Autorke na pokuse
analizowana sztuki przede wszystkim wedtug klucza historii polityczno-spotecznej, co z natury
rzeczy odwrdcitoby uwage czytelnikow — a zapewne i samej badaczki — do podstawowych
kwestii historycznoartystycznych. Tak si¢ nie stalo i jest to jedng z mocnych stron pracy,
bowiem kwestie atrybucji poszczegdlnych dziel, ewolucji typow architektonicznych, wptywu
polityki panstwowej na budownictwo czy charakteru $rodowiska architektoniczno-
budowlanego wysuniete zostaly na pierwszy plan. Jednak Autorka nakreslita tez obszerny obraz
kontekstu historycznego, zwlaszcza w jego aspekcie politycznym 1 ekonomicznym,
wyznaczajac mu jednak taka wlasnie rolg — kontekstu, na tle ktoérego rozwija si¢ wlasciwa
narracja rozprawy. Rzetelnie opracowano w niej zaréwno istniejgce obiekty, jak i
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niezachowane, a takze niezrealizowane projekty, pokazujac w ten sposéb dynamik¢ przemian,
a takze orientacje estetyczng zleceniodawcow i tworcow. Autorka nie poprzestata jednak na
tym, bowiem w pracy pojawiajg sie tez nowe kwestie, majace charakter odkry¢ naukowych —
jak omowienie niezrealizowanych projektow kosciota w Oruni (s. 132-145) czy niezmiernie
intersujgce uwagi dotyczace kosciota $w. Olafa w Wistoujsciu — jednego z najpdzniejszych
wecielen koncepcji kosciota obronnego. Badaczka stawia takze odwazne hipotezy i polemizuje
niejednokrotnie z dotychczasowymi ustaleniami, (cho¢ moze mniej, niz mozna by sig
spodziewa¢ w tego rodzaju pracy). Niezaleznie od oceny trafnodci spostrzezen Autorki trzeba
podkreslié, ze tak skonstruowana rozprawa tworzy znakomita podstawe dalszego dyskursu
naukowego na temat Gdanska jako osrodka artystycznego, a takze do badan dotyczacych
innych miast czy szerzej ujetych zjawisk artystycznych. Brak tego rodzaju studium by1 bardzo
dotkliwie odczuwalny (czego autor niniejszej recenzji dotkliwie doswiadczyl pracujgc nad
monografig ,,Miedzy prowincja a metropolia”). Wspomniany wyzej kosciél w Oruni rzuca
nowe S$wiatlo na kwestie ksztaltowania si¢ idei tzw. kosciola znormalizowanego
(Normalkirche) i szerzej koncepcji standaryzacji luteranskiego budownictwa kultowego na
poczatku XIX w. Bardzo interesujacy i szczegoélnie doglebnie opracowany zostat rozdziat
dotyczacy roli zabytkéw w architekturze Gdanska. Jest on oczywiscie cenny ze wzgledu na
mozliwosci studidw poréwnawczych ubozejacych w tym czasie niegdy$ poteznych miast
portowych pétnocnej Europy (np. Lubeka, Wismar, Stralsund), zwlaszcza w kontekscie
koniecznosci wykorzystywania obiektow zabytkowych do nowych utylitarnych funkeji,
niezgodnych z ich pierwotnym przeznaczeniem. Jeszcze bardziej istotny jest jednak sam
pomyst rozpatrywania dzialan dotyczacych zabytkow jako jednego z obszaréw architektury
epoki, a nie jako osobnego, oderwanego dziatu.

Powyzsza charakterystyka recenzowanej pracy wskazuje, ze mgr Magdalena Star¢ga
przedstawita rzetelng rozprawe bazujaca na zebranymi opracowanym w niematym trudzie
materiale Zrodlowym, omawianym w oparciu o dobrze poznany przez doktorantke stan badan
i literature przedmiotu. Niezaleznie od pojawiajacych si¢ ponizej uwag czy prob podejmowania
dyskusji z tezami Autorki, chce z cala stanowczo$cig zaznaczy¢, ze praca powinna by¢ —
oczywiscie po niezbednych korektach — jak najszybciej opublikowana, wypelniajgc lukg w
literaturze historycznoartystycznej dotyczacej Gdanska (i szerzej, architektury konca XVIII i
pierwszej potowy XIX wieku), koniecznie z obszernym streszczeniem) w jezyku angielskim,
pozwalajgc badaczom z innych krajow na ,,odkrycie” dorobku polskiej historii sztuki w tym
obszarze. Sformutowane dalej uwagi dotyczace szerszych zagadnien merytorycznych,
kompozycji pracy czy szczegélowych probleméw wpisuja si¢ w ten postulat, maja bowiem
stuzy¢ pomocg w przygotowaniu jej do opublikowania.

Namystu wymaga z pewnoscia kompozycja monografii — nie tyle jednak w jej
generalnych zalozeniach, co w sposobie ich realizacji. Mam tu na mySli przede wszystkim zbyt
drobiazgowe podzialy (zwlaszcza w partii wprowadzajacej), ktorych konsekwencja jest
powtarzanie informacji (np. kilkakrotnie omawianie oblezen w latach 1807orazi 1813-1814 i
powtarzanie informacji, np. n/t zniszczenia klasztoru dominikan6w), co mogtoby sugerowac,
ze Autorka sztucznie rozdyma wolumen swojej rozprawy. Skadingd nalezy si¢ tez zastanowic,
czy przy tak drobiazgowych podziatach ma sens lgczenie w jednym podrozdziale
komercjalnych przedsigbiorstw jak piwiarnia (Bierhaus) i hotel z siedziba lozy masonskiej czy
domem bractwa kurkowego (strzeleckiego)? Stuzyly one diametralnie réznym celom (jedne
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komercyjnym, inne spotecznym), odmiennie finansowane byto ich powstanie (z jednej strony
inwestycja, z drugiej sktadki), nalezaly tez do odrgbnych typéw obiektow architektury XIX w.
W efekcie podrozdzial jest dos¢ heterogeniczny nie tworzac zwartej narracji. Nie chcac
narzucaé zmian struktury pracy, proponuje jednak przejrzenie kompozycji pod katem scalenia
podrozdziatléw w wieksze catosci w celu uzyskania wigkszej przejrzystosci tekstu.

Recenzowana praca wymaga przed publikacja takze dopracowania kwestii
merytorycznych. Najwigcej probleméw dostrzegam przy tym w rozumieniu Kkontekstu
historycznego, zwlaszcza skomplikowanych kwestii narodowosciowych oraz konfesyjnych.
Wigze si¢ to zapewne z szersza kwestia — a mianowicie stanem niemcoznawczej literatury
historycznej w Polsce, szczegdlnie braku przejrzystych syntez dotyczacych kwestii réznic
miedzy starg a nowg Rzeszg, mitu panstwowotworczego Prus i propagandy Hohenzollernéw'.
Mimo funkcjonowania w obiegu naukowym od trzech dekad znakomitej ksigzki Sergiusza
Michalskiego ,,Protestanci a sztuka™ nie napisano tez syntetycznej, dostepnej dla badaczy nie
bedacych teologami pracy charakteryzujacej dziewigtnastowieczne przemiany protestantyzmu,
czego konsekwencje widoczne sg rowniez w recenzowanej rozprawie.

Jednym wazniejszych, bo generujacych dalsze zawirowania probleméw pojawiajgcych
sie w recenzowanej pracy jest kwestia rozumienia pojecia naréd w odniesieniu do Niemiec —
tj. starej (istniejgcej do 1806 r.) i nowej (tj. powotanej w 1871 r.) Rzeszy a Prusami (panstwem
Hohenzollerndw) oraz postrzegania dynamiki proceséw narodotworczych w XIX w. i udziatu
w nich propagandy (w przypadku Niemiec przede wszystkim pruskiej). Autorka dostrzega
wprawdzie wage problemu, zaznaczajac juz na wstepie, ze: ,.Szczegélnie istotne jest
znalezienie odpowiedzi na pytanie dotyczace wptywu $wiadomosci narodowej mieszkancow
Gdanska na lokalne budownictwo, a takze czy architektura mogta by¢ narzedziem do jej
wyrazania.” (s.39). Jednak juz w nastepnym akapicie pojawia si¢ rozczarowujgcy komentarz:
., Mimo ze od odlagczenia Gdanska od zakonu krzyzackiego w 1454 az do 1793 roku Gdansk
znajdowat sie pod panowaniem polskim, to jezykiem powszechnie uzywanym byt niemiecki, a
ponad 90% mieszkancéw nosita niemieckie nazwiska”. Badaczka idzie zatem za anglosaskimi
wzorami definiowania narodowosci poprzez przynalezno$¢ panstwowa (Anderson, Gellner),
ktora jednak ma niewielkie zastosowanie do Europy Srodkowej (vide Biatorusini, Serbowie
Fuzyccy czy Lotysze). Rowniez kryterium jezyka nie musi mie¢ zwigzku z poczuciem
przynaleznosci narodowej (vide Szkoci, i Irlandczycy czy Austriacy). Dalej czytamy w
odniesieniu do okresu przed 1815 r., ze: ,,Nie bez znaczenia byla takze uprawiana przez czgs¢
gdanszczan kultura historyczna, konsekwentnie wigzaca Gdansk z dziedzictwem nie tylko
pruskim, ale takze niemieckim.” (s.41). Jednak juz samo pojecie ,,dziedzictwa pruskiego” jest
problematyczne, bowiem panstwo Hohenzollernéw, cho¢ usilnie przez nich ujednolicane w
XVIII w., bylo az do XIX w. mocno heterogeniczne. Jego — w duzej nieprawdziwy — obraz jest
przede wszystkim dzietem dziewigtnastowiecznej propagandy pruskiej. Mgr Stargga
nieswiadomie idzie tropem lansowanych przez nig tez, gdy utozsamia niemiecko$¢ z pruskoscig
(s. 233: ,W Gdansku, w przeciwienstwie do innych miast dawnej Rzeczpospolitej nie
uwidocznit si¢ konflikt spoleczny na tle narodowym z Prusakami”). Innym elementem tej
propagandy byto tworzenie mitéw historycznych, w tym tzw. mitu hanzeatyckiego, ktory miat

| Powyzsze uwagi musze skierowa¢ réwniez pod wlasnym adresem, bowiem poswigcony tym zagadnieniom
rozdzial w (NB cytowanej w recenzowanej rozprawie) monografii ,Nowoczesna prarchitektura” okazuje si¢ by¢
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antycypowac niemieckg potege morskg XIX/XX w. Mit 6w wykazuje zadziwiajgcg zywotnos¢
do dzisiaj, co wida¢ takze w recenzowanej pracy, gdy np. Autorka pisze, ze ,,dawna Swietnos¢
hanzeatyckiego miasta do konca XIX wieku pozostata jedynie odleglym wspomnieniem”
(s.25). S$wietnos¢ Gdanska nie byla przeciez wylgcznie wynikiem cztonkostwa w Hanzie, a jej
apogeum wigze si¢ z przynaleznoscia do Korony Polskiej. W dawniejszej literaturze
niemieckiej mit 6w byl uzywany, by usuna¢ z pola widzenia zwiazki z Polska. (o czym NB
pisal ostatnio J. Friedrich).

W kwestiach konfesyjnych wida¢ w rozprawie podobnego rodzaju problemy. Autorka
dostrzega wprawdzie problem rywalizacji wyznan (np. s 40: ,w pdzniejszym okresie
protestanci uwazali si¢ na 0got za obywateli Prus, a katolicy za Polak6w”) jednak zasadniczo
nie podejmuje refleksji nad jej odzwierciedlaniem si¢ w architekturze obiektéw kultowych —
cho¢ mozna jg dostrzec w dynamice powstawania Szpitala Najswigtszej Marii Panny (s 34)
boromeuszek i szpitala diakonis. Sytuacja Gdanska jest tym ciekawsza, ze ewangelickie w
wiekszosci miasto sgsiadowalo z terenami zamieszkanymi w duzej mierze przez katolikow
stanowigcych wigkszos$¢ ludnosci naptywajacej do miasta w XIX w.

Klopoty ze zrozumieniem kwestii wyznaniowych widoczne sg tez w partiach
dotyczacych charakteru i sposobu funkcjonowania kosciola luteranskiego, a od 1817 r.
ewangelicko-reformowanego w Prusach. Autorka nazywa np. ko$cioly ewangelickie
$wigtyniami (m.in. s. 19, 38 i 131) — co jest pomytka, bowiem dla luteranéw i dla kalwinow
kosciot nie jest miejscem $wietym zamieszkiwanym przez obecnego w hostii Chrystusa, lecz
miejscem $wietych zgromadzen. Najpelniej problem ze zrozumieniem protestantyzmu
uwidocznia sie w partii poswieconej kosciolowi w Oruni. Obiekt ten powstal on po
przeprowadzonej w 1817 r. przez Fryderyka Wilhelma III unii kosciotéw: luteranskiego i
kalwinskiego, w wyniku ktérej powstat jednolity kosciot ewangelicko-reformowany. Jest to
istotne w odniesieniu do tego obiektu, bowiem konsekwencja unii bylo narzucanie przez
administracje panstwowa norm dotyczacych budowy i wyposazenia kosciolow. Nie wiadomo,
czy projekty Helda nie byty odrzucane dlatego, ze nie uwzglednialy zmian zwigzanych z unia.
Autorka pomija ten problem, sugerujac, ze przyczyna tego byt fakt, ze Held konsekwentnie
postugiwal sie stylistyka klasycyzmu, a nie neogotyku, ktéry miatby rzekomo by¢ ,stylem
obowigzujacym”. Ot6z neogotyk nie byl konwencja stykowa ,.zadekretowanym” przez wladze
do budowy kosciotéw ewangelickich. Wrecz przeciwnie, w latach dwudziestych zdobywat
dopiero przyczétki na tym polu, za$ administracja budowlana preferowala formy klasyczne —
czego najlepszym przykladem sa tzw. Normalkirchen Schinkla (NB dos¢ licznie
reprezentowane na obszarze dawnych Prus Krolewskich).

Przemyslenia wymagajg takze kwestie zwigzane z dzialalnoscig pruskiej administracji
budowlanej. Autorka pisze tez m.in., ze przyczyna niepowstawania w Gdansku byto
,kierowanie sie utylitaryzmem oraz ograniczone fundusze wladz nie pozwalaly na
finansowanie tego typu inwestycji” [tj. reprezentacyjnych obiektow panstwowych (s.70)].
Warto byloby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy panstwo pruskie postgpowalo podobnie w
innych przytaczonych (i nowoprzylaczonych) prowincjach po 1815 r. — np. w Nadrenii? By¢
moze wyczerpane wojng Prusy nie byly w stanie prowadzi¢ innych inwestycji niz utylitarne?
albo skupialy si¢ na wazniejszych zdobyczach? Podobnie ma si¢ rzecz z kwestia odbudowy
zabytkow. Na s. 212 czytamy, ze ,,Ograniczone srodki na prace renowacyjne sprawialy, ze
koncentrowano sie gldwnie na najpilniejszych naprawach i przebudowach. O ile stan
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techniczny danego obiektu nie byt przeszkoda w jego dalszym uzytkowaniu, nie decydowano
sie na modernizacje lub przywrocenie utraconych czesci” . Czy nie byla to jednak typowa
praktyka w tym okresie (od ktorej bywaly oczywiscie wyjatki, jak katedra w Kolonii, zamek
Wartburg czy palatium w Goslarze)? Nalezatoby tu wesprze¢ rozwazania nowowydang (2018)
monografig dziatan konserwatorskich w Brandenburgii Andreasa Meineckego.

Partie zawierajgce omdwienie i analize poszczegdlnych obiektow badz grup obiektow
wymagajg mniejszych poprawek, w tym przede wszystkim zrezygnowania ze zbyt duzych
uogoblnien, poglebienia rozwazan na temat analogii i zweryfikowania danych. Przyktadem zbyt
ogblnych sformulowan jest teza: "Mimo rozpoczgtego jeszcze w XVII wieku procesu
defortyfikacji, ktéry objat cze$¢ miast niemieckich, w Gdansku nowe wiadze postanowity
utrzymaé dawne obwatowania” (s.57). Otéz defortyfikacja jest procesem zachodzgcym we
wszystkich epokach (np. zburzenie muréw w Baniach u schytku XV w.). Przede wszystkim
jednak nie jest jasne, co Autorka ma na mysli piszac o tym procesie w stosunku do Niemiec w
XVII w. — bo jest to akurat czas nasilonych dziatan fortyfikacyjnych. NB jesli nawet 6w proces
by zachodzit w Rzeszy Niemieckiej, to Gdansk w XVII w. nie byt jej czgsciag.

Pewnych poprawek wymagaja takze merytoryczne kwestie historycznoartystyczne. W
przypadku kilku co najmniej waznych obiektow nie dokonano glgbszej analizy stylistycznej —
np. gmachu Sadu (s. 150) Autorka nie analizuje w kontekscie oeuvre Stiilera. W przypadku
koszaréw Wiebego (s.173) zupelnie zrezygnowano z szukania analogii — tymczasem jest ich
wiele w berlinskim budownictwie wojskowym i sg one bardzo istotne (min. Koszary Putku
Utanéw czy 1. Putku Dragonéw Gwardii). Dotyczy to réwniez budownictwa kultowego, o
ktérym pisatem powyzej. Z kolei wigzanie sterczyn gmachu Gimnazjum z ratuszem w Lubece
jest frapujgce — jednak podobne sterczyny ma np. ratusz w Stralsundzie, w ktérym to miescie
Schinkel bywat kilkakrotnie. Z kolei piszac o przeksztalceniu sieni Domu przy Dhugiej 3 w halg
kolumnowa nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad zwigzkiem tego rozwigzania z architekturg
rezydencjonalng XVIII w. NB czy lokowanie sklepdw w parterach doméw byto rzdywiscie v.a.
skutkiem reform Steina/Hardenberga (s. 230)? Poza Prusami ten proces réwnie silny (zob.
znakomita praca H. Behn na temat rozwoju nowych form sklepéw w XIX w.).

Autorka poswigcita sporo uwagi podmiejskim dworom (s 190 i nast.) co jest niezwykle
godne pochwaly — zwlaszcza, ze gdanskich dworéw podmiejskich nie uwzgledniajg zupelnie
publikacje omawiajgce ewolucje willei w XIX w. (m.in. monografia W. Bronnera). Szkoda, ze
ta kwestia — tj. przeksztalcanie si¢ podmiejskiego dworu w gléwne mieszkanie rodziny — nie
stala si¢ przedmiotem uwagi w recenzowanej pracy. Podmiejskie dwory gdanszczan byty do
zniszczen w 1807 r. zwykle ,,drugim mieszkaniem” rodziny (podobnie jak wille wenecjan w
Teraferma). Czy tak bylo rowniez w XIX w., czy tez w polowie stulecia nastgpita zasadnicza
zmiana sposobu zamieszkiwania? NB piszac o kamienicach Autorka zwykle nie uzywa nazwisk
wlascicieli/inwestorow, postugujac sie w wigkszosci przypadkéw tylko numerami domow; w
przypadku dworéw/willi nazwisk jest wigcej, ale ich podawanie nie jest regulg. Nie jest co do
konca zrozumiate — wszak preferencje estetyczne wiasciciela zwykle graly tu niemalg role.

Niepok6j budzi tez autorytatywne hierarchizowanie sztuki — np. na s. 112 czytamy, ze:
Ich [kamienic — przy RM] dekoracja czgsto ograniczata si¢ do minimum, bywala takze
zapozniona formalnie wzgledem powstajacych w tym samym czasie obiektow lezacych w
centrum miasta”. Tego rodzaju ewolucjonistyczna perspektywa falszuje moim zdaniem obraz
historii sztuki. C6z bowiem stanowi miernik ,,wlasciwego™ i ,,zap6znionego” wprowadzania



form? Po prostu w Gdansku uzywano pewnych form w pewnym okresie (w przeciwienstwie
do innych miast i krajow) co stanowi jego differentia specifica. NB Gdansk, coraz bardziej
uzalezniajgcg si¢ od stolicy — jednak paradoksalnie sprawia to, ze pojawiajg si¢ tu realizacje
najwybitniejszych przedstawicieli berlinskiego srodowiska (np. Schinkla i Stiilera).

Poprawek wymaga terminologia stosowana w pracy, min. stosowanie kategorii
stylowych — zwlaszcza tam, gdzie Badaczka przejmuje sformutowania z tekstéw zrédtowych
lub dawnej literatury badawczej. Na s. 70 czytamy np., ze ,,W opinii nastgpcy tronu
odwiedzajgcego w 1834 roku Gdansk, budynek ten [Gimnazjum — przyp. RM] nie powinien
nosi¢ greckiego kostiumu stylowego, ale ,,staroniemiecki”. Ot6z stowo ,,grecki” takze powinno
by¢ zapisane w cudzystowie, bowiem projekt Helda ma klasycystyczny chatakter, rzeczywiscie
nazywany podéwczas greckim — ale dzis si¢ przeciez tego nie robi. Podobnie ma si¢ rzecz z
kwestig tzw. stylow narodowych. Autorka twierdzi, ze gdy powstawat budynek Gimnazjum,
stylem uznanym za narodowy styl niemiecki byt gotyk (158). Jednak w tym czasie nie byto
czego$ takiego, jak uznany powszechnie niemiecki styl narodowy. Z neogotykiem (zaréwno w
wersji kamiennej, jak i ceglanej) konkurowat klasycyzm, neorenesans i tzw. styl arkadowy.
Oczywiscie w pewnych kregach lansowano neogotyk jako tzw. styl staroniemiecki, jednak
daleko byto do konsensu w tej sprawie. NB nie mozna tez twierdzi¢, ze prosto zamknigte okna
sprzeciwialy si¢ neogotyckiej stylistyce w duchu Schinkla — zastosowal je m.in. w
.programowym” dziele ceglanego neogotyku jakim byt ratusz w Kotobrzegu.

Korekty wymagaja tez drobne bledy terminologiczne i jezykowe. Np. na s. 130 mgr
Starega pisze o kosciele menonitow: ,,We wnetrzu budowli cztery masywne kolumny
podtrzymywaly konstrukcje dachu oraz dwie empory na krétszych bokach”, zamiast po prostu
nazwac go tréjnawowym.

Weryfikacji i uzupelnien wymaga takze stosowana w pracy literatura badawcza. Na
wezesniejszych stronach wskazywatem juz na autoréw i publikacje, ktére powinny zosta¢
uwzglednione przy przygotowywaniu pracy do druku. Szczegdlnie wazne byloby przyjrzenie
sie literaturze dotyczacej poszczegdlnych osrodkow, ktére mozna poréwnywac z Gdanskiem.
Postuze sie tu przykladem najlepiej znanego mi Szczecina: Autorka postuguje sig
popularyzatorskg (pozbawiong przypisow bibliograficznych) publikacja Wojciecha Lopucha,
powstalg na bazie jego rozprawy z dziedziny historii, ale pozbawiong aparatu naukowego.
Tymczasem w obiegu naukowym funkcjonuje monografia rozwoju przestrzennego Szczecina
autorstwa Bogdany Kozinskiej, w wielu punktach prostujaca tezy Lopucha.

Przy przygotowaniu rozprawy do publikacji Autorka mogtaby tez porzuci¢ ryzykowne
sformutowania — np. o ,,stylu krélestwa pruskiego” (s. 225), a udowodni¢ inne, np. o polskiej
proweniencji gdanskiego klasycyzmu (s. 226). Niejasne jest tez powolywanie si¢ na sytuacje
powiatowego miasta na Slasku — Dzierzoniowa (s. 230) — jako analogi¢ dla Gdanska.

Niezaleznie od sformutowanych powyzej uwag krytycznych uwazam rozprawg¢ mgr
Magdaleny Staregi za warto$ciowe dokonanie naukowe, spetniajgce wymogi sformutowane w
art. 187 Ustawy z dn. 3.07.2018 (Dz.Ust.2018 nr 1669) i Ustawy z dnia 20.07. 2018 (Dz. Ust.
2018 nr 1668) i wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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