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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Piotra Abryszenskiego pt. ,,Postawy
spoleczno-polityczne Srodowiska akademickiego Politechniki Gdanskiej

w latach 1968-1980 i ich uwarunkowania”.

W najnowszych dziejach naszego kraju wiele waznych wydarzen miato miejsce na
wyzszych uczelniach. Czasami odgrywaly one kluczowa role w toczacej si¢ historii, np.
kontynuacja przewrotu zapoczatkowanego w Poznaniu w czerwcu 1956 r. nastgpita w

pazdzicrniku tcgo roku, gdy studenci powrdcili po wakacjach na uczclnic.

Niestety, opracowan poswigconych szkotom wyzszym w okresie PRL jest ciaggle
malo. Dlatego tez z zadowoleniem przyja¢ nalezy pojawienie si¢ pracy o powojennej
Politechnice Gdanskiej, piora Piotra Abryszenskiego. Jej tematem s3 postawy spoleczno-
polityczne srodowiska akademickiego tej uczelni w latach 1968-1980. W praktyce jednak i
zakres chronologiczny tej pracy jest szerszy (dos$¢ szczegétowa narracja wybiega mocno
wstecz, az do roku 1945) a zakres rzeczowy zostal zakrojony tak szeroko, ze sg to w
praktyce dzieje spoleczno-polityczne Politechniki Gdanskiej. Takie uj¢cie uwazam zresztg

za ogromng zalet¢ pracy.




Rozprawa oparta zostala na szerokiej bazie zrodlowej. Wykorzystano materiaty Stuzby
Bezpieczenstwa, zgromadzone w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Gdansku, ale
takze w warszawskiej centrali Instytutu. Piotr Abryszenski przebadat takze obfite zasoby
akt PZPR zebrane w Archiwum Panstwowym w Gdansku, jak rowniez w jego oddziale w
Gdyni oraz w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Wykorzystane zostaly takze m. in.
archiwa prywatne i archiwa gdanskich uczelni wyzszych. Baza zrodtowa w zakresie zrodet
rekopismiennych jest obfita i nie ma w niej brakow. Piotr Abryszenski wykorzystal tez
rozliczne zrédla drukowane: relacje, wspomnienia, wywiady, zbiory dokumentéw, poza
tym Owczesng prasg, a takze liczne opracowania. Tu takze mozna mowi¢ o kompletnosci.
Piszagc we wstepie o réznorodnosci postaw pracownikow i studentéw Politechniki Piotr
Abryszefiski podkresla, ze czasami trzeba bylo chwilowo odsuwaé czarno-biaty filtr
etyczny, stara¢ si¢ zrozumie¢ racje uczestnikow owczesnych zdarzen. Ulatwi¢ to mogly
rozmowy z uczestnikami i $wiadkami historii. W dziale bibliografii ,,Relacja pisemne i
ustne” wymienionych jest 25 osob. Zabraklo mi tu jednak niektérych postaci np.
Stanistawa Smigla i Antoniego Mezydly. Moze trzeba bedzie z nimi porozmawiaé przy

przygotowywaniu drukowanej wersji pracy — stuze kontaktem.

Praca sklada si¢ z 8 rozdziatow o charakterze chronologicznym i problemowym.
Pierwszy z nich omawia przedwojenne korzenie uczelni, jej odrodzenie jako politechniki
polskiej w 1945 r., wydarzenia spoleczno-polityczne oraz zréznicowane postawy
pracownikow i studentow do 1968 r. Jak juz wspominatem, rozdziat ten, mimo wstgpnego
charakteru zawiera duzg ilos¢ ciekawej faktografii, spostrzezen i analiz. W bardzo ciekawy
sposOb opisano np. przebieg wydarzen pazdziernika 1956 r. na Politechnice czy tez

odrodzenie kultury studenckiej po 1956 r.

Rozdziat drugi zajmuje si¢ wydarzeniami marca 1968 r. i ich konsekwencjami.

Autor omawia najpierw glosne sprawy Damazego Tilgnera i Zbigniewa Wisniewskiego,




represjonowanych za opinie wyrazone w prywatnych listach (przechwyconych przez SB)
na temat konfliktu izraelsko-arabskiego i sprawy profesora Stanistawa Szpora oraz Jerzego
Kowalczyka przesladowanych za wyrazanie swoich pogladow. Dalej mamy doktadng
charakterystyk¢ wydarzen marca 1968 na Politechnice, z polozeniem akcentu na
wypowiedzi i reakcje studentéw i pracownikow, zachowanie wiadz uczelni, organizacji
studenckich, organéw uczelnianych PZPR. Piotr Abryszenski szeroko omawia tez
pomarcowe represje (m. in. aresztowanie pracownika uczelni Andrzeja Biernasia i studenta
Ryszarda Konieczki), jak rowniez zmiany personalne i strukturalne wprowadzone na

Politechnice po marcu 1968 r. Rozdzial napisany jest bardzo starannie i kompetentnie.

Rozdzial trzeci omawia reakcje pracownikow i studentéw Politechniki na rewolte
grudnia 1970 r. Piotr Abryszenski opisuje udziat studentdéw w akcjach protestacyjnych,
akcentuje jednak takze momenty, gdy robotnicy byli rozczarowani brakiem zbiorowego
poparcia ze strony srodowiska akademickiego. Autor zwraca uwage, ze poglad o biernosci
studentéw, funkcjonowat w tym czasie w samym S$rodowisku akademickim. Szczerze
mowigc dokladna analiza faktéw i opisow zawartych w rozdziale potwierdza ten poglad,
chociaz Piotr Abryszenski w sposob zdecydowany go nie artykuluje. W rozdziale
omowiono takze represje wobec studentow zaangazowanych w protesty, a takze
aktywnos¢ studentow Politechniki bezposrednio po nich, polegajaca m. in. na zadaniu

wyjasnieniu podloza i przyczyn rewolty.

W rozdziale czwartym omoéwiono postawy mlodziezy studenckiej na Politechnice
w latach siedemdziesigtych. Punktem wyjécia do rozwazan stala si¢ kwestia organizacji
miodziezowych na uczelni. Autor opisuje niezadowolenie studentow z likwidacji
Zrzeszenia Studentdw Polskich (zachowujacego jednak pewna dozg¢ niezaleznosci) oraz z
utworzenia Socjalistycznego Zwigzku Studentéw Polskich. Rozdzial omawia tez

aktywnos¢ studentow Politechniki w duszpasterstwie akademickim, problem studentéw




zagranicznych na Politechnice oraz dziatalno$¢ studentow — tajnych wspdtpracownikow

Stuzby Bezpieczenstwa.

Rozdzial pigty poswigcony jest kulturze studenckiej na Politechnice. Autor zwraca
szczegolnie uwag¢ na rozmaite elementy kontestacji systemu komunistycznego
przemycane w dzialalnosci Studenckiej Agencji Radiowej i podczas roznych imprez

studenckich.

Rozdziat szosty omawia dziatanie Komitetu Uczelnianego PZPR na Politechnice w
latach 1968-1980. Autor analizuje tu m.in. rol¢ struktur partyjnych w funkcjonowaniu
uczelni. Sporo miejsca poswigca wieloletniemu I sekretarzowi Komitetu Uczelnianego
PZPR Teodorowi Maksymiukowi. Byl to typowy gierkowski aparatczyk, twierdzacy np.,
ze w ocenie kadry naukowej na uczelni powinno si¢ preferowac nie osiggniecia naukowe,
ale postawe polityczng. Duzo uwagi rozdzial poswieca roli Komitetu Uczelnianego PZPR

podczas kryzysoéw spotecznych.

Rozdziat siodmy pt. ,,Ku wychowaniu nowych kadr” przedstawia, stosowane przez
wladze, metody urabiania studentow (ale takze i pracownikow) w duchu marksizmu-
leninizmu. R6zne formy oddzialywania ideologicznego na studentéw, wprowadzenie tzw.
praktyk robotniczych przez pierwszym rokiem studidow, obowigzkowe przedmioty
ideologiczne podczas zajeé, akcje ,,Lato”, obozy adaptacyjne dla studentéw pierwszego
roku, tzw. spotkania z aktywem partyjnym, dziatalno§¢ Wieczorowego Uniwersytetu
Marksizmu-Leninizmu, pochody pierwszomajowe — wszystko to wywolywato wsrod
wigkszosci studentéw i pracownikoéw ironiczne komentarze. Ale nie budzilo otwartego
sprzeciwu. Z drugiej strony praktyk robotniczych lub przedmiotéw ideologicznych student
unikng¢ nie mogh Uczestniczenie w praktykach lub zdawanie egzaminow z ekonomii

politycznej stawato si¢ schizofrenicznym rytualem.




Rozdziat 6smy omawia powstanie opozycji demokratycznej w Gdansku i udziat
studentéw Politechniki Gdanskiej w jej pracach. Napisany jest szczegétowo wnikliwie i
cieckawie. W moim odczuciu to jednak wilasnie do tego rozdzialu przydatoby si¢
wykorzysta¢ wigcej relacji ustnych uczestnikow Owczesnych zdarzen, np. wspomnianych
juz Antoniego Mgzydly, Stanistawa Smigla czy rOwniez Ryszarda Pusza. Wzbogacitoby to
narracj¢ o opis réznych sytuacji, wydarzen (choéby nawet o charakterze anegdotycznym),

ktore decydowaly o swoistym kolorycie tamtych czasow.

Prac¢ zamyka ,Zakonczenie” pelne uzasadnionych i gleboko przemyslanych
wnioskéw. Autor nie idealizuje $rodowiska studentéw i naukowcéw Politechniki
Gdanskiej. Stwierdza wprost, ze ,,polityka da zdecydowanej wigkszosci [...] znajdowata
si¢ na drugim badz trzecim planie”. Podkre$la tez, ze czasem dobro spotecznosci

wymagato kompromisow.

Ksigzke uzupetnia wykaz skrotow i bibliografia. Do tej ostatniej mam jedng uwage.
Otdz nie wystarcza w przypadku zrédet archiwalnych podanie samej sygnatury. Nalezy tez
poda¢ nazwe zespotu i tytul teczki. W wersji drukowanej pracy trzeba bedzie to koniecznie
uzupeltnié.

Konstrukcja pracy jest prawidiowa i przemyslana — nie budzi zadnych watpliwosci.
Rozdzialy rzeczowe stanowig rozwini¢cie rozdziatéw chronologicznych, nie ma to wplywu
na zachwianie ukfadu logicznego rozprawy, czy tez jasnosci narracji. Kazdy fragment
pracy jest wynikiem dtugotrwatego analizowania rozmaitych akt, dokumentéw, zrodet
narracyjnych zrédel. Efekty tego sa dobre. Otrzymujemy znakomity szkielet
faktograficzny, ktory Piotr Abryszefski wypeltnia rozwaznymi ocenami, wnioskami i
refleksjami. Narracja jest szczegélowa, czasami nawet bardzo szczegolowa, ale jest to

ogromng zaletg tej ksigzki.




Uwagi szczegélowe:

s. 4. Oczywiscie nie: ,,Socjalistyczne Zrzeszenie Studentow Polskich”, ale Socjalistyczny

Zwigzek Studentdéw Polskich.

s. 34. Nalezaloby wyjasni¢ czytelnikom istot¢ dowcipu z chodzeniem w odwrotnie
zalozonych butach po plazy nadmorskiej. Ot6z w latach pieédziesigtych na plaze
nadmorskie nie wolno bylo wchodzi¢ w ogole, poza wyznaczonymi kagpieliskami. Caly
zas$ pas plazy baltyckich byt codziennie wieczorem bronowany, zeby ewentualnie znalez¢
Slady wysadzonych z todzi na lad szpiegéw. Nic dziwnego, ze dowcip studentow wywotat

trzgsienie ziemi w Wojskach Ochrony Pogranicza.

s 37. Warto by moze w tym miejscu wspomnie¢ o ,.cytatach” z kabaretu ,,Bim-Bom” w

filmie ,,.Do widzenia, do jutra” Janusza Morgensterna z 1960 r.

s. 63. Warto chyba mocniej podkresli¢, ze aparat partyjny brat udzial w wiecu, zeby
»zneutralizowa¢” radykalizm studentéw. Podobnie byto w Toruniu na UMK, gdzie na wiec
w stoldéwce w dniu 14 marca 1968 r. przyszedl nie tylko rektor Witold Lukaszewicz
(dygnitarz partyjny, czlonek KC) ale i I sekretarz KU PZPR UMK Jerzy Wojtowicz, zob.
W. Polak, Najtrudniejsze egzaminy. Niezalezne Zrzeszenie Studentéow Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu na tle wydarzenn w kraju i regionie (1980-1982), Torun,

2001, s. 23-24.

s. 244, Warto zaznaczy¢, ze zwloki majora Henryka Sucharskiego sprowadzono z Wioch
w 1971 r. i uroczycie pochowano w Gdansku na Westerplatte. Zdanie w tekscie jest

niefortunne, moze z niego wynika¢, ze major zostal pochowany w lasach piasnickich.

s. 271. Czytelnikowi nalezy si¢ z pewno$cig w tym miejscu wytlumaczenie czym byly

studenckie spoétdzielnie pracy. Ot6z na kazdej uczelni, gdzie byla taka spoéidzielnia




pojawiato si¢ elitarne grono specjalistow od zarabiania duzych, jak na owe czasy,
pieni¢dzy. Do tego trzeba bylo jednak sprytu. Kazdy czlonek spétdzielni miat ksigzeczke,
ktéra upowazniala go do pracy. Gdy pojawiato si¢ duze zlecenie, mialo ono podane
normatywy — ile 0s6b ma wykona¢ dang prace (np. malowanie komina lub umycie szyn w
hali fabrycznej). W praktyce zlecenie wykonywata niewielka ilo$¢ studentéw, ktorzy
pozyczali ksigzeczki od pewnej ilosci kolegéw. W rezultacie prac¢ obliczong np. na
dziesig¢ 0sob wykonywaty faktycznie dwie. Owe osiem 0séb to byly ,,martwe dusze”
udostepniajace ksigzeczki. Ich zarobki zgarniata owa dwojka realnie pracujaca, uzyskujac
duzy dochdd. Pozostaje pytanie co mialy z tego owe ,martwe dusze™? Otdz spétdzielnia
brata od kazdego zlecenia pewien haracz na swojg dzialalnos¢. Czgsé z tych pieniedzy byta
Jednak wyplacana pod koniec roku wszystkim cztonkom spoldzielni jako dywidenda. Nie
pracujacy studenci, ktérzy pozyczali ksigzeczki kolegom (,,martwe dusze™) dostawali takze

owe dywidendy (praktycznie za nic) i byli tego zadowoleni.

s. 411. Blazej Wyszkowski zostat faktycznie mistrzem $wiata w zeglarskiej klasie ,,Cadet”
wraz z Andrzejem Nowickim w 1966. Jednak nie nalezy pisaé, ze ,zostal mistrzem $wiata
Jjunioréw”. Jest to bowiem klasa zeglarska mlodziezowa, w ktérej startujg wylacznie juniorzy (w

Polsce do 17 lat, na ogét jednak mtodsi).

Reasumujac, otrzymaliSmy prace niezwykle solidna, opartg na duzej ilosci
materiatéw zrédtowych. Ogromna ilo$¢ faktografii (czesto nieznanej), ciekawe ujecie,
przejrzysta struktura — wszystko to czyni rozprawe Piotra Abryszenskiego interesujgcg i
wartosciowg. Wzbudzi ona zapewne zainteresowanie nie tylko naukowcow, ale takze
pracownikéw i studentéw Politechniki Gdanskiej. Nie watpi¢ bowiem, ze zostanie, po

drobnych poprawkach i uzupetnieniach, wydana drukiem.




Na koniec stwierdzam, ze praca Piotra Abryszenskiego spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr
65, poz. 595, z pozniejszymi zmianami). Pragn¢ podkresli¢ takze, ze rozprawa doktorska
Piotra Abryszenskiego, ze wzgledu na swoje walory, w pelni zashuguje na formalne

wyréznienie.
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