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I. Uwagi wstepne

Funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim Mgr Agnieszki Trzcinskiej powierzyta
mi Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego moca uchwaty z dnia

24 czerwca 2019 roku.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 t. poz. 1669), zasady doty-
czgee recenzji podlegaja dotychczasowym przepisom, w szczegdlnodci art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). W $wietle tych przepiséw,
recenzja winna udzieli¢ odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: 1) czy rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego, 2) czy doktorantka
posiadta wiedzg teoretyczng w wybranej dyscyplinie, a takze umiejetnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej,

Recenzja zawiera oceny kwestii merytorycznych, jak i formalnych rozprawy, w tym
trafno$¢ wyboru problematyki badawczej, przyjetych zalozed i uzyskanych wnioskéw,
strukturg rozprawy, stosowane metody badawcze oraz poprawno$é jezykowa. Recenzje

zamyka konkluzja zawierajgca ostateczng ocene rozprawy.

Sekretariat Studiew Dokipranckich
Wydzialu Prawa i Administracji
Ldz G210




II. Tematyka i tytul rozprawy

Pozytywnie nalezy oceni¢ wybér tematu rozprawy. Kwestie odpowiedzialnosci
cywilnej wydawcdw budzg coraz wigksze zainteresowanie, a jednoczesnie kontrowersje,
gléwnie z uwagi na dynamiczny rozwdj nowych medidow, dajacych dostep do wytwordw
tworczosci coraz szerszym rzeszom odbiorcow. Chodzi zwlaszeza o media elektroniczne
oraz internet. W ramach tej tematyki istotne jest ustalenie statusu 1 roli wydawcow, a

zwlaszcza ich odpowiedzialnosci cywilnej.

Sposdb ujecia tematu oraz zakres pracy w pewnym sensie wynika juz ze sformuto-
wania jej tytuhu. ,,Odpowiedzialnosé cywilnoprawna wydawcdw” - to tytul keotki, wreez
hastowy, co z jednej strony daje duza swobode ujgé, ale z drugiej strony rodzi oczekiwanie,

ze temat zostanie ukazany calosciowo, we wszystkich jego aspektach.

Zwraca uwage rdznorodnos$é zrodel normatywnych. Autorka musiata si¢ zmierzy¢
sie przepisami prawa autorskiego, prawa prasowego oraz prawa cywilnego, zwlaszcza w
dziedzinie ochrony débr osobistych. Jak si¢ wydaje, uzycie w tytule rozprawy terminu
Lwodpowiedzialno$é cywilnoprawna”, a nie ,,odpowiedzialno$¢ cywilna” $wiadczy o tym,
ze Autorka zalicza obie wymienione dyscypliny szczegotowe do zakresu prawa cywilnego,

co znajduje potwierdzenie w dalszych czgSciach pracy (s. 77-78).

Jako cel badawczy Autorka wskazuje ,,przyblizenie i usystematyzowanie problema-
tyki odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wydawcow” (s. 5), a jako kluczowe dla realizacji
tego celu — ustalenie katalogu cech podmiotowych wydawcdow, mimo, iz dzialaja oni na

r6znych ptaszczyznach (s. 220).

W ramach tak postawionych celdéw Autorka poszukuje odpowiedzi na kilka najwaz-
niejszych pytan, a mianowicie: ,, 1} czy odpowiedzialnos¢ wydawcey nadal spelnia funkcie
kompensacyjng, 2) jakie sq tendencje w prawie miedzynarodowym w zakresie ksztaltowa-
nia owej odpowiedzialnosci, 3) czy istniejq narzedzia, ktore bylyby w stanie wzmocnié efek-

tywnos¢ sankcji odszkodowawczej” (s. 5).
Wida¢ tu pewne rozproszenie celéw badawczych. Oczywiscie, mozna réwnolegle
prowadzi¢ kilka watkow, ale warto przyjac jakas ich gradacj¢. Osobi$cie, za najwazniejszy

watek uwazam tworzenie definicji wydawcy, pozostate traktuje, jako drugorzedne,




III. Xonstrukcja i uklad pracy

Recenzowana rozprawa liczy 255 stron i sklada si¢ ze wstgpu, pieciu rozdziatéw oraz
wnioskoéw. Na wstepie pracy zamieszczono wykaz skrétow, a na koficu bibliografi¢ oraz

wykaz orzeczen uwzglednionych w tekscie.

W Rozdziale T. ukazany zostal (w rozmiarze adekwatnym do potrzeb pracy) rozwoj
ruchu wydawniczego. Autorka dokonata przegladu najwazniejszych aktow prawa migdzy-
narodowego (wacznie z konwencjg praw czlowieka) dotyczacych ochrony dziet i innych
kategorii whasnosci intelektualnej. Zwykle poczgtkowe rozdzialy prac doktorskich maja
charakter erudycyjny, i maja dokumentowaé znajomos¢ tematyki pracy 1 jej zrodet. Pod

tym wzgledem Rozdzial ten jest interesujacy i wystawia Autorce wysoka oceng.

W Rozdziale TI, zawarte sg rozwazania na temat statusu prawnego poszczegolnych
kategorii wydawcow (prasy, literatury oraz internetu). Na uznanie zastuguje podjgcie przez
Autorke proby zbudowania wlasnej definicji ,,wydawcy”, w oparciu o krytyczng analizg

szeregu aktow prawnych, uwienczone zreszta sukcesem (s. 42, a takze s. 226).

Rozdziat 111.— najobszernicjszy (zajmuje 1/3 pracy) - jest moim zdaniem kluczowy
dla tematyki pracy. Zostaly tu przeprowadzono rozwazania na temat odpowiedzialnosci
deliktowej wydawcy, z uwzglednieniem odpowiedzialnosci na gruncie prawa autorskiego
oraz prawa prasowego, a takze wybrane problemy odpowiedzialno$ci wydawcy interneto-

wego (gléwnie w opatciu o orzecznictwo TSUE i ETPCz).

W Rozdziale IV. zostaly przedstawione zagadnienia odpowiedzialnosci kontraktowej
wydawey z tytutu umowy wydawezej, przy czym Autorka wyodrebnia szereg przypadkow
(wystepujacych na gruncie prawa autorskiego). Dodatkowo, podejmuje rzadko poruszang

kwestie odpowiedzialnosci wydawcodw wystgpujacych wspdlnie, w tzw. koedycji.

Rozdziat V. traktuje o odpowiedzialnoéci wydawcy w prawie niemieckim. Wedlug
Autorki ma on stanowié ,punkt odniesienia do analizy prawno-poréwnawczej z polskim
systemem prawnym” (s. 9), gdyz prezentuje odmienng koncepcjg¢ praw autorskich, a takze
inne rozwiazania prawa prasowego. Taki punkt widzenie jest dyskusyjny. Wydaje sig, Ze
to prawo polskie stato sig¢ punktem odniesienia dla oceny prawa niemieckiego. Do kwestii

tej powrdcg w dalszej czgsci recenzji.



Ciekawie ujcte zostato ,,Podsumowanie” (s. 220-228), gdyz znalazly si¢ tam nie tylko
ostateczne konkluzje pracy, ale takze szereg wnioskéw szczegdtowych, wywiedzionych z
poszezegdlnych rozdziatow. Lektura tych wnioskéw wskazuje, iz do kluczowych kwestii
Autorka zaliczyta trzy zagadnienia: 1) zbudowanie definicji wydawcy, 2) oceng zjawiska
odchodzenia od funkeji kompensacyjnej odpowiedzialnodci cywilnej wydawey, 3) unifi-

kacje poruszanych zagadnief na gruncie prawa migdzynarodowego.

W konstrukeji pracy widoczny jest podzial materii na dwa odrebne obszary,
a mianowicie odpowicdzialno$¢ wydawcy z tytutu czynéw niedozwolonych (Rozdzial [11.)
oraz odpowiedzialno$¢ kontraktowa wydawcy (Rozdziat [V.). Nie sposob podwazad taki
podziat, choé¢ wspélezesnie zacierajg sie granice migdzy tymi rezimami odpowiedzialnosci
cywilnej, ktore czesto pozostajg w zbiegu. Biorge pod uwage cechy odpowiedzialnosci
wydawey z tytulu umowy wydawniczej, w poréwnaniu z odpowiedzialno$cia deliktows,
nalezy zauwazy¢, ze oba rezimy wymagaja nieco innego podejscia badawczego. Sama
Autorka, powotujac sie na poglady W. Warkalty, podkresla, iz rezim deliktowy chroni
utrwalone stany rzeczy, podczas, gdy gtéwnym celem odpowiedzialnosci ex contractu jest

zabezpieczenie prawidlowosci obrotu cywilnoprawnego (s. 63-64).

Na tym tle mam nieco hipotetyczna uwagg, czy nie bytoby mozliwe pominigcie w
pracy odpowiedzialnosci kontraktowej wydawcy, a bardziej szczegblowe 1 wnikliwe
zajecie si¢ problemami jego odpowiedzialnodei deliktowej, co zwigkszyloby zwarto$c i
jednolito$¢ tematyczng pracy. Zawezony zakres pozwolitby ukaza¢ roznorakie obszary tej
odpowiedzialnodci, z uwzglednieniem réznych kategorii wydawcdéw. Jest to jedynie moja

sugestia, ale proponuje powrocié do niej w przypadku wydawania pracy drukiem.

Inna uwaga do konstrukeji pracy dotyczy Rozdziatu V. Wydaje si¢, Ze zamieszczenie
uwag prawno-poréwnawczych na keficu pracy, i to dotyczacych jednego tylko systemu
prawnego, nie wydaje si¢ wiasciwe. Jak wiadomo, niemieckie prawo autorskie jest oparte
na modelu monistycznym, odmiennym od przyjetego w Polsce modelu dualistycznego
(obejmujacego i przenoszaine prawa majatkowe i nieprzenoszalne prawa osobiste tworcy).
Jak sama Autorka zauwaza, model podobny do polskiego jest ,zakorzeniony” we Francji
(s. 58). Dlatego poddaje w watpliwos¢ celowo$¢ zamieszcezenia na koncu rozprawy analizy

prawa niemieckiego, zwlaszcza - przeciwstawnego dla systemu prawa polskiego.



Jesli Autorka chciata stosowaé komparatystyke, aby wzbogacié prace, powinna juz
na poczatku zaprezentowaé kilka miarodajnych systemow obcych, jako tlo dla ukazania
rozwigzan prawa krajowego. W obecnym ksztalcie mozna wrgez odnie$é wrazenie, ze
Rozdziat V. zostat do tekstu ,,doklejony”, stad moja kolejna luZzna sugestia, aby poming¢
ten materiat w razie publikacji rozprawy, na co ona w petni zastuguje. Cheg jednoczesnie
podkreslié, ze material na temat prawa niemieckiego jest interesujgcy i dobrze napisany,

totez sugeruje publikacje tej czesci pracy w formie odrgbnego artykutu.

IV. Metodologia i strona techniczno-redakeyjna pracy

Zgodnie z deklaracjy Autorki (s. 5), podstawowa metoda badawcza zastosowang w
pracy jest ,ymetoda prawno-dogmatyczna”, stuzgca analizic zagadnien odpowiedzialnoscei
cywilnej wydawey na gruncie obowigzujacego prawa. Positkowo, zostata tez zastosowana
metoda historyczno-poréwnaweza” (zwhaszeza w Rozdziale L), jak tez Jnetoda prawno-
poréwnaweza”, nie tylko w catym Rozdziale V. ale takze w niektorych partiach Rozdziatu
[11. (np. na s. 130 — 140). Nie wnikajac w szczegdlty mozna stwierdzi¢, ze zastosowane

metody okazaty si¢ adekwatne dla realizacji zatozonych celow rozprawy.

Strona techniczno-redakeyjna rozprawy nie budzi zastrzezen. Praca zostala napisana
w spos6b jasny 1 przystepny. Autorka poprawnie i rzetelnie analizuje Zrodta oraz poglady
doktryny, wykorzystujac je do uzasadnienia wlasnych stanowisk. Wywody prowadzone sg
logicznie, a rozwazania sg spéjne i rzeczowe. Calo$¢ pracy jest napisana poprawnym i
czytelnym jezykiem, a potknigeia jezykowe lub redakcyjne sa bardzo rzadkie. Mozna
jedynie wskazaé na zbyt czeste poslugiwanie sig skrotami na oznaczenie poszezegolnych

ustaw, co utrudnia lekture pracy.

V. Uwagi merytoryczne

Pod wzglgdem merytorycznym praca sprawia dobre pozytywne wrazenie, Poziom
rozwazah i wysuniete wnioski nie budzg zastrzezen. Zasadniczo, zgadzam si¢ pogladami

i tezami Autorki, dlatego nie uwazam za konieczne, aby je szczegdlowo omawiac.



W uzupelnieniu wezesniejszych uwag, dotyczacych zakresu i konsirukeji pracy,
cheiatbym sformutowaé kilka uwag merytorycznych w kwestiach, ktore wzbudzily moje
uznanie, badz takich, ktére skianiaja do dyskusji. Uwazam, ze sama mozliwos¢ polemiki z
pogladami Autorki jest zjawiskiem pozytywnym, godnym podkreslenia. Ponizej poruszam

kilka wybranych zagadnien do dyskusji:
(1) definicja wydawcy

Zbudowanie spdjnej definicji wydawcy uwazam za jedno z najwigkszych osiagnigc,
ktore zresztg sama Autorka uznata za podstawowy cel pracy (s. 42). Moim zdaniem, préba
zbudowania definicji wydawcy zakohczyla si¢ sukcesem. Kwestia nie jest prosta, skoro
dotychczas nie mamy zadowalajgeej definicji. Nic nie wnosza lapidarne opisy, ze chodzi
o podmiot, ktorego dziatalno$é polega na sporzadzaniu publikacji i wprowadzaniu ich do
obrotu. Trudnosci poglebia wieloznacznoéé pojecia wydawcy, ktérym okresla si¢ zarowno
oficyng wydawniczg, czy redakcje w prasie lub w innych mediach, ale tez osobg redaktora

lub edytora w ramach wigkszych struktur (ang. editor, ale tez publisher).

Wyrazajac stusznie krytyke art. 8 ust. 1 prawa prasowego, Autorka za punkt wyjscia
przyjeta pojecie ,,utworu”, jako przedmiotu dziatalnoéci wydawniczej (cickawe sg uwagi
na temat sytuacji prawnej wydawcy wobec utworéw). To przedmiotowe podejscie okazato
sie owocne. Notabene, czesto definiujge okreslone podmioty siggamy do obszardw ich

aktywnogci lub czynnoéei, np. odnosnie czynnoséci bankowych, czy brokerskich.

Co prawda, w krétkim Rozdziale 1I. (18 stron) nie ma jeszcze pelnej definicji, ale juz
w Podsumowaniu prezentowany jest projekt definicji wydawcey. Zestawiajac elementy
wskazane przez Autorke za wydawce mozna uznaé podmiot, ktéry w ramach zarejestro-
wanej dzialalnosdci gospodarczej lub statutowej realizuje w sposob ciggly i zorganizowany
dzialalnos¢ wydawniczg, polegajgeq na utrwalaniu i wprowadzaniu do obrotu cudzych
utwordw, uzyskanych odplatnie lub nieodplatnie na podstawie umow wydawniczych, w

celu uzyskania korzysci majgthowych lub realizacji celow statutowych. (s. 226).

Uwazam, ze zbudowanie tak spojnej i dojrzalej definicji wydawcy stanowi jedno z
najwickszych osiagnic¢ recenzowanej pracy. Mozna sie spodziewaé, ze w przypadku opu-

blikowania pracy, definicja ta bgdzie szeroko cytowana.



(2) zagadnienie funkcji odpowiedzialno§ci cywilnej wydawcy

W kilku miejscach pracy znajdujemy wyrazy troski o obnizanie sig¢ rangi funkcji
kompensacyjnej odpowiedzialnosci cywilnej wydawcy, kosztem rosngcego znaczenia
funkeji prewencyjnej (s. 64). Zdaniem Autorki, odpowiedzialno§¢ wydawcow nie realizuje
w wystarczajacym stopniu funkcji kompensacyjnej i wymaga wzmocnienia efektywnosci
sankcji odszlkodowawcze)” (s. 220). U podstaw tego stanowiska lezy zapewne zalozenie,
ze podstawowa ma by¢ funkcja kompensacyjna, natomjast funkcja represyjna i zwigzana
z nia funkcja prewencyjno-wychowawcza maja drugorzedne znaczenie. Trzeba przyznac,

ze to dobry temat do dyskusji. Pytanie, czy t¢ tendencj¢ musimy ocenia¢ negatywnie.

Warto zauwazy¢, ze funkcje odpowiedzialno$ci cywilnej zmieniajg sig, zaleznie od
biezacych celéw indemnizacji. Wspolczesnie, coraz wigksze znaczenie nadaje si¢ funkceji
prewencyjnej odpowiedzialnosci odszkodowawezej, a za $rodek dla jej realizacji wskazuje
si¢ rowniez skuteczng i pewng kompensacje szkod. Dlatego, nie nalezy przeciwstawiac
sobie prewencji i kompensacji, lecz uznaé prewencje za pewien refleks kompensacji. Tak
. ' r : E2) 5
jest to pojmowane w systemach ,angloamerykanskich” (o czym Autorka wspomina), W
ktorych zasadzenie odszkodowania ma nie tylko wyrownaé powstalg szkodg, ale réwniez

oddzialywaé na potencjalnych sprawcéw podobnych szkéd w przysztosci.

Przy okazji, Autorka trafnie dostrzega mozliwos¢ ,,roszczen prewencyjnych”, jak np.
zadanie zablokowania dostgpu do stron internetowych, w oparciu o art. 439 k.c., w $wietle

Dyrektywy 2001/29/WE w sprawic harmonizacji niektérych praw autorskich.
(3) tendencja zaostrzania odpowiedzialnosdci cywilnej wydawcey

Sposrod innych watkow, ciekawe sg uwagi o zaostrzaniu odpowiedzialnosci cywilng;
wydawcy. Autorka dostrzega taka tendencje i ja opisuje, ale jest ostrozna w uznawaniu j¢j
konsekwenciji. Stad, zglaszane obawy przez odrywaniem odpowiedzialnosci wydawcy od
winy (s. 59), czy stosowaniem odszkodowan ,,ryczaltowych” (s. 106-107). Wydaje si¢, ze
w ocenach tego typu rozwigzan warto dostrzegac rowniez pozytywy; tak np. stosowanie
ryczaltdw ma oczywiste niedostatki kompensacyjne, ale zdecydowanie upraszcza i utatwia
dochodzenie roszezen. Mozna przewidywag, ze nastgpnym krokiem w tym kierunku beda

ubezpieczenia odpowiedzialnodci cywilnej wydawcdow.




Rozwdj ubezpieczen wydaje si¢ nicunikniony, o czym warto wspomnie¢ (w pracy
nie znalazlem wzmianki na ten temat). Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
wydawcy, z uwzglednieniem roszezeni bezposrednich (actio directa) z art. 822 § 4 k.c,,
w istotny sposob wzmocni pozycje poszkodowanych, W $wietle wczesniejszych uwag o
funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczenia niewatpliwie urealnig kompensacje
szkod, choé stwarzaja tez zagrozenia dla prewencji. Juz obecnie na rynku ubezpieczen
mozna znalezé oferty obejmujace np. odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotéw swiadczacych

ustugi multimedialne. Rozwija si¢ tez segment ubezpieczen zwigzanych z cyber-ochrona.

VI. Konkluzja

W Swietle zgloszonych wyzej uwag, ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej
jest zdecydowanie pozytywna. Na uznanie zastuguje podjecie przez Autorke wazkiej
i aktualnej tematyki i jej rzetelna analiza prawna. Za szczegolne walory pracy uwazam
dojrzaty warsztat naukowy, umiej¢tne wykorzystanie literatury i Zrodel oraz wyrazanie
przez Autorke wiasnego stanowiska w wielu kwestiach. Mozliwosé podjgceia dyskusji lub

polemik z niektérymi tezami Autorki podnosi wartos¢ i atrakcyjnosé pracy.

Nawiazujac do kryteriéw ocen sformulowanych na wstepie stwierdzam, iz rozprawa
jest oryginalnym rozwigzaniem postawionych tematéw badawczych, czego najlepszym
przyktadem jest autorska definicja wydawcy. Ta i inne kwestie dowodza, ze Autorka nie
tylko dysponuje wiedza z zakresu prawa cywilnego i dziedzin pokrewnych, ale tez potrafi

samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe w tym zakresie.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, iz rozprawa Pani mgr Agnieszki Trzcinskiej
spelnia wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim i moze stanowi¢ podstawe

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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