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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Ewy Kielek-Rataj,

»Psychologiczna analiza systemoéw rodzinnych z dzieckiem utraconym w okresie

prenatalnym”, s. 232

Pani Magister Ewa Kielek-Rataj podejmuje w swojej rozprawie bardzo wazne zagadnienie
funkcjonowania rodziny, ktéra doswiadczyla utraty dziecka, przy czym utrata dziecka ma
miejsce w okresie prenatalnym jego zycia. Projekt ten mozna by wiec ulokowa¢ w ramach
stosunkowo duzego obszaru badan i rozwazan teoretycznych poswigconych zjawisku zaloby i
radzenia sobie z nig. Przedstawione opracowanie wnosi jednak w posiadang w tym zakresie
wiedze nowy, oryginalny wklad, ze wzgledu na to, iz uwaga Autorki skupia si¢ na
zagadnieniu utraty dziecka nienarodzonego i zwigzanych z tym proceséw relacyjnych w
rodzinach tej utraty doswiadczajacych. Znaczenie tego projektu nalezy rozwazaé takze w
szerokim kontekscie spotecznym. Jak stusznie zauwaza Autorka, rodziny dotknigte tego typu
utratg doswiadczajg zaloby, jednakze z reguly zatoba ta nie jest spotecznie rozpoznawana a
czesto takze zatobnicy nie uzyskuja przyzwolenia spolecznego na jej przezywanie. Wyniki
omawianego projektu mogg mie¢ zatem znaczenie nie tylko poznawcze, ale mogg byc¢
pomocne przy opracowywaniu programéw interwencji terapeutycznych w ramach pracy z
osobami z taka utrata sobie nie radzacymi oraz programéw promocji zdrowia, a takze moga
by¢ wazng inspiracja w podejmowaniu dziatari majgcych na celu wypracowanie Wzorcow
spolecznego postrzegania oraz reagowania na utrate dziecka w prenatalnym okresie jego zycia
. Podjecie problematyki wskazanej w tytule opracowania nalezy wigc uzna¢ za trafne a samg

problematyke za niezwykle wazng.

Problematyka podejmowana przez Autorke w pelni zastuguje wigc na uwagg badaczy.
W tym obszarze przeprowadzono stosunkowo duzo badan, jednakze podejscie badawcze
przyjete przez Autorke nalezy uzna¢ za oryginalne. Oryginalno$¢ jej podejscia do rozwigzania
problemu badawczego polega na uwzglednieniu wymiaréw systemowych rodziny oraz na
uwzglednieniu w analizach danych od obojga rodzicow dziecka: zar6wno matki, jak i ojca.

Na szczegolne podkreslenie i docenienie zastuguje dostrzezenie i uwzglednienie w analizach



doswiadczen i ocen nie tylko matki dziecka, ale takze jego ojca. W wicgkszosci tego typu

badan posta¢ ojca jest niedostrzegana lub celowo pomijana.

Cel badan sformulowano jasno i wyraznie (strony: 6-7; 12; 111; 182; 198 ). Celem
teoretycznym jest — zgodnie z wypowiedzig Autorki — ,,poznanie funkcjonowania systeméw
rodzinnych matzonkow, ktérzy utracili dziecko w okresie prenatalnym”. Cel ten w kolejnych
czgsciach opracowania uszcezegélowiono za pomocg czterech dodatkowych gléwnych pytan
badawczych (s. 112) oraz calego szeregu pytan szczegbtowych, nazwanych pytaniami
pomocniczymi (ss. 112-115). Pytan szczegétowych jest 21 i zostaly one pogrupowane w kilka
kategorii, zgodnie z przyjeta przez Autorke kategoryzacja zmiennych wyjasnianych:
calosciowe, relacyjne, jednostkowe. W odpowiedzi na postawione pytania badawcze Autorka
sformutowata szereg hipotez badawczych (jest ich 25), klasyfikujac je zgodnie z przyjeta
uprzednio (w odniesieniu do pytan badawczych) kategoryzacja zmiennych wyjasnianych ze
wzgledu na poziom analiz: calo$ciowe, relacyjne, jednostkowe. Opracowany i zrealizowany
przez Autorkg projekt badawczy pozwolil na realizacje przyjetych celéw badawczych i na

weryfikacj¢ sformutowanych hipotez badawczych.

Autorka stawia pytanie o funkcjonowanie systeméw malzenskich/rodzinnych dotknietych
utratg dziecka. Pytanie o funkcjonowanie systemu rodzinnego jest — zgodnie z literatura
przedmiotu - pytaniem o procesy relacyjne poprzez ktére rodzina realizuje stojace przed nia
oraz przed jej cztonkami zadania rozwojowe oraz poprzez ktore zaspakajane sa potrzeby
cztonkow rodziny oraz rodziny jako catosci. Przyjecie takiego pytania badawczego implikuje
przyjecie okreslonej perspektywy teoretycznej, jakiej dostarcza systemowe ujecie rodziny.
Traktowanie rodziny jako systemu interakcji to aktualnie obowigzujacy a jednoczesnie
najbardziej rozpowszechniony w badaniach rodziny paradygmat teoretyczny. Wybdr tego
podejécia teoretycznego uwazam za bardzo trafny takze ze wzgledéw merytorycznych,
bowiem perspektywa systemowa pozwala na analizowanie wzajemnych powigzan i
zaleznosci migdzy poszczegélnymi czlonkami systemu, co stanowi przedmiot
zainteresowania Autorki. Zgodnie z podejsciem systemowym nie mozna bowiem zrozumieé
funkcjonowania czlonka rodziny - zaréwno w obszarze rodziny, jak i poza nim - w
oderwaniu od funkcjonowania wszystkich pozostalych czlonkéw rodziny i rodziny jako
calosci. co w pelni uzasadnia uwzglednienie w badaniu obojga rodzicow dziecka, a nie
jedynie jego matki, jako osoby, ktorej strata dziecka dotyka w najbardziej bezposredni
sposob. Wybdr podejscia systemowego jest zatem w petni uzasadniony merytorycznie i jest

on zgodny z najnowszymi standardami w badaniach naukowych rodziny. Przyjecie tej
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perspektywy teoretycznej pozwolito Autorce na uzyskanie oryginalnej wiedzy na temat
badanej grupy rodzin, jaka jest wiedza o procesach relacyjnych w rodzinach
doswiadczajacych utraty dziecka. W opracowaniu odwolano sie ponadto do teorii stresu
rodzinnego, przyjmujac zgodnie z zalozeniami tej teorii, iz utrata dziecka stanowi stresor

nienormatywny, a nawet czynnik znacznego ryzyka wystapienia kryzysu rodziny.

Przyjecie perspektywy systemowej oznacza koniecznosé przyjecia okreslonej strategii
badan. Autorka w pelni realizuje ten wymog zgodnosci miedzy lezaca u podioza badania
teorig a stosowanymi narzedziami pomiaru zmiennych poprzez zastosowanie Skali Oceny
Rodziny oraz Skali Zmagania si¢ z Kryzysem Rodzinnym. Kwestionariusze te pozwalajg na
pomiar wiasciwosdci rodziny ujmowanej jako system spoleczny, w aspekcie spojnosei i
elastycznosci relacji rodzinnych, komunikacji wewnatrzrodzinnej oraz stosowanych przez
rodzing strategii radzenia sobie z kryzysem. Z kolei zastosowanie Skali Powodzenia
Malzenstwa (SPM) Braun-Gatkowskiej pozwolito Autorce na okreslenie jakosci relacji
matzenskiej w ocenie kazdego z partneréw. Zastosowanie Testu Giessen (GT) dato
natomiast mozliwos¢ okreslenia obrazu siebie samego oraz obrazu partnera. Charakteryzujac
(za pomocg wymienionych powyzej narzedzi pomiaru zmiennych) rodziny oséb badanych,
Autorka robi to z perspektywy kazdego z matzonkéw a ponadto postuguje si¢ wskaznikami
pozwalajgcymi na globalng oceng poziomu funkcjonowania systemu rodzinnego. Globalne
wskazniki funkcjonowania rodziny obliczone zostaly poprawnie w oparciu o wyniki Skali
Oceny Rodziny. Zabieg ten uwazam za stuszny. W jego efekcie mozliwe byto sformutowanie
syntetycznych wnioskow na temat opisywanych rodzin oraz wyodrebnienie roéznych typow
rodzin, ktére nastgpnie zostaly poréwnane do typéw rodzin wyodrebnionych przez autorow

kwestionariusza FACES IV, stanowiacego podstawe polskiej Skali Oceny Rodziny.

Jesli chodzi o strukturg rozprawy, to jest ona poprawna, typowa dla naukowych opracowan
empirycznych tego typu. Uklad poszezegdlnych tresci jest przejrzysty i logiczny, co znacznie
utatwia sledzenie toku rozwazan. Opracowanie zawiera Streszczenie w jezyku polskim i
angielskim (zgodnie z wymaganiami stawianymi tego typu opracowaniom). Obejmuje ono
ponadto trzy zasadnicze czgsci. Czg$¢ pierwsza opracowania obejmuje trzy rozdzialy
stanowigce wprowadzenie teoretyczne w problematyke badan. W rozdziale pierwszym
Autorka dokonuje charakterystyki zjawiska utraty dziecka w prenatalnym okresie jego zycia.
Charakterystyka ta zostala oparta na wnikliwym i bardzo rzetelnym przegladzie literatury a
zjawisko zostalo nakreslone w kontekscie danych o charakterze $wiatowym. Autorka

dokonata wielu poréwnan i analiz danych uzyskanych z wielu zrodel i na tej podstawie
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zidentyfikowala wazne prawidlowosci i sformutowata wlasne, bardzo interesujace wnioski.
Niezwykle cennym aspektem tego fragmentu opracowania jest bardzo rzetelna
charakterystyka zjawiska utraty dziecka w omawianym okresie jego zycia dokonana z
perspektywy wiedzy medycznej. Autorka wykazala si¢ bardzo dobrg znajomoscia tych
aspektow badanego zjawiska. Rozdzial drugi poswigcono ukazaniu skutkow utraty dziecka,
ktére przedstawiono w odniesieniu do rodzicéw dziecka, uwzgledniajac nie tylko postaé
matki, ale takze ojca dziecka, w odniesieniu do jakosci relacji miedzy rodzicami dziecka oraz
w odniesieniu do rodziny, przy czym w tym ostatnim przypadku w zasadzie prawie
wylacznie w odniesieniu do rodzenstwa utraconego dziecka. Kolejny rozdzial, trzeci,
poswigcono prezentacji koncepcji dostarczajacych podioza teoretycznego dla zrealizowanego
projektu: koncepcja rodziny w ujeciu teorii systemowej oraz teoria stresu rodzinnego. W
rozdziale tym szczegélowo wyjasniono wszystkie pojecia, do ktérych autorka odwotuje si¢ w
dalszych czgsciach opracowania. Reasumujagc mozna stwierdzi¢, iz ta czeéé opracowania
(czgs¢ pierwsza) stanowi satysfakcjonujace wprowadzenie teoretyczne w problematyke pracy

1 spetnia swoja funkcje¢ przygotowania do wyprowadzenia hipotez w dalszym toku rozwazan.

Druga cze$¢ opracowania to prezentacja programu badania wlasnego. W tym
fragmencie opracowania w syntetyczny sposéb przedstawiono zalozenia teoretyczne
realizowanego projektu badawczego, przedstawiono cel badan oraz hipotezy badawcze, W tej
czgsci opracowania przedstawiono ponadto zastosowane narz¢dzia pomiaru zmiennych a

takze sposob przeprowadzenia badan oraz opis badanej grupy osob.

Ostatnia, trzecig czgs¢ rozprawy poswigcono prezentacji wynikow badania wiasnego
oraz ich dyskusji. Prezentacje wynikéw badania wlasnego Autorka ujeta w pigciu rozdziatach.
W ostatnim (szostym) rozdziale tej czesci opracowania podjeto probe syntezy wynikow
przedstawionego badania i psychologicznej interpretacji stwierdzonych prawidlowosci.
Kazdy z paragrafow stanowi prezentacje wynikéw analiz stuzacych weryfikacji okreslonej
hipotezy. Autorka kazdorazowo hipotezy te przytacza a po przedstawieniu wynikoéw analiz
ustosunkowuje si¢ do hipotez. Nadanie tej czgsci opracowania takiej struktury powoduje, iz
staje si¢ ona przejrzysta i uporzadkowana, jednakze weryfikacja hipotez powinna zostaé
przeprowadzona w rozdziale poswigconym dyskusji wynikoéw. W tym rozdziale nalezaloby

oczekiwac jedynie prezentacji wynikow analiz.

Na podkreslenie 1 docenienie zastuguje wnikliwos¢ Autorki i jej skrupulatnos¢ przy

przeprowadzaniu analiz statystycznych. Analizy te obejmujg gléwnie poréwnania srednich



(za pomocg testow parametrycznych lub nieparametrycznych) ale takze analize skupien wraz
z testami post-hoc. Analizy te przeprowadzono poprawnie. Autorka z daleko idaca
starannoscig dokonywala wyboru testdw statystycznych, dokladnie sprawdzajac, czy
spetnione zostaly ich zalozenia. Caly paragraf (5.1, s. 141- 150) po$wiecono omoéwieniu
wiasciwoscei rozkladu poszezegélnych analizowanych zmiennych. Skrupulatna i drobiazgowa
analiza statystyk opisowych rozkladu mierzonych zmiennych uchronita Autorke przed
blgdami w wyborze testow statystycznych (parametryczne czy tez nieparametryczne),
jednakze pojawia si¢ pytanie o to, czy na prezentacje tych danych konieczne bylo
przeznaczenie calego, w sumie dosy¢ obszernego (9 stron), odrebnego rozdziahu. Jesli
natomiast chodzi o analizowane statystyki opisowe rozkladu mierzonych zmiennych, to
zaskakujace s3 ekstremalnie wysokie warto$ci wskaznikéw skosnoscei i kurtozy (odpowiednio:
3,201 15,47) w przypadku rozktadu zmiennej elastycznosé (s. 144), znacznie odbiegajace od
analogicznych wskaznikow rozktadu pozostalych zmiennych. Warto byloby zastanowi¢ sig
nad przyczyng tego nietypowego rezultatu. Omawiajac poprawnos¢ zrealizowanych analiz
statystycznych mozna by jedynie zastanawiac si¢ nad zasadnoscia stwierdzen o réznicach
miedzy grupami w sytuacji, kiedy nie wykonano zadnego testu statystycznego (co dosyé
czgsto zdarza si¢ na przyktad przy dokonywaniu opisu badanych grup).

Rodziny os6b, ktore doswiadczyly utraty dziecka charakteryzowane sa ze wzgledu na
spojnos¢ 1 elastyczno$¢ relacji wewnatrzrodzinnych, komunikacje wewnatrzrodzinna,
strategie rodzinne radzenia sobie z kryzysem, zadowolenie z malzefistwa, posiadany obraz
malzonka oraz obraz siebie. Kazdorazowo grupe poréwnawcza stanowig rodziny osob ze
zdiagnozowang nieplodnoscig. Jak podaje Autorka: ,,wspolnym mianownikiem dla obu grup
jest do$wiadczenie utraty” (s. 125). Ponadto grupe rodzin, ktore doswiadczyly utraty dziecka,
Autorka dzieli na dwie podgrupy: tych ktérzy utracili dziecko w wyniku poronienia oraz tych,
ktorzy utracili dziecko na skutek $mierci ptodu. Porownania dokonywane sa takze migdzy
tymi dwiema grupami. W przypadku wszystkich tych grup zrealizowano takze poréwnania ze
wzgledu na ple¢ rodzica, poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, czy ple¢ rodzica roéznicuje
oceng¢ funkcjonowania poréwnywanych grup rodzin. W efekcie przeprowadzone analizy
sprawiajg wrazenie bardzo skomplikowanych a syntetyczne ujecie zaprezentowanych
wynikéw tych analiz sprawia pewne trudnosci. Wydaje sie, iz zapoznanie si¢ z wynikami
przeprowadzonych analiz oraz ze stwierdzonymi prawidlowosciami utatwitoby nadanie
rozdzialom i paragrafom w czegsci opracowania po$wieconej prezentacji wynikow tytuldw

merytorycznych, sygnalizujgcych omawiang problematyke, a nie — jak to ma miejsce



aktualnie — tytulow ,technicznych”, wskazujacych jedynie na rodzaj wykonanych analiz
statystycznych (,,poréwnanie”, ,wyniki analizy skupief”). Zapoznanie si¢ z tredcig
opracowania w znacznym stopniu utrudnia ponadto postugiwanie si¢ symbolami badanych
grup (Gla; Glb, G2) a nie ich nazwami. Autorka uzasadnia swojg decyzje o stosowaniu
symboli (takze w tytulach paragrafow), nie zmienia to jednak faktu, iz dla czytelnika stanowi

to ogromne utrudnienie w trakcie zapoznawania si¢ z wynikami badan.

Autorka jako cel swojego opracowania wskazuje ,,poznanie funkcjonowania systemow
rodzinnych malzonkéw, ktérzy utracili dziecko w okresie prenatalnym” (jak wczesnie]
wskazano). Pewnym zaskoczeniem jest, kiedy - dopiero w rozdziale czwartym (w paragrafie
4.4.) - Autorka informuje czytelnika o istnieniu grupy ,,poréwnawczej”, jakg stanowia
..matzonkowie ze zdiagnozowang nieptodnoscia™ (s. 125). Dopiero w tej czesci opracowania
pojawia si¢ bardzo krotki opis specyfiki tej grupy. Wydaje sie, iz warto$¢ opracowania
znacznie podniostoby zamieszczenie w czgsei teoretycznej szerszego opracowania na temat
tej grupy rodzin, co pozwoliloby Autorce (jak mozna sadzi¢) na sformulowanie hipotez

kierunkowych i na ich uzasadnienie.

Chciatabym podkresli¢ ogromng starannos¢ w doborze grupy badanej. Kryteria doboru
0s6b do badan byly rygorystyczne, co oznacza, iz dotarcie do tych os6b nie bylo tatwe i
zapewne wymagalo ogromnego wysitku ze strony badacza. Na szczegdlne docenienie
zasluguje wigc to, iz Autorka podjeta sie tego trudu, wytrwala w swoim dzialaniu i w
rezultacie udato si¢ jej obja¢ badaniami grupe 50 matzenstw, ktore utracity dziecko w wyniku
poronienia lub émierci ptodu oraz grupe 40 malzenstw ze zdiagnozowang nieptodnoscig (w
sumie bylo to 180 osob). W przypadku grup klinicznych (bo za takie nalezy uzna¢ badane
grupy matzenstw) taka liczebnos¢ jest w pelni satysfakcjonujaca a nawet zasluguje na
uznanie. Na docenienie zashuguje takze to, iz badaniami objeto oboje partnerdéw, co wymagato
dodatkowych wysitkow i staran. Autorka nie podaje, czy badania przeprowadzata osobiscie,
czy tez korzystata z pomocy i - ewentualnie — czyjej. Jesli chodzi o dobdr grup mozna by sie
Jjedynie zastanawia¢ nad zmienng: posiadanie dzieci — chodzi o to, czy dla wynikéw badania
nie jest istotne posiadanie przez malzonkéw dzieci i czy nie nalezaloby tej zmiennej w

badaniu kontrolowac.

Chcialabym podkresli¢ ogromng starannos$é i pieczolowitos¢ przeprowadzonych analiz.

Autorka wykazala si¢ wrgcz benedyktynskg cierpliwoscig i drobiazgowoscig. Jednakze



rozdrobnieniu analiz czasami towarzysza pewne trudnosci z synteza ich wynikéw i w

identyfikowaniu prawidtowosci oraz formutowaniu wnioskow.

Autorka wykazala si¢ bardzo dobra znajomoscig literatury przedmiotu i umiejgtnoscia jej
adekwatnego doboru w odniesieniu do poruszanej problematyki. Spis bibliograficzny zawiera
okolo 300 pozycji, w tym zaréwno publikacje polskojezyczne, jak i anglojezyczne. Autorka
skorzystala ponadto z wielu aktéw prawnych. wykazujgc si¢ doskonalg znajomosciag

podejmowanej problematyki nie tylko od strony psychologicznej, ale takze medycznej i

prawnej.

Z przyjemnoscig chcialabym podkresli¢c bardzo duza staranno$é i poprawnoéé jezyka
wypowiedzi. Praca jest bardzo staranna a drobne potknigcia jezykowe zdarzaja si¢ bardzo
rzadko (np. s. 100 zwrot: ,stata zmienna™). Jedyne watpliwo$¢ mam co do uzywanej w
opracowaniu formy nazwiska Joan M. Patterson, wspotautorki przywolywanego w pracy
modelu stresu rodziny — w zwigzku z tym, iz jest to kobieta, to model, o ktdrym mowa jest
modelem Patterson, a nie Pattersona, jak to jest uzywane w pracy (np. s. 85). Zdarza sie
(bardzo rzadko), ze pozycje wymienione w tekscie nie zostaly odnotowane w spisie literatury
(np. Mrdz i Kaleta, 2015; Margasinski, 2015a). Pojawia si¢ tez pewna niejasno$¢ zwigzana ze
stosowanym przez Autorke okresleniem ,kryzys nienormatywny” (np. s. 198) oraz ,kryzys
normatywny” - mam wrazenie, iz Autorce chodzito raczej o pojecie stresoréw normatywnych
1 stresorow nienormatywnych, rézne od pojgcia kryzysu. Kolejna, drobna niejasnos¢, dotyczy
uzywanych w pracy okreslen: ,,zmienne calosciowe, relacyjne, jednostkowe”(np. s. 141, 182,
199) oraz (zamiennie) okreslen: ,,zmienne calosciowe, strukturalne, jednostkowe™ (np. s. 16,

111) — nie do konca wiadomo co one oznaczaja; warto zatem byloby uporzadkowac te

pojecia.

Podsumowujac, uwazam, iz projekt badawczy zrealizowany przez Panig Magister Ewe
Kielek-Rataj stanowi oryginalne rozwigzanie przyjetego problemu badawczego. O
oryginalnosci tego rozwigzania $§wiadczy przyjecie w projekcie podejscia systemowego, co
pozwolito Autorce na analizowanie funkcjonowania badanych rodzin na réznych poziomach
systemu oraz na uwzglednieniu w analizach nie tylko matki utraconego dziecka, ale takze
jego ojca, ktorego posta¢ w wielu badaniach nie jest dostrzegana. O oryginalnos$ci przyjetego
rozwigzania problemu badawczego $wiadczy takze uwzglednianie w analizach dwu grup
rodzin z dzieckiem utraconym w prenatalnym okresie jego zycia, co pozwolilo Autorce na

przeprowadzenie zlozonych analiz, z uwzglednieniem plci rodzica oraz etapu, w jakim



doszto do utraty dziecka. O oryginalnosci przyjetego rozwiazania problemu $wiadczy ponadto
przeprowadzenie analiz poréwnawczych funkcjonowania rodzin oséb doswiadczajacych
utraty dziecka oraz rodzin oséb z bezdzietnoscia, co pozwolilo na uzyskanie waznych
rezultatow, stanowiacych cenny wklad w wiedzg w podejmowanym obszarze zagadnien.
Wartosciowym wkiadem w wiedz¢ sa takze dokonane przez Autorke wnikliwe analizy
danych statystycznych oraz sformulowane na ich podstawie wnioski i zidentyfikowane

trendy zjawisk spolecznych w obszarze zwigzanym z podejmowanymi zagadnieniami.

Reasumujac chciatabym podkresli¢, iz przedstawione w mojej recenzji uwagi i spostrzezenia
majg charakter wylacznie polemiczny i w niczym nie umniejszajg one wartosci przedlozonej

mi do oceny pracy.

Uwazam, ze przedstawiona mi do oceny praca Pani Magister Ewy Kielek-Rataj
spelnia warunki stawiane rozprawie doktorskiej okreslone w art. 13 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 roku z pézniejszymi poprawkami.
Uwazam, iz rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego a jej
Autorka wykazala si¢ wiedza teoretyczng w podejmowanej dyscyplinie naukowej a
takze umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwiazku z
powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Pani Magister Ewy Kielek-Rataj do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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