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Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych z dzieckiem utraconym

w okresie prenatalnym

1. Ocena trafnosci wyboru tematyki i ogélna charakterystyka pracy

Praca doktorska mgr Ewy Kielek-Rataj, bedaca wynikiem badan prowadzonych pod
kierunkiem dr hab. Alicji Kalus prof. UO dotyczy skutkow psychologicznych utraty dziecka
w okresie prenatalnym dla funkcjonowania systemu rodzinnego. Rozwazania sg prowadzone z
punktu widzenia porownania dwoch perspektyw: matki i ojca. Dazenie do uzyskania pelnej i
poglebionej wiedzy o prawidlowosciach funkcjonowania systemu rodzinnego w tych
szezegblnych okoliczno$ciach, w obliczu do$wiadczania przez rodzicow smutku, zalu po
stracie, a wielokrotnie tez traumy jest zagadnieniem waznym nie tylko z naukowego, ale przede
wszystkim z klinicznego i spolecznego punktu widzenia. Co wiecej, w pracy takiej jak ta
oczekuje sie sformutowania wnioskéw aplikacyjnych istotnych dla praktyki psychologiczne;.
Autorka postawila sobie za cel realizacj¢ tych zadan i wywigzala si¢ z nich satysfakcjonujgco.

Wybér tematyki pracy wydaje si¢ trafny i w pelni uzasadniony. Utrata dziecka w okresie
prenatalnym, stan zaloby, smutku a w koncu decyzja o podjeciu ponownych staran o dziecko
jest dla wielu par Zzrédlem stresu o bardzo zlozonym podlozu. Szansa na wypelnienie zycia
malzenskiego rodzicielstwem, ktora niejako zostala _zatrzymana w poczatkowej fazie
rozwijania roli rodzicielskiej” w polaczeniu ze smutkiem utraty dziecka jest wydarzeniem

krytycznym, prowadzacym przejsciowo lub dlugoterminowo do zmian w funkcjonowaniu
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podsystemu malzenskiego a jednoczesnie jest to czas najwigkszej aktywnodci zawodowej i
spolecznej z uwagi na mlody wiek rodzicow. Podjety zatem problem badawczy przez
Doktorantke jest i wazny, i potrzebny tak z psychologicznego, jak i spolecznego punktu
widzenia.

W przedstawionej do recenzji pracy analizy empiryczne zostaly poprzedzone analizami
teoretycznymi na podstawie literatury przedmiotu. Praca doktorska mgr Ewy Kielek-Rataj pt.
Psychologiczna analiza systemow rodzinnych z dzieckiem utraconym w okresie prenatalnym
obejmuje 232 strony, w tym bardzo obszerng bibliografig. Calosé pracy tworzg: spis tresci,
streszczenie w jezyku polskim i angielskim, wstgp, w ktorym Autorka przedstawila motywacje
do podjecia badan oraz szes¢ rozdzialow. Pierwsze trzy rozdzialy stanowia teoretyczne
wprowadzenie w problematyke pracy, a kolejne trzy s3 poswiecone badaniom wilasnym.
Rozdzialy teoretyczne przyblizajg zjawisko utraty dziecka, wyniki badafn w tym zakresie oraz
modele teoretyczne umozliwiajace prowadzenie badan nad rodzina w sytuacji utraty dziecka.
Rozdziat czwarty jest poswigcony metodologii badan wiasnych. Najdiuzszy jest rozdzial piaty,
w ktorym Autorka z duzg starannoscig prezentuje wyniki badan wlasnych. Calos¢ zamyka
rozdzial szosty stanowigcy podsumowanie przeprowadzonych analiz szczegolowych, przede
wszystkim zas poswigcony jest dyskusji otrzymanych wynikow.

2. Uwagi o warsztacie naukowym i redakcji pracy

Praca posiada prawidlowy uklad tresci typowy dla prac empirycznych z dyscypliny
psychologii, odpowiadajacy logice referowania poszczeg6lnych zagadnien. Kolejne rozdzialy
teoretyczne i empiryczne przyblizajg tezy Autorki, zasadno$é postawienia okreslonych pytan
oraz umozliwiaja interpretacj¢ uzyskanego materialu badawczego. Od strony formalnej praca
swiadczy o opanowaniu podstaw techniki pisania rozprawy naukowej. Autorka dolozyla tez
staran do przygotowania pracy na dobrym poziomie edytorskim i estetycznym.

3. Ocena pracy, realizacji celu badan i oryginalnego wkladu autora

Oceniajgc rozprawe doktorska mgr Ewy Kielek-Rataj kierowalam sie trzema
podstawowymi kryteriami wynikajacymi z Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, do ktérych ustawodawca zaliczyl: (1)
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktére ma by¢ zawarte w pracy, (2) kandydat ma
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wykazaé si¢ ogélng wiedza teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej oraz (3) rozprawa
powinna dowodzi¢ umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwzgledniajac
te kryteria odniose si¢ kolejno do kazdego z nich.

Przede wszystkim nalezy pozytywnie oceni¢ sformutowanie przez Doktorantke problemu
badawczego. W szczegdlnosci, na docenienie zastuguje przyjecie zalozenia o tym, iz utrata
dziecka w okresie prenatalnym jest sytuacjg trudng, a czasem wrecz traumatyczng dla calego
systemu rodzinnego. Wykorzystanie ujgcia systemowego wydaje si¢ tu niezwykle trafne i
potrzebne, gdyz pozwala na prowadzenie rozwazan z kilku perspektyw doswiadczania straty,
tzn. z perspektywy zony/matki i meza/ojca. Zazwyczaj badania koncentruja si¢ gtownie na
przezyciach kobiety, co nie daje pelnego obrazu przezyé obojga partneréw, ktérych
rodzicielstwo zostalo ,,zatrzymane™ i zamiast radosci obrécito si¢ w smutek ilek. Zastosowanie
paradygmatu rodzinnego zwielokrotnia mozliwosci prowadzenia analiz, a przede wszystkim
przybliza rzeczywisty kontekst zlozonych i zréznicowanych doswiadczen par, ktore znalazly
sic w takiej sytuacji. Dzigki przyjeciu systemowego zalozenia Autorka mogla nie tylko
wykaza¢ znaczenie utraty dziecka w okresie prenatalnym dla kobiety - co juz samo w sobie
byloby wartosciowym zamyslem — ale takze dla mezczyzny, ktoérego emocjonalnych reakcji i
prawa do zaloby diugo nie zauwazano w badaniach naukowych, a nade wszystko mogta
dokonaé wielu wartosciowych szczegélowych analiz poréwnawczych w obrebie pary,
subsystemu malzenskiego i rodzinnego.

Autorka w rozdziale pierwszym charakteryzuje szczegélowo zjawisko utraty dziecka w
okresie prenatalnym prowadzac rozwazania z medycznego, prawnego oraz demograficznego
punktu widzenia. Z kolei, zaprezentowany w rozdziale drugim przeglad literatury dowodzi, ze
utrata dziecka w okresie jego prenatalnego rozwoju jest przezyciem trudnym, bolesnym, a w
wielu przypadkach i traumatycznym dla kazdego z rodzicéw, prowadzacym czesto do zmian W
ich relacji partnerskiej (wzmacniajac jg lub zakl6cajac). Autorka wykazuje tu bardzo dobra
orientacje w literaturze, z duzg swoboda wigzac rozne watki koncepcyjne. W rozdziale trzecim
zostaly opisane zalozenia systemowego podejscia do rodziny wraz z charakterystyka
wybranych modeli teoretycznych przydatnych w analizie procesu przystosowania systemu
rodzinnego do wydarzen krytycznych. Wybér Modelu Kolowego Systemow Malzenskich
Davida Olsona oraz tzw. Modelu Podwojnego ABC-X McCubbina i Patersona nalezy uznac za
trafny dla spojnosci rozwazan teoretycznych i empirycznych umozliwiajacy lepsze Zrozumienie
zlozonej rzeczywistosci rodzinnej w sytuacji utraty dziecka. Autorka trafnie zaklada, ze mozna
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uzna¢ ,,utrat¢ dziecka w okresie prenatalnym za nienormatywny kryzys, ktéry naklada si¢ na
kryzys normatywny, jakim jest oczekiwanie na narodziny dziecka” (s. 97), wskutek czego
zostaje zaburzona réwnowaga tak jednostek, jak i calego systemu rodzinnego. Wybor obu
modeli teoretycznych jest w pelni uzasadniony, gdyz w obu przyjmuje sie zalozenie, ze proces
adaptacji rodziny do sytuacji trudnej odbywa si¢ zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i
systemowym (por. McCubbina, 1988; Olson, 2011). Calo$¢ argumentacji przytoczonej w
rozdziale trzecim oceniam jako zasadng i adekwatna.

W rozdziale czwartym Autorka przedstawila cele pracy, problem i pytania badawcze oraz
hipotezy, a takze scharakteryzowata zmienne i narzedzia pomiaru. Struktura rozdziatu jest
charakterystyczna dla prac empirycznych, a tre$ci w nim zawarte zastuguja na pozytywna
ocena. Celem pracy bylo poznanie systeméw rodzinnych os6b doswiadczajacych utraty dziecka
w okresie prenatalnym. W rozdziale pigtym znajduje si¢ bogactwo prezentacji szczegélowych
wynikow badan i licznych analiz, gdyz w swoim projekcie badawczym Doktorantka ujeta wiele
zmiennych. Wszystkie zmienne podzielono na trzy grupy: zmienne calosciowe (spdjnosé,
elastyczno$¢ systemu rodzinnego i komunikacja), zmienne relacyjne (zadowolenic z
malzenstwa i obraz malzonka) oraz zmienne jednostkowe (obraz siebie). Autorka
konsekwentnie i systematycznie opisuje wyniki badan uzyskane przez osoby badane z
podzialem na podgrupy (malzonkéw, ktoérzy utracili dziecko w okresie prenatalnym i
malzonkéw ze zdiagnozowana nieptodnoscia).

Niewatpliwie do tworczych i interesujacych zadan, ktére Autorka sobie postawila nalezy
zaliczy¢ dokonanie wielokrotnych analiz porownawczych: po pierwsze - pomiedzy
malzonkami, ktérzy utracili dziecko w wyniku poronienia (tj. do 22 tygodnia), a tymi ktérzy
utracili dziecko na skutek $mierci plodu (4j. powyzej 22 tygodnia) oraz po drugie — pomiedzy
malzonkami doswiadczajagcymi utraty dziecka w okresie prenatalnym a malzonkami
nieplodnymi. Zamyst ten przyniost szereg interesujacych spostrzezen, ktére moga by¢
inspiracjg do dalszych badan. Warto docenié to interesujace poznawcezo zalozenie o wspolnym
mianowniku dla obu badanych grup, ktérym jest doswiadczenie utraty - w jednej grupie
rodzicéw chodzilo o utrate dziecka, ktére Juz fizycznie si¢ pojawilo, a w drugiej grupie —
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chodzilo o matzonkéw ze zdiagnozowana nieplodnoscia, ktorzy pragneli dziecka, lecz ktore
fizycznie nie pojawilo si¢ na Swiecie.

Pozytywnie nalezy ocenié dob6r par matzonkéw do obu grup. Grupy byly w miarg
rownoliczne (G1 — malzonkowie, ktorzy utracili dziecko w okresie prenatalnym, N = 50; G2 —
malzonkowie ze zdiagnozowang nieplodnoscia, N = 40), co biorgc pod uwagg trudnosci z
zebraniem probek oraz wymogiem konieczno$ci prowadzenia badan w sposob tradycyjny, z
osobistym udziatlem Autorki bylo zapewne wyzwaniem. Zebranie probek klinicznych zawsze
nastrgcza problemy, zwlaszcza gdy tematem spotkan z badaczem s3 sprawy wrazliwe i
delikatne. Z opisu zebranych wynikow nalezy sadzi¢, ze Doktorantka wywigzala si¢ dobrze z
tego zadania.

Na wigkszos¢ postawionych pytan badawczych udalo si¢ Autorce udzieli¢
satysfakcjonujacej odpowiedzi, choé jak sama stwierdza nie na wszystkie. Generalnie
Doktorantka wykazala, ze malzonkowie (kobiety i meZzczyZzni), ktorzy utracili dziecko w
okresie prenatalnym réznig si¢ pod wieloma wzgledami od malzonkéw (kobiet i mgzczyzn) ze
zdiagnozowang nieptodnoscia. Wyniki w wigkszosci uzyskaly odpowiednie interpretacje i
komentarze autorskie. Na uwage i docenienie zasluguje starannos¢, systematycznos¢ i
przejrzysto$é dokonywanych interpretacji podczas dyskusji wynikéw (por. rozdzial szdsty).
Wartosciowym celem, ktory zostal rowniez pomyslnie zrealizowany bylo wysunigcie
wnioskow istotnych dla praktyki psychologicznej, pomocnych w opracowaniu odpowiednich
wskazowek do pracy z parami, ktore doswiadczyly utraty dziecka w okresie prenatalnym.

4. Uwagi merytoryczne: krytyczne i dyskusyjne, pytania do Autorki
Uwagi do dyskusji:

1. Rozwazania terminologiczne. Autorka w wielu miejscach pracy prowadzgc analizy
teoretyczne lub empiryczne postuguje si¢ zréznicowana terminologia: raz w
rozwazaniach o rodzinach méwi o zréznicowaniu do$wiadczen kobiety badz
mezczyzny, innym razem méwi o matzonkach, a jeszcze w innym prowadzi analizy z
punktu widzenia matki i ojca. W istocie rzeczy rozwazania mogg by¢ tak prowadzone,
gdyz osoby badane pelnig jednoczesnie wszystkie te trzy role — kobiety/mezczyzny,
matzonki/matzonka, matki/ojca. Jednakze, nasuwa si¢ ciekawa obserwacja - w czgsci

teoretycznej rozprawy w rozdziale drugim Autorka stosunkowo czgsciej prowadzi
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rozwazania z perspektywy rodzica, matki, ojca, podczas gdy w rozdzialach
empirycznych opisujacych badania wlasne (rozdzial piaty) czesciej postluguje sie
terminami: kobiety/ mgzczyzni, czy matzonkowie. Ta zamiana termin6w nie wydaje si¢
przypadkowa, lecz swiadczy o szerszym problemie. Zapewne tez o pewnych
trudnosciach koncepcyjnych dotyczacych pojmowania rodzicielstwa w kontekscie
definiowania podmiotu doswiadczajacego straty na etapie prenatalnym. Powstaje
pytanie, jakimi pojeciami postugiwac si¢ opisujac ,,rodzicielstwo utracone”, czy mowié
o rodzicu, matce, ojcu majacych za sobg ,,utracong szanse na rozwoj roli rodzicielskiej™?
Czy tez raczej nalezy méwi¢ o kobietach i mezczyznach, zonach i mezach i ich
zlozonych relacjach jako skutkach utraty dziecka? Wskazany problem jest natury
koncepcyjnej, terminologicznej i nie jest zarzutem wobec Autorki, lecz raczej zacheta

do refleksji i dalszej dyskusji.

Pytania badawcze i hipotezy. W rozdziale czwartym na stronach 112 - 119
Doktorantka zamieszcza wiele pytafi badawczych oraz hipotez badawczych. O ile
wartosciowe bylo podzielenie pytan badawczych na glowne i szczegélowe, gdyz
sprzyjalo uporzadkowaniu pytan wedlug zasady nadrzednosci i podrzednosei to jednak
wyrdznienie tak wielu hipotez szczegdétowych powoduje pewne znuzenie i trudnosci w
koncentracji uwagi. Skoro Autorka pisze, ze przeglad dotychczasowych badan nie
uprawnia do postawienia hipotez kierunkowych (por. s. 115) to w zupelnosci mozna
poprzesta¢ na formulowaniu pytan badawczych. W pracach empirycznych pozadane
jest przedstawienie hipotez w sytuacji, gdy istnieja wyrazne przestanki teoretyczne
uzasadniajgce zaleznosci, czy predykcje. Tam zas, gdzie nie ma teoretycznych podstaw
do postawienia hipotez wystarczy zada¢ odpowiednie pytania badawcze, a to
Doktorantka zrobita. Prezentowane w dalszej czesci rozprawy (por. rozdzial pigty)
wyniki badafh empirycznych maja charakter wartosciowych analiz eksploracyjnych. W
pelni jest zrozumiale, ze nie mozna bylo wyprowadzi¢ hipotez z przegladu literatury.

Interpretacja wynikéw analizy skupien. Prezentacja wynikow analizy skupied
rzetelna i ciekawa, budzi jednak pewien niedosyt interpretacyjny w czesci poswigcone]
dyskusji wynikow (s. 192-193). Warto byloby poglebi¢ interpretacje uzyskanych trzech
typéw rodzin (profili) i osadzi¢ ja w kontekscie utraty dziecka.



(74

UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH
INSTYTUT PSYCHOLOGII

4. Ograniczenia wnioskowania na podstawie badan. Liczebno$¢ os6b badanych w

podgrupach matzonkéw, ktérzy utracili dziecko w wyniku poronienia (n = 42 pary) badz na

skutek smierci plodu (n = 6 par) wskazuje na duze zréznicowanie. Warto byloby szerzej

rozwing¢ ten watek przy interpretacji wniosku z badan méwigcego generalnie o braku réznic

migdzy matzonkami przy poréwnywaniu tych dwéch podgrup (por. str. 185). Zwlaszcza, ze jak

sama Autorka pisze ,,wyniki te zdajg si¢ zaprzecza¢ doniesieniom z innych badan™ (s. 185).

Uwagi krytyczne drugoplanowe:

1.

Przy opisie narzgdzi pomiaru (str. 119-125) warto podawac rzetelnosci kwestionariuszy
obliczone w odniesieniu do proby w badaniach wiasnych. 1 cho¢ Doktorantka
zamiescila rzetelnosci narzedzi pomiaru przytaczajgc okreslone wartosci za autorami
adaptacji kwestionariuszy to warto podawac rzetelnosci obliczone na wiasnej probie -
to stosunkowo nowa i wartosciowa praktyka badawcza. Ponadto, opisujgc narzedzia
pomiaru zastosowane w badaniach wlasnych zazwyczaj zamieszcza sie przykladowe
twierdzenia ilustrujgce poszczegélne skale czy podskale. Praktykowanym
rozwigzaniem w rozprawach doktorskich jest mozliwo$é zamieszczenia calosci
narz¢dzi pomiaru w zalacznikach.

Prezentacja rezultatoéw badan w postaci wykreséw kotowych pozwala wprawdzie na
bardzo szybka orientacj¢ w wynikach, jednakze sa to wyniki procentowe, co przy
malych liczebnosciowo probach klinicznych troche zaciemnia obraz danych. W
przypadku jednego z wykresow (Rysunek 10, s. 131) zabraklo na wykresie w ogdle
danych liczbowych, co zapewne jest blgdem wydruku.

W pracy zdarzaja si¢ formalne niedociagnigcia edytorskie dotyczace zasady prezentacji
na jednej stronie tabeli. I tak na przyktad, krotkie, malo rozbudowane tabele 9 i 10
prezentowane na stronach 128-130 zupelnie niepotrzebnie mieszcza si¢ na dwoch
stronach, co utrudnia ich przesledzenie.

Zapewne wkradl si¢ blad w prezentacji liczebnosci grupy osob badanych, ktore
doswiadczyly utraty na skutek poronienia (G1a), gdyz na stronie 155 i 156 (tabele 28 i
29) jest podana liczba n = 44 (powinno by¢ jak sadze 42), w zastawieniu z osobami,
ktore doswiadczyly utraty na skutek $mierci plodu » = 6. Calo$¢ grupy matzonkow
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do$wiadczajacych utraty dziecka liczyla n = 50 par, wigc nalezy si¢ domysla¢, ze
wystapil blad.

Prosze, aby Doktorantka odniosta si¢ do wyzej oméwionych uwag dyskusyjnych podczas
publicznej obrony pracy. I choé w zadnym wypadku nie traktuj¢ tych uwag, jako obnizajgcych
warto$¢ pracy to warto, aby z perspektywy zebranych doswiadczen Doktorantka sprobowala
zmierzy¢ sie z nimi podczas obrony. Z kolei uwagi krytyczne, jako zdecydowanie drugorzedne
w mojej ocenie pracy, traktuje jako podpowiedZ na przyszlos¢ i nie oczekuj¢ szerszego

omowienia.

Podsumowujgc, cala rozprawa doktorska jest oryginalnym dzielem, zostala opracowana na
dobrym poziomie merytorycznym, napisana rzetelnie, tym samym dowodzac bardzo dobrej
orientacji Doktorantki w zakresie podejmowanej problematyki, zdolnosci do twdrczego i
oryginalnego postawienia problemu badawczego. Badania wlasne wykonane na
zroznicowanych probach matzonkow (do$wiadczajacych utraty dziecka w fazie prenatalne)
oraz malzonkéw nieplodnych) zostaly opracowane z duza starannoscia. Interpretacja wynikow
i wnioski $wiadczg o kompetencjach Autorki jako dojrzatego badacza. Praca posiada szereg
waloréw zashigujacych na uznanie, szczeg6lnie w warstwie empirycznej, i to przede wszystkim
one stanowig o istotnosci tego doniesienia w obszarze poczynan badawczych. Mgr Ewa Kielek-
Rataj wykazala sie zaawansowang wiedzg z zakresu psychologii rodziny i zastosowaniem jej
w obszarze badan nad procesami psychologicznymi zachodzgcymi w systemach rodzinnych
matzonkow, ktérzy doswiadczyli utraty dziecka w okresie prenatalnym, umiejgtnoscig
wykorzystania analiz statystycznych do badan naukowych oraz ogdlnie wartosciowym
warsztatem badawczym.

5. Whniosek koncowy

Bioragc pod uwage zaprezentowana powyzej szczegolowa oceng wartosci rozprawy
doktorskiej przygotowanej przez mgr Ewe Kielek-Rataj stwierdzam, ze rozprawa spelnia
wymagania okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14.03.2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule z zakresie sztuki i wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



