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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Rafata Grzegorza Wadotowskiego

pt. ,Bezpieczenstwo informacji tajnych i scisle tajnych Rzeczpospolitej Polskiej

w aspekcie osobowym”

1. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest analiza sytemu ochrony informagc;ji
niejawnych zakwalifikowanych jako tajne i $cisle tajne, w szczegoinosci za$ tej czesci
owego systemu, ktory dotyczy oséb posiadajgcych dostep do informaciji niejawnych. Z
uwagi na to, jak istotne znaczenie ma obecnie prawo do dysponowania informacja,
takze w wymiarze publicznym, wybér tematu nalezato uznaé¢ za jak najbardziej
uzasadniony. Autor we wstepie do swojej pracy w sposob klarowny przedstawia
zatoZenia swojej rozprawy, jej cele oraz hipotezy badawcze — zaréwno te o charakterze
ogoélnym jak i szczegétowym. Precyzuje takze metody badawcze a takze wskazuje
ewentualne praktyczne znaczenie swojej pracy. Czytelnik od razu uzyskuje wiec
bardzo klarowny i wrecz wzorcowy przewodnik po obszernej rozprawie doktorskie;.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze Autor jest bardzo konsekwentny w realizacji
przedstawionego we wstepie planu. Nalezy do tego dodaé zasadniczo dobry warsztat

pracy oraz przejrzysty wywdd, prezentowany poprawnym i zwieziym stylem.

2.0bszerne fragmenty rozprawy doktorskiej po$wiecone sg rozwojowi systemu
ochrony informacji niejawnych w aspekcie historycznym, poczynajgc od roku 1918. Ta
czes¢ pracy zawiera bardzo wiele interesujgcych informacji i $wiadczy o rzetelnym
podej$ciu Autora pracy do literatury przedmiotu oraz materiatu normatywnego. Bardzo
ciekawa jest w szczegélnosci prezentacja dotyczgca wojskowych aktéw prawnych z
lat 1918 -1939. Mozna natomiast mie¢ pewne zastrzezenia do wnioskéow,

wyprowadzanych przez Autora z zestawienia statystyk skazan za przestepstwo




ujawnienia tajemnicy panstwowej (s. 96). Wydaje sie, ze w tych statystykach z lat
1946-1969 nie uwzgledniono faktu, ze wowczas w kodeksie karnym obowigzywata
regulacja o eliminacyjnym zbiegu przepiséw, co skutkowato tym, ze w przypadku
skazania za szpiegostwo, nie dochodzito do odrebnej kwalifikacji czynu jako
przestepstwa ujawnienia tajemnicy panstwowej. Podana wiec liczna 112 skazan z
okresu 1946-1990 jako liczba okreslajgca przypadki ujawnienia tajemnicy paristwowe;j
wydaje si¢ by¢ zanizona. Wydaje sie, ze konkluzje dotyczace poréwnania sytemu
ochrony tajemnicy parstwowej w okresie miedzywojennym i w okresie PRL nalezato
uzupetniC o wskazanie, ze przestepstwo ujawnienia tajemnicy stato sie przestepstwem

powszechnym, co fundamentalnie redefiniuje istote tego przestepstwa.

3.Nie jestem specjalistg z zakresu prawa administracyjnego, wobec tego moja
recenzja tylko w ograniczonym zakresie odnosi sie do tej czesci rozwazan zawartych
rozprawie doktorskiej, ktoéra koncentruje sie na administracyjnoprawnych $rodkach
ochrony tajemnicy, fgcznie z postepowaniem sprawdzajgcym. Dotyczy to w
szczegdlnosci Rozdziatu 1l i Ill, ktdry przynosi szereg informacji dotyczgcych
obowigzujgcego systemu administracyjnej ochrony informacji niejawnych. Autor
prezentuje w tym rozdziale takze ogéing definicje informacji oraz tajemnicy. Wydaje
sie wszakze, ze niejako z gory przyjmuje zatozenie, ze do istoty tajemnicy parnstwowe;
nalezy wykluczenie dostgpu spoteczenstwa do pewnych informacji z uwagi na interes
panstwa (s.101). Osobiscie wydaje mi sie Ze taka perspektywa nie jest prawidtowa —
ustawia bowiem w opozycji panstwo (funkcjonariuszy parnistwa) oraz spoteczenstwo.
To przeciwstawienie intereséw charakterystyczne byta dla PRL, w ktérym informacje
istotne dla wiadzy nalezato chronié przed spoleczeristwem, bowiem poznanie tych
informacji mogfto zagrozi¢ dalszemu sprawowaniu wiadzy. Nie ,spoteczenstwo” jest
wigc powodem, dla ktérego ustanawia sie w paristwie demokratycznym reglamentacje
dostepu do niektérych informacji i nie przed spofeczeristwem niejawnosci tych
informacji ma wiladza broni¢. Istotg reglamentacji dostepu do informacji w
demokratycznym panstwie jest ochrong spoteczenstwa przed podmiotami, ktére
moglyby okreslone informacje wykorzysta¢ przeciwko temu spoteczeristwu i jego
instytucjom. Przede wszystkim sg to podmioty zewnetrzne, choé wspodtczesnie
bezpieczenstwo obywateli moze byé¢ takze zagrozone od wewnagtrz przez grupy

przestepcze czy terrorystyczne. To dlatego konieczne jest ograniczenie dostepu do



informacji. Wtadza czy panstwo nie ma zadnych ,whasnych” intereséw, ktére
nalezatoby chroni¢ przed spoteczeristwem.

Autor trafnie uznat, ze gtéwnym i niejako konstytutywnym aktem dia
normatywnej definicji tajemnicy paristwowej jest ustawa o ochronie informagii
niejawnych. Zbyt pochopnie chyba zadekretowat jednak, ze jest to jedyny akt prawny
zawierajacy definicje tej tajemnicy (s. 101). Np. art. 184 k.p.k. wskazuje autonomicznie,

jakie informacje nalezy klauzulowac¢ jako tajne lub $cisle tajne.

Trafny wydaje sie postulat ,odpowiedniego” stosowania kpa w postepowaniach
sprawdzajgcych.

4.Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie do pracy czesci ankietowej
(roz. Ill), pozwalajgcej na empiryczne przeanalizowanie ewentualnych zagrozen dla
informacji niejawnych. Nalezy tylko zwrécié uwage na pewne ograniczenia
ekstrapolowania uzyskania wynikéw na konkretne sprawy karne, bowiem z uwagi na

znikomg liczbe skazan, wszelkie wnioskowania w tym zakresie sg bardzo zwodnicze
(zob. np. s. 211 akapit 1)

5.Rozdziat IV pracy po$wigcony jest karnoprawnym érodkom ochrony tajemnicy
panstwowej. W tytule tego rozdziatu zaznaczono takze, ze przedmiotem analizy bedg
-elementy” ochrony tajemnic w wybranych panstwach. Ten temat moégt zostaé
omobwiony w osobnym rozdziale z korzy$cig dla struktury pracy.

Analiza instrumentéw prawnokarnych ochrony tajemnicy panstwowej to przede
wszystkim dogmatyczne rozwazania dotyczace interpretacji typéw czynéw
zabronionych z art. 265 k.k. Analiza ta jest co do zasady poprawna, cho¢ niekiedy
przybiera nazbyt komentarzowg postaé, bez pogtebienia argumentacyjnego, takze w
zakresie nadal spornych kwestii wyktadniczych w odniesieniu do tej regulacji. Wywod
Autora nie jest takze catkiem wolnych od pewnych uproszen i potknie¢ warsztatowych.
Niewatpliwie trafnie Autor zwraca uwage na niekonsekwencje terminologiczng w
uzywaniu pojecia informacja w art. 265 raz w liczbie pojedynczej a raz w mnogiej.
Trafna jest krytyka warunku zapoznania sie z informacjg przez sprawce czynu
zabronionego z art. 265 § 3 k.k a takze uwagi dotyczace nieprawidtowego sposobu
ujecia tytutu rozdziatu XXXIII Kodeksu karnego.




Na str. 214, akapit 1, Autor stwierdza, ze prawodawca w art. 265 k.k. wprowadza
kryminalizacje zaspokojenia (udostepnienia) nie tylko przestepnych, ale réwniez
prawnie uzasadnionych zgdan obywateli w zakresie dostepu do informaciji, ktére sg
jednoczes$nie tajemnicami publicznymi, o czym wnioskodawcy nie wiedzg. Teza ta jest
bardzo nieprecyzyjna, i mozna sie jedynie domy$lac, ze owe ,przestepne” zadania, to
ew. nakfanianie (z zamiarem bezpo$rednim) osoby zobowigzanej do bezprawnego
ujawnienia tajemnicy panstwowej. W kazdym innym wypadku obywatel nie musi
wykazywac¢ zadnego ,prawnego uzasadnienia” zgdania udostepnienia informacji od
osoby sprawujgcej funkcje publiczng, bowiem dziata w ramach swojego
konstytucyjnego prawa do dostepu do informacji publicznej. Co do zasady wszystkie
informacje dotyczace panstwa maja taki status, a tylko na zasadzie wyjatku, mozna

dostep do tych informaciji ograniczyc¢ i nie przekazywacé ich osobom tego zadajacym.

Nadmiernym takze skrétem jest zawarte na str. 216 stwierdzenie, ze ,dobro
panstwa w postaci bezpieczenstwa, porzadku publicznego i waznego interesu
gospodarczego” zostato przez ustawodawce uprzywilejowane wobec konstytucyjnych
praw naleznych obywatelom. Art. 61 ust. 3 Konstytucji, ktéry jak sie wydaje
zainspirowat Autora do takiego sformutowania cytowanej tezy, wskazuje jedynie na
mozliwos¢ ograniczenia stosownych praw podmiotowych obywateli ze wzgledu na
inne warto$ci konstytucyjne. Owo ograniczenie dokonywane jest w drodze wazenia
wchodzgcych w gre intereséw i wartosci, w perspektywie zasady proporcjonalnosci i
koniecznosci. Owa procedura wazenia nie jest tozsama z uznaniem, Ze interesy
wspodinotowe sg co do zasady wazniejsze (uprzywilejowane). Chodzi jedynie o
wskazanie, ze zagwarantowane w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP prawo konstytucyjne
nie ma charakteru bezwzglednego

Na str. 219-220 Autor krytykuje uzyty w art. 265 § 3 k.k. termin ,otrzymane
upowaznienie”, wskazujgc, ze w nowych ustawach o ochronie informacji niejawnych
termin ,upowaznienie” zastapiono terminem ,po$wiadczenie bezpieczenstwa”. Wbrew
- twierdzeniom Autora, ktory okreslit to wrecz ,zaniedbaniem” ustawodawcy, zabieg ten
byt catkiem celowy, bowiem sg takze osoby, ktére zapoznajg sie z tajemnicami
panstwowymi nie na podstawie poswiadczenia bezpieczenstwa ale ustawowego
upowaznienia (np. sedziowie). Kodeks karny nie powinien po prostu kopiowaé ustaw
szczegolnych, bo mogtoby to prowadzi¢ potem do luk i sprzecznosci. Istotg kodeksu

jest bowiem stanowienie norm o jak najbardziej syntetycznym i uniwersalnym



charakterze, ktéry bylby odporny na zmiany dokonywane w ustawach szczegoinych.
Akurat art. 265 § 3 k.k. jest Swietnym przyktadem takiej uniwersalnosci.

Autor charakteryzuje art. 265 k.k. jako przepis blankietowy (zob. np. s. 103). Sa
bardzo r6zne definicje ,blankietowosci”, jednak po zmianach, jakie nastapity w tresci
tego przepisu w roku 2011 (ustawa nowelizujgca kk z 5.08.2010 r.) Trudno go nazwaé
bankietowym, przynajmniej w odniesieniu do karalnego ujawnienia informaciji.
Obecnie przepis ten zawiera juz komplet znamion, bowiem odnosi sie nie do ,tajemnicy
panstwowej”, co mogto wymagac siggania do definicji ustawowych spoza kodeksu
karnego, ale do cechy formalnej oznaczenia informacji klauzulg tajne lub $cisle tajne.
Oczywiscie znamiona te majg charakter znamion normatywnych — w tym sensie, ze
ich znaczenie trzeba ustala¢ w jezyku prawnym a nie ogdlnym, niemniej okre$lenie z
tego powodu art. 265 k.k. jako przepisu blankietowego oznaczatoby, ze kazdy przepis
zawierajgcy jakiekolwiek znamie normatywne ma taki charakter (np. przestepstwo
bigamii). Bytaby to bardzo szeroka definicja blankietowosci, ktéra jednak nie
odpowiadataby chyba funkcjonalnym potrzebom jej tworzenia.

Kweste domniemanej blankietowos$ci 265 k.k. Autor rozwaza szerzej na stronie
222. Szkoda, ze w tym zakresie odnidst sie do jednego tylko wyroku TK z 2003 r. w
sytuacji, gdy tych orzeczen bylo bardzo wiele. Jak juz wspomniatem, sama
»blankietowos¢” art. 265 k.k. w obecnym jego brzmieniu jest bardzo problematyczna i
zalezna od znaczenia jakie nada sie tej klasyfikacji. Szkoda natomiast, ze Autor, przy
okazji omawiania tego zagadnienia nie zajgt sie kwestig znacznie bardziej
kontrowersyjng — to znaczy przesgdzeniem na wstepie jak gieboko nalezy siegaé do
ustawy o informacjach niejawnych przy interpretacji art. 265 k.k., a na ile przepis ten
nalezy wyktada¢ autonomicznie. Jest to aktualnie bardzo istotny problem dotyczacy
réznego typu znamion sugerujgcych ich normatywny charakter (zob. orzecznictwo SN
dotyczace asesora komorniczego w $wietle kodeksowej definicji funkcjonariusza
publicznego czy sposob interpretacji kodeksowego zwrotu ,$rodki odurzajace”). Warto
byto pokusi¢ sie na wskazanie kryteribw pozwalajgcych akurat art. 265 k.k.
interpretowaé scisSle na gruncie definicji zawartych w ustawie o informacjach
niejawnych. Pewne tezy znajdujg sie na str. 223-224, ale maja dos¢ ogbiny charakter
i budzg pewne watpliwosci. Nie bardzo widomo, czemu zdaniem Autora stosowanie
art. 265 k.k. w oderwaniu od ustawy o ochronie informacji niejawnych "wydaje sie

niemozliwe, poniewaz kodeks nie zawiera (..) definicji” tego czym jest informacja tajna




i Scisle tajna. Kodeks karny nie zawiera wielu innych definicji, co nie wyklucza jago
stosowania dokonujgc odpowiednich zabiegow wyktadniczych, tam gdzie jest to
konieczne dla rekonstrukcji zakreséw znaczeniowych okreslonych tekstéw. Podobnie
nazbyt kategoryczne jest przekonanie Autora co do ,niekwestionowane;
blankietowosci” art. 265 k.k. Jak juz wspomniatem, szkoda ze w rozprawie nie

pogtebiono argumentacyjnie tej tezy, ktdra byé moze okazataby sie prawdziwa.

Powyzsze zagadnienia majg nader istotne znaczenie dla podstawowego
zastrzezenia Autora, ktéry stwierdza, ze sposob uregulowania definicji tajemnicy
panstwowej moze budzi¢ watpliwosci w perspektywie konstytucyjnej. W efekcie takze
art. 265 k.k. mogtby sie okaza¢ w pewnym zakresie przepisem niekonstytucyjnym. Ale
witasnie brak formalnego powigzania art. 265 k.k. z ustawa o ochronie informagji
niejawnych powoduje, ze otwiera sig¢ przestrzen do prokonstytucyjnej wyktadni tego
przepisu, a wigc siegania do wspomnianej ustawy tylko w tym zakresie, w jakim
pozostaje ona w zgodnosci z Konstytucjg RP. Szkoda, ze Autor nie odnidst sie do tej
kwestii.

Na stronie 227 Autor, rozwazajac kwestie spetnienia przez art. 265 k.k.
konstytucyjnego standardu dostatecznej okreslonosci stwierdza, ze jezeli ,2uprawniona
osoba dokona biednej klasyfikacji tajemnicy lub jej nie przeprowadzi, wéwczas o
spetnieniu przez art. 265 k.k. przestanki dostatecznej okreslonosci nie moze by¢
mowy”. Szczerze powiedziawszy nie rozumiem, w jaki sposéb Autor doszedt do
takiego wniosku — przeciez w przypadku braku klasyfikacji, w ogéle nie moze dojs¢ do
popetnienia tego przestepstwa, bo warunkiem jest ujawnienie informagii opatrzonej
wczesniej stosowna klauzulg. Wéwczas, natomiast gdy klauzula zostata btednie
nadana, problem nie polega na naruszeniu zasady okreslonosci (bo przeciez ujawnia
sie informacje opatrzong takg klauzulg) ale zasadnosci pociggania do
odpowiedzialnosci karnej za zachowanie, ktdre nie wykazuje cech spofecznej
szkodliwosci bowiem dotyczy informagcii, ktora nie powinna by¢ utajniona. Jest to wiec
problem ewentualnego spetnienia przez opisu typu czynu zabronionego z art. 265 k.k.
wymagan wynikajgcych z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i zasady
sprawiedliwo$ci.

Trzeba przyznac¢ racje Autorowi, Ze dzisiaj tytut rozdziatu w ktérym znajduje sie

art. 265 k.k. powinien zosta¢ uadekwatniony. Bardziej powinien uwypuklaé wartosé



jaka jest prawo do dysponowania informacjg nie za$ samg ochrone informaciji.
Natomiast nie jest przekonujacy przywotany w rozprawie argument, zgodnie z ktorym
aktualne przepisy prawa materialnego nie penalizujg w odrebnej jednostce czynu
polegajacego na naruszeniu przepiséw regulujgcych porocedury ochrony informac;ji
niejawnych. Rzeczywiécie tak ogolnie sformutowanego przepisu nie ma (w tym
zakresie bedzie miat zastosowanie bowiem przepis dotyczacy przestepstwa
urzedniczego), ale nowe brzmienie art. 265 k.k. podkresla czysto formalnych aspekt
naruszenia tajemnicy panstwowej. Klauzula jest bowiem wiasnie instrumentem
ochrony konkretnej informacji. Podobnie watpliwa jest propozycja nadania rozdziatowi
XXXIII tytutu ,Przestepstwa przeciwko informacjom” (s. 230), bowiem zwrot taki
sugerowatby, ze sama informacja jest dobrem chronionym. Tymczasem informagji jako
takiej nie mozna naruszyé¢ czy jej zagrozi¢ (chyba ze tytut odnositby sie jedynie do
zniszczenia nosnika informacji). W istocie chodzi o rozmaite prawa do informagji,
podobnie jak w przypadku przestepstw przeciwko mieniu, ktére nie dotycza rzeczy jako
takich ale praw majatkowych.

Niezbyt adekwatny jest przyktad nierespektowania przez ustawodawce zasady
homonimiczno$ci (s. 229, przypis 35). Przyjmowanie réznych znaczen terminu krotkie

odstepy czasu” w art. 12 k k. i art. 91 k.k. nie bylo zamierzeniem ustawodawcy, ale jest
wynikiem dziatalno$ci orzeczniczej sgdow.

Niezrozumiata jest dla mnie interpretacja art. 1 ust. 3 ustawy o ochronie
informacji niejawnych, ktéra Autor proponuje na str. 235, zgodnie z ktérg podmiotowy
zakres stosowania ustawy (w tym kompetencja do nadawania klauzul tajnosci) zostat
rozszerzony na wszystkie podmioty zobowigzane do przestrzegania wszelkich
tajemnic zawodowych, stuzbowych, czy tez innych tajemnic prawnie chronionych.
Taka interpretacja nie ma jednak podstaw w tre$ci wspomnianego art. 1 ust. 3 ustawy
o ochronie informacji niejawnych. Przepis ten bowiem przewiduje wytacznie obowigzek
nadawania klauzuli ,tajne” i ,Scisle tajne” informacjom stanowigcym tajemnice na
gruncie innych przepiséw, o ile spe%niajq'definicje zawarte w art. 5 ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Regulacja ta nie rozszerza jednak kregu oséb, do ktérych ma
zastosowanie sama ustawa o ochronie informacji niejawnych. Krag ten okreslony jest
w art. 1 ust. 2 ustawy, do ktérego art. 1 ust. 3 nie odsyta. Z faktu, ze niektére informacje
majgce charakter tajemnicy zawodowej lub stuzbowej bedg tez trakowane jak

tajemnice panstwowe i klazulowane, nie oznacza, ze do owego klauzulowania zostaty




zobowigzane te podmioty, ktére sg rownoczesnie zobowigzane do przestrzegania
tajemnicy zawodowej lub stuzbowej. Istota normy kolizyjnej z art. 1 ust. 3 ustawy o
ochronie informacji niejawnych sprowadza sie wytacznie do mozliwosci nadania klauzli
tajne i $Scisle tajne informacjom chronionym juz jako tajemnice stuzbowe Ilub
zawodowe, ale podmiotami uprawnionymi i zobowigzanymi do nadawania tych klazul
sg nadal wytacznie te podmioty, ktére zostaty wskazane w art. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie informacji niejawnych i takze tylko te podmioty sg zobowigzane do ochrony
tych informacji jako tajemnic panstwowych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze naktadanie
na obywateli obowigzkéw musi mie¢ wyrazna podstawe ustawowa i nie moze by¢
.dorozumiane” czy wyprowadzane z przepisu na zasadzie funkcjonalnych
wnioskowan.

Konsekwencjg powyzszych stwierdzer jest takze brak jakiejkolwiek luki (o ktérej
wspomina Autor na str. 235 akapit 4) dotyczgcej innych oséb, ktére uzyskujg lub
generujg informacje spetniajgcg skad inad definicjg tajemnicy paristwowej. Takze te

osoby nie sg w zadnym zakresie zobowigzane do klauzulowania tych informacji.

Autor jest chyba swiadom tego, ze proponowana przez niego interpretacja nie
ma szczegélnegb uzasadnienia w aktualnej tresci art. 1 ust 3 ustawy o ochronie
informacji niejawnych, stagd proponuje jego zmiane (s. 236 akapit 2). Ale ocena
stanowiska Autora wymagataby przedstawienia racji aksjologicznych, ktére
wskazywataby na potrzebe tak znacznego rozszerzenia podmiotowego zakresu
zastosowania ustawy o ochronie informacji niejawnych . Niestety rozprawa nie zawiera
w tym zakresie szerszych rozwazan, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze zwiekszy to
zabezpieczenie informacji. Autor pomija jednak podstawowy problem, jakim byta
rezygnacja zaréwno na poziomie konstytucyjnym jak i ustawowym z powszechnego
obowigzku wszystkich obywateli strzezenia tajemnic parnistwowych. Byla to zmiana
samego modelu ochrony tajemnicy panstwowej i miata ona gtebokie ustrojowe
uzasadnienie. W istocie postulaty Autora zmierzajg do przywrécenia poprzedniego
stanu rzeczy, wymagatoby to jednak skonfrontowania sie z racjami, ktére legty kiedy$
u podstaw zmiany owego modelu.

Na str. 236 Autor formutuje wtasny wniosek co do tego, co jest przedmiotem
ochrony art. 265 k k. stwierdzajac, ze jest to ,zachowanie tajemnicy i zgodnie z prawem

wykorzystanie tajnej lub $cisle tajnej informacji”. Wydaje sie, ze to okreslenie jest



jakim$ nadmiernym skrétem myslowym — czynno$¢ wykonawcza nie moze byé
bowiem dobrem prawnym.

Na str. 240-245 Autor rozwaza sytuacje osoby, ktéra mimowolnie zapoznata sie
z tajemnica panstwowa, stwierdzajgc, ze ,sad powinien zawsze rozwazyé popemnienie
czynu zabronionego w wyniku dziatania w bledzie co do uzyskania informacji
niejawnej”. To stwierdzenie jest bardzo nieprecyzyjne, bowiem nie ma takiego czynu
zabronionego, ktéry polegatby na uzyskaniu tajemnicy paristwowej lub zapoznaniu sie
z tajemnica panstwowa. Rozwazanie wiec w tej sytuacji dziatania w btedzie jest
zupetnie bezprzedmiotowe.

Autor w kilku miejsca pracy podejmuje rozwazania dotyczgce ewentualne;
odpowiedzialnoéci za nienadanie klauzuli tajnosci mimo takiego obowigzku (zob. np.
s. 244 -245). Rozwazania te nie koriczg sie niestety konkluzywnie choé mozna odnie§é
wrazenie, ze Autor chciatby w takiej sytuacji przyja¢ odpowiedzialno$é karng za
popetnienie przestepstwa z art. 265 k.k. przez zaniechanie. Niestety brak jest w tym

zakresie konkretnych wnioskéw oraz odnoszacej sie do nich argumentaciji.

Analizujgc zawarte w art. 265 § 1 kk. znamie czynnoéci wykonawczej
~wykorzystania” Autor stwierdza, Zze chodzi wylgcznie o wykorzystanie ,wbrew
przepisom o randze ustawy” (s. 245). By¢ moze teza ta jest trafna, ale brak jest jej
uzasadnienia, co wydaje si¢ konieczne zwlaszcza wobec faktu, ze termin ,ustawa’ jest
w Kodeksie karnym interpretowany bardzo szeroko, tj. w sposéb obejmujacy takze
akty wykonawcze. Przyjecie, ze akurat w art. 265 k.k. uzyto tego samego terminu w

innym znaczeniu jest zupetnie nieoczywiste i wymaga jakie$ argumentacji.

Krytycznie oceniam takze teze interpretacyjng Autora odnosnie zakresu
zastosowania typu bezprawnego wykorzystania informacji opatrzonej klauzlg tajne lub
Scisle tajne, ktdra rownoczesnie jest tajemnicg zawodowsg lub stuzbowa. Zdaniem
Autora, jezeli stosowany zakaz wykorzystania donosi sie do informacji chronionej jako
tajemnica zawodowa lub stuzbowa, to moze mie¢ woéwczas zastosowanie art. 265 k.k.
Przepis ten jednak wyraznie méwi w przypadku wykorzystania informacji opatrzone;
klauzulami tajne i Scile tajne wbrew przepisom ustawy, wobec tego ustawa ta musi
odnosic¢ sie konkretnie do tajemnicy panstwowej, a nie jakichkolwiek innych informac;ji

chronionych. Innym jest bowiem w takim przypadku przedmiot tych reguiacji.




10

Na stronie 248 autor prezentuje teze w mys| ktérej, za wykorzystanie
informacji mozna uzna¢ takze ujawnienie takiej informacji w celu osiagniecia korzysci
majgtkowej. Wydaje mi sie ze teza ta jest bardzo ryzykowna, bowiem rozszerza ona
znaczenie terrhinu wykorzystywac na zachowania, ktére pierwotnie nie znajdujg sie w
zakresie znaczeniowym tego terminu. Nie jest tez jasne dlaczego akurat ujawnienie
informacji w celu osiggniecia korzysci majgtkowej miatoby byé wykorzystaniem takiej
informaciji, natomiast w przypadku dziatania w celu osiggniecia innej korzysci albo z
uwagi na inng motywacje juz do takiego wykorzystania nie miatoby doj$¢. Przyjmujgc
teze Autora nalezatoby raczej uzna¢, ze wébwczas jakiekolwiek celowe ujawnienie
informacji, to znaczy ujawnienie informacji motywowane osiggnieciem okre$lonego
celu musiatby by¢ traktowane jako wykorzystanie takiej informacji, co z kolei bytoby
zbednym rozszerzaniem zakresu zastosowania czynnosci wykonawczej
wykorzystania, bowiem sprawca moégtby w takim przypadku zosta¢ skazany po prostu
za ujawnienie tajemnicy panstwowej. Wydaje sie wiec ze zaproponowana przez Autora
rozprawy wyktadnia znamienia ,wykorzystuje” nie ma ani praktycznego znaczenia, ani
zastosowania

Na stronie 250 autor formutuje teze, zgodnie z ktérg osoba bedaca legainym
depozytariuszem tajemnicy, z uwagi na znajomos$¢ przepiséw ustawy, jest $wiadoma
.nakazu wykorzystywania powierzonych tajemnic w spos6b zgodny z celem ich
powierzenia”. Nie bardzo wiadomo, z czego Autor rekonstruuje 6w nakaz, bowiem we
wczesniejszych rozwazaniach wspomina jedynie o tym, iz osoba uprawniona do
zapoznania si¢ z informacja niejawng musi odby¢ odpowiednie szkolenie. Ale z faktu
odbycia takiego szkolenia nie wynika jeszcze prawny nakaz wykorzystania
powierzonych tajemnic w spos6b zgodny z celem tego powierzenia ani tym bardziej
zakaz wykorzystywania tych tajemnic inny sposéb. Zakaz lub nakaz muszg mieé
wyrazng podstawe ustawa.

Niezrozumiata jest argumentacja Autora dotyczaca kwestii powszechnego lub
indywidualnego charakteru przestepstwa z art. 265 k.k. Autor nie prezentuje w ogéle
wiasnego stanowiska w tej kwestii, nie odnosi sie do prezentowanych w literaturze
argumentéw - wskazuje tylko na niezgodno$¢ art. 265 k.k. w wersji interpretacyjnej
proponowanej przez SN z art. 42 Konstytucji RP. Gdyby istotnie teza Autora byta
stuszna, to nalezatoby uznaé, ze przyjeta przez SN interpretacja jest nietrafna, bo
sprzeczna z zasadg wykfadni prawa karnego w zgodzie z Konstytucja. Wyktadnia,
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je traktowa¢ w prawie wewnetrznym tak, jak klauzule nadane przez organy polskie.
Poniewaz umowy miedzynarodowe majg range ustaw, wobec tego nadajg takze
znaczenie terminowi klazula tajne” i ,$cisle tajne” uzytemu w art. 265 k.k., ktére to
terminy trzeba interpretowaé takze przez pryzmat definicji legalnych zastosowanych w
stosownych umowach miedzynarodowych. Wydaje sie, ze stanowisko Autora wynika
z blednego zatozenia, ze art. 265 k.k. odnosi sie wytacznie do tego zakresu informacji
niejawnych, ktéremu klauzule tajno$ci nadano w oparciu o rat. 5 ustawy o informacjach
niejawnych. Brak jest jednak normatywnego oparcia dla takiego pogladu — wczeéniej
juz wspominatem o regulacjach kodeksu postepowania karnego w tym zakresie.
Prawnokarna ochrona informacji niejawnych opatrzonych zagranicznymi klauzulami
tajnosci ma takze swoje merytoryczne uzasadnienie w zasadzie wzajemnosci oraz
ochronie interesu RP w stosunkach zagranicznych.

B.Interesujgce sg rozwazania Autora dotyczace sposobu ochrony informacji
niejawnych w wybranych krajach. Trafnie Autor uzasadnia takze dobér tych krajéw,
moze za wyjatkiem Bos$ni i Hercegowiny, ktérej system prawny ksztattowat sie w
bardzo specyficzny sposoéb, duzym wptywem czynnikéw zewnetrznych, w zwigzku z
tym kraj ten nie jest najlepszym przyktadem panstwa bylego bloku sowieckiego.
Trudno uzna¢ za wystarczajgce uzasadnienie wyboru tego paristwa fakt braku
polskiego piSmiennictwa w tej kwestii (s. 299). Podobny brak wystepuje takze w
odniesieniu do innych krajow (np. Macedonii Pétnocnej czy Serbii). Znacznie
ciekawsze byto by poréwnanie sposobu ochrony informacji niejawnych we wszystkich
krajach b. Jugostawi z analiza powodéw ewentualnych réznic i podobieristw — co
pozwolitoby na ocene, na ile przynalezno$¢ do NATO lub UE wptywa na ksztatt
regulacji prawnych w odniesieniu do ochrony bezpieczenstwa publicznego.

Szkoda takze, ze Autor dostrzegajac instytucje sygnalisty w prawie chorwackim
nie przeprowadzit stosownej analizy tego zagadnienia w odniesieniu do prawa
polskiego. Brak jest takze w perspektywie analizy praw innych parnistw odpowiedzi na
pytanie o terytorialny zakres zastosowania ustawy o ochronie informacji niejawnych —
co w szczegOlnosci dotyczy zawartych w niej zakazéw i nakazéw okreslonego
postepowania.

W podsumowaniu rozdziatu IV Autor stwierdza, iz ,dgzgc do oceny skutecznosci
ochrony informacji niejawnych w prawnokarnym wymiarze przede wszystkim pod
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uwage nalezy wzigé prawomocne wyroki skazujgce za przestepstwa przeciwko
informacjom”. Mam watpliwosci, czy takie narzedzie badawcze jest adekwatne,
zwilaszcza, ze z uwagi na specyfike przestepstwa z art. 265 k.k. (ujawnienie wobec
innej osoby) trudna jest do oszacowania jest ciemna liczba czynéw realizujgcych
znamiona tego przepisu. Takze kryterium obowigzywania ustaw karnych jako sposéb
podzielenia badanego okresu 1946-2016 wydaje sie niezbyt poprawny, bowiem w
istotny sposob na skale ewentualnych naruszen prawa wplyw mialy zmieniajgce sie
uwarunkowania ustrojowe. Autor nie uwzglednit nadto w swoich ocenach wspomnianej
juz instytucji eliminacyjnego zbiegu przepiséw, ktéra w zasadniczy sposéb rzutuje na
analize statystyk prawomocnych skazan z okresu 1946-1969. Trudno takze sensownie
poréwnywac praktyke stosowania prawa przez panstwo autorytarne i demokratyczne.
W okresach tych dochodzito takze do zmiany definicji i zakresu ochrony tajemnicy
panstwowej. Pordwnanie liczby osdb , ktérej dotyczyto postepowanie sprawdzajace
pomija osoby, ktére majg dostep do tajemnicy panstwowej z racji petnionej funkgji
(sedziowie). Zresztg utomno$¢ rozwazan statystycznych wida¢ woéwczas, gdy
skonfrontuje si¢ dane zawarte w podsumowaniu (w okresie 1998-2016 wypada 14,11
skazan rocznie), z danymi zawartymi w rozdziale ,wnioski koricowe” ( w okresie 2011-
2015 fgcznie skazano tylko 7 oséb).

Mozna mieC¢ pewne zastrzezenia do nadmiernych uproszczen w uwagach
prawnoporéwnawczych. Np. na str. 273 Autor stwierdza, ze zaréwno w Ros;ji jak i w
Polsce ,rozréznia sig (...) rodzaje (winy nieumysinej) w postaci lekkomyslnosci albo
niedbalstwa. Takie rozréznienie faktycznie funkcjonowato w Polsce na gruncie kodeku
karnego z 1969 r., ale kodeks karny z 1997 r. porzucit te rozroznienia, podobnie jak
termin ,wina nieumysina”, z uwagi na przyjecie odmiennych zatozen teoretycznych
dotyczacych winy jako warunku odpowiedzialnosci karnej. W tym zakresie istnieje

zasadnicza roznica migdzy kodeksem rosyjskim a polskim prawem karnym.

7.Zdarzajg sie¢ w pracy potkniecia stylistyczne i warsztatowe. Nie bardzo
wiadomo, czemu miato stuzy¢ dopisanie w pen;vszyﬂm akap|C|e na str 181 ostatniego

zdania. Szyk poczatkowego zdania w pierwszym akap;cne na str 214 powoduje, ze
spoteczenstwo ,jest chronione art. 265 K.k.”, gdy tymczasem chodzito odpowiedz na
pytanie jako dobro jest chronione tym przepisem. Przedstawicieli nauki prawa karnego
raczej nie okresla sie mianem ,erudytow” (s. 232). Na str. 241 akapit 2 Autor wskazujgc

na zrédta obowigzku gwaranta z niewiadomych przyczyn przywotuje t.Pohla,
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sugerujac chyba, ze jest to jego koncepcja. Za bigd warsztatowy nalezy uznaé takie
przypadki, gdy w tekécie prezentuje sie dos¢ oczywiste tezy z zakresu dogmatyki
prawa karnego (np. dotyczace braku obowigzku czynienia rzeczy niemozliwych czy
innych zasad odpowiedzialnoéci za przestepstwa z zaniechania), powotujac przy tym
jako zrédto owych twierdzen jeden, przypadkowo chyba wybrany podrecznik prawa
karnego — zob. np. s. 242). Odniesienia do literatury. powinny wskazywaé, na Autora
danych pogladéw czy tez. W sytuacji, gdy dane stwierdzenia majg oczywisty i
niekwestionowany charakter, powotywanie sie na jeden z wielu podrecznikéw prawa
karnego jest warsztatowym potknieciem, zwiaszcza, ze sugeruje autorstwo tych
stwierdzen. Na stronie 250 bednie odmieniono nazwisko prof. Kazimierza Dziatochy.
Na stronie 256 pojawia sie termin ,powszechny sprawca”. Zbednym balastem sg
niekiedy uwagi o do$¢ banalnym, opisowym charakterze, ktore odbiegajg od catosci
wywodu, nie wnoszac nic nowego ani do prezentowanych tez, ani ich argumentacii
(zob. np. uwagi dotyczace umysinego charakteru przestepstwa z art. 265 k.k. —s. 255-
256 lub podzegania i pomocnictwa do przestepstwa z art. 265 - s. 262). Btad
stylistyczny zawarty jest w zdaniu 1 na str. 259, ktére sugeruje, ze Autor omawia norme
zakazu wynikajacg z art. 8 k.k.. Kompletnie nie widomo takze, czego dotyczy kolejne
zdanie w tym akapicie: ,Zasadnicze watpliwosci nie wynikajg z nieostrych albo
archaicznych poje¢ uzytych przez ustawodawce, a z rezultatéw otrzymanych w
procesie rekonstrukcji normy prawnej”. By¢é moze zdanie to znalazto sie w tym miejscu
przypadkowo a pochodzi z innej czesci tekstu?

8. Rozwazania dotyczace prawnokarnych instrumentéw ochrony informacii
niejawnych nie sg najmocniejsza czescig rozprawy doktorskiej. Majac wszakze na
wzgledzie takze analizy zawarte w rozdziale | i Il oraz bardzo interesujgce badania
empiryczne zaprezentowane w rozdziale Ill, fgczna ocena pracy skiania mnie do
stwierdzenia, Zze recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymagania okreslone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Do oo RN A, Pedefucer. Wrelek
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