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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pauliny Urbanczyk pt.

»S€n 1 samopoznanie. Autoanalityczne strategie literackie w XX wieku.”

1.

Przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska to propozycja odczytania wybranych tekstow
literackich o autobiograficznym charakterze pod katem obecnego w nich elementu
autoanalizy, czyli — w ujeciu autorki — szeroko pojetej refleksji nad soba, nad wlasnym
zyciem. Za punkt odniesienia swoich interpretacji i rozwazan mgr. Urbanczyk obrata
pamigtniki Jana Lechonia, oraz ksiazki Rolanda Barthesa i Marii Kuncewiczowej o
wyraznie autobiograficznym charakterze. W doborze tych tekstow kluczowym, cho¢ nie
wytacznym, kryterium byly obecne w nich narracje i interpretacje marzen sennych
rozpatrywane przez ich autoréw ze wzgledu na ich samopoznawczg funkcje. W podobny
sposob przez autorke potraktowane zostaly marzenia senne wiezniéw Os$wiecimia i ich do
nich stosunek, chociaz ze wzgledu na ekstremalna sytuacje zycia obozowego maja one
wyraznie inny status niz marzenia senne bedace elementem literackiej fikcji.

Poniewaz przyznanie marzeniom sennym istotnej samopoznawczej funkcji zawdziecza
glownie Sigmundowi Freudowi, ktory w swojej ksiazce o snach zaproponowat wiasna teorie
ich interpretacji, dlatego w rozwazaniach i interpretacjach autorki odniesienia do
zapoczatkowanej przez niego tradycji psychoanalitycznej pojawiaja sie szczegdlnie czesto
(Carl Gustaw Jung, Erich Fromm, Bruno Bettelheim, Helena Deutsch).

2.

Moje uwagi i oceng rozprawy mgr. Urbaficzyk musze zaczaé od zasygnalizowania problemu
o charakterze metodycznym, ktory wiaze sie z jej uktadem. Otdz rozprawa rozpada sie na
dwie odrebne czgsci o catkiem odmiennym charakterze. Na jedng cze$é skladaja sie
wymienione wyzej rozdzialy poswigcone Lechoniowi, Barthesowi i Kuncewiczowej, w
ktorych elementy autobiograficzne i autoanalityczne rozpatrywane sa w kontekscie
tworczosci literackiej tych autorow, druga czesé to zajmujacy w niej niemal potowe rozdziat
poswigcony snom wiezniow w Auschwitz. Jakkolwiek wspolnym motywem taczacym te
dwie czgsci sa marzenia senne i ich interpretacje, to w obu wypadkach maja one w nich inny
status, uwiklane tez sg w catkiem innego rodzaju kontekst i problematyke teoretyczna. Jesli
juz autorka zdecydowata sie wigczy¢ te dwie czesci do swojej rozprawy, to jako czytelnik



oczekiwatbym jakiego$ uzasadnienia dla tej decyzji. Takiego jednak w rozprawie, w
szczegolnosci w konczacym ja komentarzu, nie znajduje.

To, ze rozdzial o snach w Auschwitz zostal umieszczony przed rozdziatem o ,,autopisaniu”
Kuncewiczowej sprawia wrazenie ,zaklejania” troche na site przez autorke pekniecia
rozprawy na dwie odrebne czesci. Lepszym rozwigzaniem byloby, gdyby ten ostatni
rozdziat znalazl si¢ zaraz po rozdziale o Barthesie, za$ prace konczylby bardziej
rozbudowany syntetyczny komentarz uzasadniajacy jej dwoistg postac.
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Gtowne zamierzenie mgr. Urbanczyk w czesci ,,teoretycznoliterackie]” to zaproponowanie
lektury wybranych tekstow wspomnianych autoréw o charakterze autobiograficznym pod
katem obecnego w nich elementu autoanalizy. Autorka wskazuje na to, Ze tego typu teksty
nie sprowadzaja si¢ do opowiesci o realnych wydarzeniach w biografii autora, ale zawarty
jest w nich immanentnie element fikcji. Autorzy nie tylko opowiadajg w nich, co im sie w
zyciu przydarzyto podajac wlasna tego interpretacje, ale Swiadomie wprowadzaja do swojej
opowiesci fikcyjnego ,,innego” siebie lub fikcyjnego innego, odpowiednika jakiejs realne;j,
znanej mu osoby, stapiajac ze soba te dwa plany. Wynika to stad, ze opowies¢
autobiograficzna ma rownoczesnie stuzy¢ samopoznaniu i ,,przepracowaniu” jakichg
trapigcych danego autora probleméw. Z tej racji w tej opowiesci o sobie tak istotng role
odgrywaja marzenia senne, w ktorych nierealne. sytuacje i zdarzenia majg w oczach
podmiotu jakis ,,ukryty” sens, wskazujac na niedostrzegane przez niego na co dzien wyparte
pragnienia i zwiazane z nimi dylematy. Dzieki elementowi fikcji zawartemu w marzeniach
sennych skonfrontowany on jest z projektowanym przez niego bezwiednie, czesto trudnym
przez niego do zaakceptowania, obrazem innego siebie, na swdj sposéb jednak bardzo
prawdziwym.

Pomyst mgr. Urbanczyk, aby wybrane teksty Lechonia, Barthesa i Kuncewiczowej odczytaé
pod katem majacego w nich miejsce splotu elementu autobiografii z autoanaliza otwiera
przed nia perspektywe wypracowania wiasnych, niestandardowych interpretacji tych
tekstow. Jakkolwiek powotuje si¢ ona w tym wypadku na tradycje psychoanalityczng, to
pojecie ,,autoanalizy” tylko w zewnetrzny sposob wiaze sie ze znaczeniem jakie w ramach
tej tradycji przyznano temu pojeciu, gdzie ma ono precyzyjnie okreslony pod wzgledem
metodycznym charakter. Natomiast w rozprawie mgr. Urbanczyk pojecie ,,autoanalizy”
odnosi si¢ do roznych postaci konfrontacji piszacego ze soba w tekscie, w ktora angazuje
on nie tylko wspomnienia przeszlych zdarzen, ale rowniez wlasne fantazje, marzenia senne,
pragnienia itd.

Autoanaliza nie sprowadza si¢ w ujeciu autorki do refleksyjnego wgladu w siebie, w ktorym
piszacy stara si¢ przeswietli¢ wszystkie tajniki wtasnej psychiki, ale otwiera przestrzen tego,
co wytwarza on jako fikcyjny obraz siebie, nie do ogarniecia przez Swiadomos¢,
konfrontujac pisarza i teoretyka literackiego z pytaniami, na ktore niekiedy nie sposob jest
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da¢ jednoznaczna odpowiedz. Innymi stowy, w wyniku tak pojmowanej autoanalizy
dokonywanej w oparciu o wyprodukowany we wiasnym tekscie obraz siebie, podmiot nie
tylko zyskuje nowa wiedze o sobie samym, stajac sie w jakiej$s mierze dla siebie refleksyjnie
przejrzystym (stanowisko Roberta Pifata), ale w rownej mierze staje sie dla siebie
»problemem”. I to jest tez czesto w napisanym przez niego tekscie o sobie zazwyczaj
najciekawsze. W tej postaci ,,autoanaliza” funkcjonuje w ksiazce Freuda o snach, w
pamietniku Heleny Deutsch Konfrontacja z samg sobg oraz w jej stynnej ksiazce o kobiecej
seksualnosci.

Solidaryzujac sie z tym otwartym podejsciem autorki do zwigzku autobiografii z autoanaliza
- w szczegdlnosci ze sposobem, w jaki ujmuje ona element autofikcji i spokrewniona z nim
rzeczywistos¢ marzen sennych — chciatbym zwroci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze,
omawiajac podejscie do marzen sennych Freuda warto byloby wspomnieé, ze ksiazka ta
byla przez niego traktowana jako rodzaj ,,autoterapii” w zwiazku z depresja w jaka popadt
po $mierci ojca. Ta autoterapia miala zarazem w sobie co$ niemozliwego, gdyz pozostawata
w sprzecznosci z modelowa sytuacja terapii psychoanalitycznej, w ktorej to przede
wszystkim inny — analityk, stoi przed szansa wnikniecia we wlasciwy problem pacjenta
dochodzacy do gltosu w jego snach, gdyz nie jest tak krepowany przez wewnetrzne opory
jak ten ostatni.

Podmiot uprawiajacy autoanalize natrafia zatem na ograniczenia w samopoznaniu
wyplywajace z nieuswiadamianych przez niego wewnetrznych oporow, ktore -
paradoksalnie — tatwiej jest dostrzec innemu. Dlatego autoanaliza podmiotu w
psychoanalizie odbywa sie¢ w trakcie procesu terapii prowadzonej przez analityka, a nie jest
kwestig bezposredniego wgladu w siebie, czy interpretacji wlasnych snéw, gdyz latwo
wtedy o pomytki 1 uleganie réznego rodzaju ztudzeniom. Stad bierze sie ograniczenie
wszelkiej literatury wykorzystujacej motywy autobiograficzne, ktére rzutuje na
dokonywane w jej trakcie ,,autoanalizy”. "

Po drugie: przy podkreslaniu znaczenia jakie autofikcja posiada w samopoznaniu warto
wspomnie¢ o roli, jaka Freud przyznat zmyslonym opowiesciom pacjentéw o molestowaniu
przez osoby doroste w dziecinstwie. Stwierdzil on, ze jakkolwiek mowig oni o czyms co nie
miato faktycznie miejsca, to jednak znaczgce jest to jak wygladaja te fikcyjne opowiesci,
dochodza w nich bowiem do glosu ukryte urazy i traumy tych pacjentow. Ten wglad
wychodzi naprzeciw sposobowi w jaki autorka eksponuje role autofikcji w
interpretowanych przez siebie utworach.

Po trzecie wreszcie: napisana autobiografia moze tez podmiotowi stuzy¢ do wykreowania
w sposob swiadomy catkiem fatszywego, przepojonego glebokim narcyzmem obrazu
siebie, ktory z wtasciwym obliczem jej autora ma niewiele wspolnego. Podmiot pisze ja
gléwnie po to, aby zaprezentowaé innym jakis wiasny ,,pozytywny” obraz siebie, a nie po
tc, aby w ten sposob dokona¢ autoanalizy i uzyskaé autentyczny rodzaj samopoznania.
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Klasycznym przyktadem takiej autobiografii sa Moi wspdlczesni Stanistawa
Przybyszewskiego. Ksiazka z jednej strony $wietnie napisana, z drugiej pelna réznego
rodzaju tgarstw, za pomoca ktdrych autor Requiem Aeternam stara si¢ wybieli¢ wlasny
obraz w oczach czytelnika. Mysle, ze w pracy, w ktorej gtdwnym rozpatrywanym motywem
jest zwiazek autobiografii z autoanaliza warto byloby zwrocié uwage na te druga, mocno
watpliwa strone wszelkiej literatury autobiograficzne;.

4.

Jak juz wspomniatem, spojrzenie autorki na twodrczosc literackg i pojawiajace sie w niej
watki teoretycznoliterackie pod katem wystepujacego w niej zwiazku autobiografii z
autoanaliza pozwala jej w nieszablonowy sposob odczyta¢ wybrane teksty wspomnianych
autorow. Te trzy rozdzialy o charakterze teoretycznoliterackim czytatem z prawdziwag
przyjemnoscia, znajdujac w nich szereg inspirujacych do glebszego namystu
interpretacyjnych pomystéw i komentarzy. Kazdy z nich proponuje przy tym catkiem nowa
perspektywe odczytania tych tekstow, na temat ktorych narosta juz niekiedy bardzo bogata
tradycja interpretacyjna.

Rozdziat o Lechoniu ukazuje dramatyczng, z gory jednak skazana na porazke, walke pisarza
o przezwyciezenie wlasnych standw depresyjnych poprzez uprawianie we wilasnych
dziennikowych zapiskach rodzaju autoanalizy i przezwyciezanie na tej drodze nurtujacych
go wykluczajacych sie nawzajem postaw i emocjonalnych nastawien. Z jednej strony wiec
pisarz stara si¢ stworzy¢ w dzienniku pozytywny mit siebie, z drugiej strony jest gleboko
krytyczny wobec tych préb. Podobna ambiwalencja cechuje jego stosunek do
psychoanalizy, ktora z jednej strony go fascynuje, z drugiej jest mocno sceptyczny wobec
jej terapeutycznych efektow (nawiasem mowiac, zanim, krotko przed samobojcza $Smiercia,
trafit do Bychowskiego, poddany zostal psycheanalitycznej terapii z poczatkiem lat
dwudziestych przez Jana Nelkena).

Ciekawie tez zostat ukazany przez Urbanczyk osobisty wymiar dramatu Lechonia zwigzany
z jego homoseksualizmem. Wskazuje ona na to, ze wprawdzie w pisarstwie Lechonia
motywy homoseksualne ze zrozumiatych wzgledéw zostaty przemilczane i w najlepszym
w ypadku pojawiaja sie w postaci zawoalowanych aluzji, to jednak — wbrew temu, co sadzi
na ten temat Tadeusz Witkowski i Kazimierz Adamczyk — zwigzany z nimi donzuanizm
pisarza nie jest tylko czysto retoryczng figura wyebrazni, ale oddaje rzeczywisty dramat
pisarza rozgrywajacy si¢ w polu seksu i mitosci. Nawiasem mowiac taka postawa, majaca
posta¢ typowego mechanizmu obronnego ( a mowiac wprost: teoretycznej hipokryzji),
uniemozliwia czesto krytykom wuznanie rzeczy skadinad oczywistych i oddanie
rzeczywistego dramatu tkwiacego u podstaw danego pisarstwa. Nawiasem mowiac w
podobnie ,,parnasowy” sposob Wilodzimierz Bolecki i niemate grono krytykow literackich
odczytuje dzisiaj masochizm i fetyszyzm Brunona Schulza, traktujac je tylko jako ,,figure
retoryczna” i literacka mistyfikacje. Naktadaja oni wowczas na oczy okulary z filtrem, nie
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dostrzegajac Scistego zwigzku tych motywow z realnym dramatem osobowosciowym
pisarza).

Jednym ze Zzrodet wyksztalcenia sie u Lechonia orientacji homoseksualnej mogta by¢ jego
szczegolnie silna fiksacja na matke, ktora — a nie ojciec — zajmowata w jego oczach pozycje
antorytetu wprowadzajacego Prawo, stawiajgc synowi jako pisarzowi szczegdlnie wysokie
wymagania (masz by¢ jak Stowacki). Ostatecznie w dziennikach Lechonia dochodzi do
gltosu typowy konflikt neurotyka, ktory w zyciu oscyll.ge miedzy dwiema wykluczajacymi
si¢ nawzajem postawami.

Z kolei rozdziat o Barthesie jest proba odczytania, gtownie na przyktadzie ksiazek Roland
Barthes oraz Fragmenty dyskursu milosnego jego .intymnej teorii literatury” jako
autoanalizy. Osobliwos¢ tego podejscia wyrasta z odziedziczonego po Jacquesie Lacanie
przekonania, ze jezyk jako Inny zawsze jest oddzielony luka od piszacego podmiotu, ktéry
z zatozenia nie jest w stanie w nim nigdy w pelni wyrazi¢ siebie. Na tym tez zasadza sie
roéznica miedzy przekonaniem strukturalistow, dla ktorych poza jezykiem jako
,»obiektywnym” podmiotem (systemem roznic) wszelkiego mowienia nie istnieje zaden
odrebny w stosunku do niego ,subiektywny” podmiot, a podejsciem post-
strukturalistycznym, ktére nie tylko zakfada istnienie niesprowadzalnej do jezyka
subiektywnosci podmiotu piszacego, ale z tego przedziatu czyni fundamentalny teoretyczny
problem. Konsekwencja tego ostatniego podejscia jest rowniez poznanie, ze jezyk jako
»System roznic” nie jest bytem obiektywnym, ale zapisana jest w nim okreslona ideowo
»hieswiadomos¢ zbiorowa” uksztattowana przez kulturowa tradycje.

Sytuacja podmiotu piszacego w jezyku jest zatem diametralnie inna niz to zakladal
klasyczny strukturalizm, ona tez jest dla Barthesa punktem wyjscia w podjetej przez niego
probie dekonstrukcji aktu pisania. Proba ta polega na demonstrowaniu przez niego jak
dalece w tym akcie podmiot starajac si¢ uwolni¢ od presji ustalonych przez zbiorowosé
znaczen jezyka, tworzy, jako przeciwwage dla niego, oparty na fantazmatach mit siebie.
Stad tez jesli etycznym obowiazkiem piszacego jest zdystansowac sie wobec tego mitu, to
z racji jego wpisania w jezyk, to wyzwolenie nigdy nie jest calkowite. Na jezyk/tradycje
skazany jest bowiem kazdy piszacy podmiot, moze on tylko co najwyzej ujawniaé w
ciagtych aktach demistyfikacji/dekonstrukcji tego, co napisal okreslony przez rozne
fantazmaty charakter tego uwiktania. Nigdy natomiast nie bedzie w stanie zajgé sytuacji
»ponad” jezykiem. W tym sensie — jak pokazuje autorka — teoretyzowanie jest dla Barthesa
dziedzing intymna, gdyz angazuje catos¢ jego subiektywnosci. Z tej racji jest on zawsze
»gdzie indziej” niz tam gdzie pisze, jest jakby juz poza tym, co przez siebie napisane. I to
»tdzie indziej” staje si¢ dla niego punktem wyjscia w kolejnym akcie pisania (itd. w
nieskonczonos¢). Tak oto atopicznos¢ sytuacji piszgcego w jezyku, ktory nigdy nie
wyczerpuje si¢ w tym, co napisal, zmusza go do podejmowania kolejnych aktow



wypowiedzenia siebie — nawet tych najbardziej intymnych jak dotyczacych spraw mitosci i
smierci.

W dalszych partiach autorka pokazuje, ze w nieco odmienny sposob podobng strategie
Barthes realizuje we Fragmentach dyskursu mitosnego dokonujac w tej] ksiazce
dekonstrukcji jednego z gtownych toposow literatury europejskiej: opowiesci o mitosci i
mitow z nig zwiazanych. W jego ujeciu dramat piszacego o mitosci polega na ciagltym
wyobcowywaniu si¢ w tym, co pisze nie tylko wobec siebie, ale w roOwnym stopniu wobec
ukochanego innego, ktorego postac obrasta w rozne fantazje. Dlatego przestanie tej ksiazki
Jest gleboko sceptyczne: nigdy nie udaje sie¢ mowic o tym, co sie kocha.

Ta niemozno$¢ jednak bierze si¢ réwniez — dodatbym - stad, ze, zdaniem Barthesa,
w yobrazenia podmiotu piszacego o mitosci zawsze sg juz uksztaltowane przez rozne figury
1 toposy, ktore odziedziczyt on po tradycji, w ktorej uczestniczy. To jedno z
fundamentalnych zatozen jego ksiazki o mitosci. Zgodnie z nim podmiot piszacy nigdy nie
jest w stanie stworzy¢ catkiem wilasnego dyskursu o mitosci, gdyz jako okreslony w nim
przez jezyk/tradycje nieswiadomie dziedziczy wraz z nig owe figury i toposy, ktore
wyznaczajg horyzont tego dyskursu i go soba umozliwiaja.

Zaleta rozdzialu o Barthesie jest wydobycie przez mgr. Urbanczyk rdznych aspektow
wyrafinowanej strategii pisarskiej tego autora, co pozwala ukaza¢ jej ztozonos¢ i
zmieniajgce sie¢ formy realizacji w kolejnych ksiazkach. W strategii tej nieustanna
dekonstrukcja/ demistyfikacja aktu pisania stanowi rodzaj dokonywanej w nieskonczonos¢
autoanalizy, zawsze konczac sie zwrotem ku temu, co ,intymne”, wymagajac swego
ponowienia w kolejnym akcie.

W rozdziale ostatnim poswieconym pisarstwu Marii Kuncewiczowej, w tym glownie
powiesci Cudzoziemka, mgr. Urbanczyk koncentruje sie na wydobyciu znaczenia szeregu
uderzajacych podobienstw migdzy bohaterka tej powiesci, Ro6za a postacig matki pisarki.
Tyle ze — podobnie jak byto to w przypadku rozdziatéw o Lechoniu czy Barthesie — nie
interesuje jej sam majacy tu miejsce splot fikcji z rzeczywistoscia, ale to, na ile konstruujac
w ten sposob fikcyjna bohaterke Kuncewiczowa ,,przepracowuje” swoja relacje z matka,
ktora znamionowata gleboka ambiwalencja. Innymi stowy, chodzi tu o podkreslenie jak
dalece watki autobiograficzne przeksztalcone w fikcje stuzg pisarce dokonaniu swoistej
autoanalizy, gdyz — paradoksalnie — piszac, czyli tworzac fikcje, jest ona blizej siebie. Fikcja
jest w ogole prawdziwsza od zycia. Jesli Barthes podkreslat w postugujacym sie elementami
fikcji akcie pisarskim przede wszystkim nieustanne wyobcowywanie si¢ wobec siebie, to
Kuncewiczowa podkresla uzyskiwana w ten sposob bliskos¢ w relacji do siebie. Ale u
obydwu akt pisania rozgrywa si¢ w istocie migdzy tymi dwoma biegunami. Kazde pisanie
,,0 czyms$” — pisze autorka - jest zarazem pisaniem o sobie, jest autopisaniem ,,bo pisa¢ o
literaturze (...) to tez w jakims sensie pisa¢ o sobie. Wydaje sig, ze moze by¢ to niekiedy
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wielokrotnie zakonspirowana analiza, ktora dokonuje sie nawet pomimo braku obecnosci
Ja w tekscie, braku pierwszej osoby liczby pojedynczej” (s. 234).

1o kluczowe zatozenie tkwigce u podstaw ,teoretycznoliterackiej” czesci rozprawy mgr.
Urbanczyk. Na nim opartfa zaprezentowane w niej wywody o wybranych tekstach Lechonia,
Barthesa i Kuncewiczowej. Piszac ,,0 czyms” piszacy nigdy nie jest w stanie catkowicie
oderwac si¢ od siebie, stac si¢ dla siebie catkiem innym, obcym, ale zawsze jest juz jakos w
tym zawarty. Ale tez zarazem kiedy z kolei pisze o sobie, zawsze staje si¢ w stosunku do
siebie innym, tworzy, cho¢by catkiem bezwiednie, jakas fikcje siebie, wyobcowujac sie w
stosunku do siebie.

W akcie pisania zatem, w ktorym podmiot cos ,,zapisuje” w tekscie, jego tozsamos¢ zostaje
uwiklana w gre o dwoch obliczach. Z jednej strony podmiot w swym tozsamosciowym
obrazie na swoj sposob staje sie dla siebie problematyczny, wykracza poza siebie, stajgc sie
wobec siebie innym, z drugiej ciagle do siebie powraca starajac si¢ odzyskaé utracong ze
sobg jednos¢. ,,Autobiografia” to nie tylko pisanie o wlasnej przesztosci, to rowniez
tworzenie siebie w akcie pisania. Obu tych momentéw nie sposob oddzieli¢ od siebie,
przesztos¢ splata si¢ tu w nierozerwalny sposob z przysztoscia. Z tej racji w tak pojmowane;j
aitobiografii zawarty jest juz immanentnie element autoanalizy, czyli odzyskiwanie siebie.
Autobiografia jest juz autoanaliza, w ktorej zwracajac sie ku sobie juz siebie przekraczamy
wiktajac sie w gre utraty siebie i odzyskiwania siebie na nowo. W tej grze nigdy juz nic nie
bedzie takie jak bylo, podobnie tez my sami nigdy nie odzyskamy siebie jako tych z
przesztosci.

Nic dziwnego, ze wychodzac z podobnego ujecia zwiazku miedzy autobiografig i
autoanaliza mgr. Urbanczyk krytykuje jako iluzoryczng propozycje Doubrovsky’ego, ktory
chciat potraktowac¢ wlasne teksty jako napisane przez kogos catkiem innego. [luzorycznosé
tej propozycji polega na tym, Ze pozostaje ona w sprzecznosci ze wskazana powyzej
dialektyka nieuchronnego uwiktania autora w tekst, ktory pisze.
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Druga cz¢$¢ pracy to obszerny rozdziat I11, w ktorym podstawa do interpretacji i komentarzy
sg sny wiezniow z Auschwitz. Jak juz pisatem te czes¢ potraktowalem w recenzji osobno,
gdyz teksty, ktorych ona dotyczy, jak tez kontekst, do ktorego one odsylaja, jest radykalnie
irny niz ma to miejsce w przypadku ,teoretycznoliterackich” partii pracy. Przede wszystkim
mamy tu do czynienia z zapisami marzen sennych, ktore pojawily sie w sytuacji
ekstremalnej egzystencjalnie, jaka byto zycie w obozie koncentracyjnym. Rzutowata ona
nie tylko na postac¢ tych snow, ale réwniez na stosunek do nich samych s$nigcych, ktorzy —
zgodnie z tradycyjnym podejsciem — starali sie¢ w nich odczytac jakies proroctwo dotyczace
ich przysztosci. Innymi stowy, wyjatkowosé sytuacji w jakiej si¢ znalezli sprawiala, ze
wigzniowie obozowi przypisywali wlasnym snom réwnie wyjatkowe znaczenie. W snach
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ukazywala si¢ im jakas alternatywna rzeczywistos¢é, radykalnie odmienna od obozowego
koszmaru, pojawiat si¢ tez jakis promyk nadziei na przezycie.

Mgr. Urbanczyk wychodzac od zakreslenia zwiazku miedzy specyficznym kontekstem
snéw obozowych a sposobem ich traktowania przez wiezniéw przechodzi nastepnie do
analizy ich zawartosci. Szczegdlnie ciekawym watkiem w jej interpretacjach jest wskazanie
na transcendentny wymiar wielu snow, o ktoérym pisal Jung w swoich interpretacjach
postugujac sie pojeciem numinosum. W snach tych nie tylko pojawiajg sie figury Swietych
(najczescie] posta¢ Matki Boskiej), ale czesto $wieckie przedmioty ukazuja sie w
schematach religijnych. Zrodlo tego zjawiska autorka upatruje we wiasciwej cztowiekowi
od zarania jego dziejow tendencji do upatrywania w snach znaku danego od Boga. Kaze to
jej sformutowac teze o postsekularnym charakterze:tych snow, gdyz w podejsciu wiezniow
do nich, czesto bedacych osobami niewierzacymi, przejawia si¢ przede wszystkim duchowa
potrzeba do$wiadczenia jakiej$ rzeczywistosci alternatywnej w stosunku do rzeczywistosci
obozowej. A t¢ funkcje spelnia znakomicie nadanie ,niesamowite]” atmosferze
znamionujace] marzenia senne i ich postaci religijnego lub quasi-religijnego wymiaru.
Koncentracja na tak odczytywanych snach pozwalatla wowczas wigzniom na stworzenie
jakiejs wyobrazeniowej przeciwwagi w stosunku do rzeczywistosci w jakiej sie znajdowali,
wzmacniajac ich psychicznie i umozliwiajac lepsze znoszenie obozowych warunkow.

Uwage zwraca rowniez podkreslenie przez autorke pracy szczegdlnej pozycji jaka w obozie
posiadali wiezniowie wystepujacy w roli wrdzek na podstawie snow przepowiadajacych
przyszios¢. Porownuje nawet ich relacje z wigzniami do relacji analitycznej, co jednak
moim zdaniem jest spora przesada, gdyz opiera si¢ na bardzo zewnetrznej i mato istotne]
analogii. W analizie nie chodzi bowiem o przepowiadanie pacjentowi przysziosci na
podstawie interpretacji jego sndéw i podnoszenie go w ten sposéb na duchu, ale o
rozpoznanie i skonfrontowanie go z ukrytym za szata symboliki marzenia sennego jego
nieSwiadomym pragnieniem. Co tez czesto jest dia pacjenta — przynajmniej na poczatku
analizy — bardzo deprymujace.

Odrgbne pole zagadnien wiaze sie z pdzniejszymi snami po-obozowymi tych, ktorzy
przezyli czyli z tzw. snami post-traumatycznymi. Jest rzecza znamienna, ze ocaleni
zazwyczaj niechetnie o nich mowili i mowia, gdyz odsytaja ich one do przesztosci, ktora
cheieliby zapomnie¢, odciaé¢ od terazniejszosci. Uzasadniony jest przy tym podzial tych
snow przez mgr. Urbanczyk na takie, w ktérych ocaleni ,,przepracowuja” wiasne obozowe
traumy 1 staraja si¢ polaczy¢ przeszios¢ z terazniejszoscia oraz na takie, w ktorych we
wzmozonej postaci powracaja wszystkie ich urazy i leki doswiadczane w obozie.

Autorka w zwigzku z tym wskazuje na problem jaki maja psychoterapeuci pracujacy z
ocalatymi, ktory dotyczy oceny przez nich terapeutycznej funkcji snow. Wydaje sie
bowiem, ze w przypadku pacjentow gleboko zaburzonych przez traumatyczne
dnswiadczenia przesztosci trudno jest o takowej funkcji mowic. Ich sny sprowadzaja sie do
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obsesyjnego powtarzania tych doswiadczen pod maska nowego typu symboliki i tylko
poglebiaja ich depresje, nierzadko prowadzac do samobdjstwa. Stad bierze si¢ dylemat z
jakim psychoterapeuci konfrontowani sg w przypadku tego typu pacjentow: czy maja
wspomaga¢ wypieranie przez nich pamigci o snach czy tez stara¢ si¢ je z nimi
przepracowywacé? Wydaje sie, ze nie ma jednej odpowiedzi na to pytanie. Wszystko zdaje
si¢ zaleze¢ od oceny tego w jakim stopniu dany pacjent bedzie mogt sobie poradzi¢ z
traumami przesztosci?

Podsumowanie

Najmocniejsza i najbardziej wartosciowa poznawczo strona rozprawy doktorskiej mgr.
Urbanczyk jesli chodzi o jej czes¢ ,teoretycznoliteracky” jest sposob w jaki sledzi uwiktania
autobiograficznych watkow w twdrczoscei pisarskiej omawianych autordw z problematyka
autoanalizy, ukazujgc rozne aspekty tego splotu. Znajduje tu pelno kapitalnych uwag i
spostrzezen, ktore wynikajg zardbwno z umiejetnosci problemowego podejscia przez autorke
do zagadnien jakie wydobywa w oparciu o przytaczane przez siebie teksty jak i niekiedy
prawdziwego mistrzostwa w interpretowaniu poszczegolnych fragmentow. Szczegodlnie
ciekawe jest podkreslanie roli roznych postaci fikcji, a wraz z nig narracji marzen sennych,
w tworczosci omawianych autorow. )

Cenne jest tez otwarte, dalekie od wszelkiego rodzaju ortodoksji, podejscie przez autorke
do tych zagadnien, wydobywajace ich czestc zlozony i1 wieloznaczny charakter. W
rezultacie te trzy rozdzialy mozna potraktowac jako przedtozona czytelnikowi wihasna
propozycje lektury, w ktorej autorka ukazuje nowe oblicze omawianych fragmentow
pisarskiego dzieta Lechonia, Barthesa i Kuncewiczowe].

Natomiast brakiem czesci ,teoretycznoliterackiej” rozprawy jest brak ogdlniejszych,
podsumowujacych te rozwazania i interpretacje, konkluzji. Mam wrazenie, ze szerokie pole
zagadnien, ktore podjela w rozdziale I, II i IV ,przygniotto” troche¢ autorke swoja
ztozonoscig i zroznicowaniem. Tymczasem warto byloby spia¢ te trzy rozdziaty jakas
syntetyzujaca refleksja pokazujaca na czym w kazdej z tych trzech twoérczosci polegaja
roznice 1 podobienstwa w podejsciu do wspomnianego zwiazku.

Z kolei podstawowa zaleta czesci ,,obozowe]” rozprawy jest zakreslenie przez mgr.
Urbanczyk szerokiej gamy zjawisk i problemow zwiazanych z marzeniami sennymi
wiezniéw Auschwitz oraz wskazanie na specyficzne funkcjonowanie tych marzen w
rzeczywistosci obozowej. Ciekawe sa rowniez rozwazania autorki pokazujace odmienne
podejscie ,,przezywcodw” do ich po-obozowych marzen sennych w pdzniejszym okresie. Po
pracach Barbary Engelking oraz Wojciecha Oweczarskiego na ten temat rozdziat jest
istotnym wktadem do badan nad wspomnianym zjawiskiem, pod niektérymi wzgledami ma
wrecz charakter pionierski, otwierajac szerokie pole dyskusji. Podobnie przy tym jak w
przypadku czesci ,.teortycznoliterackiej” zabrakto mi w nim podjecia przez autorke jakiejs
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bardziej rozbudowanej proby syntetycznego ujecia wlasnych interpretacji i komentarzy oraz
sformutowania konkluzji, ktore nasuwaja sie nieodparcie po przeczytaniu tego rozdzialu.

Podsumowujac te opinie stwierdzam, ze ze wzgledu na przedstawione przeze mnie powyze]
zalety recenzowane] rozprawy doktorskiej mgr. Pauliny Urbanczyk spetnia ona wymogi
stawiane tego typu pracom. Zasluguje ona na publikacje ksiazkowa, ale po dokonaniu
n-ezbednych wskazanych przeze mnie korekt. Poniewaz przy tym ze wzgledu na dwoisty
charakter poruszonej w jej dwoch czesciach problematyki sugerowatbym odrebng
publikacje czesci ,,teoretycznoliterackiej” wzbogaconej o czgs¢ podsumowujaca. Ta sama
uwaga dotyczy czesci ,,obozowe]”.

W zwiazku z powyzej wyrazona pozytywna opinia 0 recenzowanej przeze mnie rozprawie
doktorskiej wnioskuje o dopuszczenie mgr. Pauliny Urbanczyk do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Pawel Dybel
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