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1. Uwagi wstepne

Podstawa sporzadzenia opinii jest pismo prof. dr hab. Wiestawa Dhugokeckiego, Dzie-
kana Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 23 listopada 2018 r. Przedsta-
wiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Justyny Gabriel pt. ,, Teoretyczne aspekty badan
nad geneza réznic spotecznych w archeologii brytyjskiej XX wieku ”, w swojej merytorycznej
cze$ci zawiera sze$é rozdziatow, wlaczajac w to ,,Wstep” (jako rozdz. I) oraz ,,Zakonczenie”
(jako rozdz. VI). Tre$¢ zawiera si¢ na 279 stronach maszynopisu. Cato$¢ uzupelnia obszerna
bibliografia.

Art. 13, pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stanowi, iz ,,rozprawa doktorska, przygotowywana
pod opiekg promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna stano-
wié oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w
oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywa¢ og6lng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie nau-
kowej lub artystycznej oraz umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub arty-
stycznej”.

Majac powyzsze na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr Justyny Gabriel,
przyjetam kryteria merytoryczne i metodologiczne, a w szczegdlnosci odpowiedzi w kwestiach:
trafnosci podjetej tematyki i jej znaczenie dla nauki i praktyki, poprawnosci w sformutowaniu
celéw i hipotez (zatozen badawczych), uktadu i struktury rozprawy, trafnosci doboru metod i
narzedzi badawczych oraz jej strony warsztatowej. Wszystkie te elementy stanowig podstawe

oceny konicowej i wniosku koncowego.



2. Trafno$é podjetej tematyki i jej znaczenie dla nauki i praktyki

Justyna Gabriel w swojej pracy podejmuje istotng tematyke, dotyczacg badania kwestii
spotecznych przez archeologéw, zwlaszcza brytyjskich. Cel pracy formuhuje jako: ,, usystema-
tyzowanie podej$¢ do zagadnienia pochodzenia réznicowania spotecznego i przedstawienie ich
na szerszym tle Swiatopogladowym?” (s. 9). Zagadnienie ,,stawania si¢” stratyfikacji spotecznej
rozwaza w dwoch perspektywach: horyzontalnej i wertykalnej. Z kolei tlo rozumie jako opo-
zycj¢ migdzy modernizmem a postmodernizmem, ktora przeklada si¢ w archeologii réwniez na
wyraznie dostrzegane réznice migdzy orientacija kulturowo-historyczna (niekiedy tez nazywa
ja historyczno-kulturowa) a archeologia procesualna, a nastepnie postprocesualng. Odnoszac to
do filozoficznej tradycji Europy Zachodniej klasyfikuje te dwa sposoby myslenia o $wiecie jako
z jednej strony liberalna tradycja indywidualizacyjna, a z drugiej komunitarystyczna wizja
wspllnotowa. Dla mgr J. Gabriel istotne sa waloryzacje $wiatopogladowe, ktére steruja rozwa-
zaniami archeologéw w kwestiach spotecznych. Nie jest to wprawdzie teza nowa, gdyz znana
jest co najmniej od czaséw zwrotu lingwistycznego, natomiast w pracy Autorki zostala mocno
powiazana z polityczno-spolecznym tlem i bezposrednim kontekstem funkcjonowania archeo-
logéw, czyli wyraznie nachylona w tym kierunku, co stanowi pewne novum. Problem r6znico-
wania spoltecznego nalezy do nurtu archeologii spotecznej i to whasnie w tym szerokim nurcie
moim zdaniem mieszcza si¢ rozwazania i tezy Autorki. Sama problematyka jest bardzo istotna
w archeologii; podejmuje jg wielu Autoréw, nawet na marginesie innych zagadnien, tym bar-
dziej trudno jg we wlasciwy sposob diagnozowa¢. Dlatego ograniczenie rozwazan do archeo-
logii brytyjskiej jest proba ukazania jej w nieco wezszej skali, a ktéra umozliwia taka diagnozg.
Ponadto wybér archeologii brytyjskiej jest podyktowany faktem jej przynaleznosci formalnej i
merytorycznej do nauk antropologicznych, gdyz w Wielkiej Brytanii archeologia jest upra-
wiana jako nauka spoleczna, a nie historyczna, jak ma to miejsce na kontynencie. Fakt ten spra-
wia, ze musi ona w szerszym zakresie nadgza¢ za refleksja teoretyczna, proponowaé nowe roz-
wigzania, co powoduje, ze bywa ona w Wyzszym stopniu zaawansowana teoretycznie, cho¢ i
na jej gruncie sg archeolodzy piszacy swoje prace w »uspieniu” teoretycznym, ktéra to cecha
jest przypisywana gléwnie archeologom kontynentalnym (D. Clarke).

Autorka uzywa okreslenia ,,prahistoriografia brytyjska” i do niej odnosi swoje tezy dok-
toratu. Uwaza je chyba za oczywiste, gdyz nie podejmuje jego definicji, ale tak nie jest. Kiedy
J. Malina proponowat termin ,,archeografia” (archaeography) to rozumiat go jak i rzesze ar-
cheologéw jako opis materialéw zrédlowych za pomocg sformalizowanych metod, wchodza-

cych do archeologii w latach 80. tych XX wieku. Obecne rozumienie archeografii wykute przez
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Michaela Shanksa najogéIniej oznacza zwiazek archeologii i fotografii w eksponowaniu zabyt-
kéw. Moze w takim razie bardziej zblizony jest do historiografii, ale powstaje pytanie, co
miatby w takim przypadku oznacza¢? Co wigcej termin ten, okreslenie stosowane jest zamien-
nie z archeologia. Z zastosowania w niniejszej pracy okreslenia ,,prahistriografia” wynika, ze
Autorka ma na mysli pismiennictwo archeologiczne (por. np. rozdz. I1.4). Dlatego moim zda-
niem, wbrew intencji zapewnienia pewnej adekwatnosci terminologicznej, uzywanie go ma
charakter mylacy. Nic nie stoi na przeszkodzie, by stosowac okreslenia: archeologia brytyjska,
czy brytyjska archeologia spoteczna zamiast ,prahistoriografia” brytyjska. Jest dos¢ oczywiste,
ze diagnozie podlega kondycja teoretyczna archeologii brytyjskiej na podstawie prac, czyli
pi$miennictwa archeologdéw-prahistorykow.

Za prace archeologéw brytyjskich Autorka uwaza te pisane po angielsku i wydawane w
anglojezycznych, najczesciej brytyjskich publikacjach. Zalicza w zwigzku z tym do tego kregu
takze Autoréw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych, ale zwigzanych z uniwersyteckg i ba-
dawcza |, tradycja wyspiarska”. Niniejszy zakres jest w petni uzasadniony. Autorka nie mogta
uwzglednié zbyt szerokiego spektrum prac z tego zakresu, wybrata te, ktére wyznaczaly pewna
tradycje, czy ,,przetomy” w podejsciu do problematyki zmian spotecznych.

Justyna Gabriel odniosta si¢ do prac z zakresu historii i teorii archeologii, a mianowicie
m.in. do Johna Schoefilda, Bruce’a Triggera, czy Timothy’ego Champion’a. Wprawdzie dekla-
ruje, ze mocno ograniczyla referowanie prac z zakresu teorii archeologii, ale dziwi fakt, ze nie
uwzglednila pracy z 2010 roku, dotyczacej teorii archeologii autorstwa Mathiew Johnsona (4r-
chaeological Theory: An Introduction, Oxford, wydanie drugie) ani polskiego przekladu tej
pracy z 2013 roku. Podobnie brak pracy Colina Renfrew i Paula Bahna pt. Archeologia. Teorie.
Metody. Praktyka. Mimo uwagi Autorki (s. 13), ze cytuje te prace, ktorych recepcja jest naj-
szersza, to trudno wyeliminowaé wymienione powyzej prace, ktorych recepcja jest bardzo sze-
roka, a zawarte w nich diagnozy w kwestiach teorii archeologii wydajg si¢ niezwykle trafne.
Nalezy sie zgodzi¢ z teza podzielang réwniez przez Doktorantke, ze dyskurs archeologiczny
jest zréznicowany, wrecz polifoniczny przynajmniej od lat 90. tych, jednak mozna w nim wg
mnie dostrzec pewne ,kamienie milowe”, wokét ktérych sie ogniskowatl. Wydaje sig, ze w
niniejszej pracy wystarczyto odnies¢ si¢ do teorii spotecznej i prac z tego zakresu, ktore Au-
torka uwzglednia, chociazby do pracy Michaela Shanksa i Christofera Tilley’a — Social Theory
and Archaeology, w ktorej pisza: ,,Koncepcje funkeji, adaptacji i ewolucji w zaden spos6b nie
wyjasniaja kwestii spotecznych i powinny zosta¢ albo catkowicie zarzucone albo zredukowane

do roli czysto opisowej terminologii” (1987:210). Podobne sugestie 0 odrzuceniu teorii ewolu-



¢ji i myslenia ewolucyjnego w wyjasnianiu kwestii spofecznych wystepujg w pracy Marka Phu-
ciennika z 2005 roku (Social Evolution). Stad pytanie o zasadno$¢ omawiania i catosciowe;j
wnikliwej analizy archeologii procesualnej, kulturowo-historycznej czy strukturalnej. Ale
skoro tak szeroko je oméwiono to dziwi fakt braku faktycznego nawigzania w pracy do mark-
sizmu- poza pracg F. Engelsa o pochodzeniu rodziny i panstwa, a ktorego zatozenia wlasnie w
kwestiach spotecznych archeologia adaptowata czy przejmowata, ale szybko je modyfikowata.
Oczywiscie ta adaptacja najpelniej przebiegata poza archeologig brytyjska, gdyz np. w ramach
francuskiej szkoly Annales, ale w Wielkiej Brytanii marksistowskie poglady promowat choéby
Gordon Chile, ktérego prace Autorka analizuje. Teoria ta proponowata model badan nad spo-
teczefistwem, a archeologia podejmowata wysitki, by jej tezy uzasadnia¢ w odniesieniu do spo-
tecznosci pradziejowych.

Zakres chronologiczny pracy Autorka okresla jako caly XX wiek, ale skupia si¢ na cza-
sie od lat 70. XX wieku do konica XX wieku, kiedy zmienia si¢ refleksja i praktyka badan
spofecznych w archeologii. Jak sie wydaje waznym punktem zwrotnym byty juz lata 60. XX
wieku, kiedy to w Anglii wytonita sie w ramach historii Nowa Teoria Spoleczna, ktéra powstata
pod wplywem szkoty Annales, ale w ramach Cambridge Group for the Study of Population
and Social Structure. Ci nowi historycy dos¢ wezegnie skonstatowali, ze odpowiedzi na pytania
dotyczace spoteczenstw, czy kwestii spotecznych typu: rodzina, malzefistwo, patriarchat itp.
tkwig z sferze mysli i ideologii. Prowadzito to do tezy, ze nie ma jednej prawdy historycznej,
jednej rzeczywistosci spolecznej. Niniejsza praca doktorska mocno nawigzuje do tej idei,
zwlaszcza eksponujac strong ideologiczng badan, dlatego moze nalezatoby si¢gna¢ do sytuacji
wezesniejszej o ok. 10 lat. Mimo deklaracji o antropologicznym charakterze rozwazan, blizej
Autorce jest ku mysleniu historycznemu rozumianemu w duchu J acquetty Howkes, ktora pisala
o archeologii: ,,Niezaleznie od tego na ile naukowe stosujemy metody, ostateczne cele naszej
dyscypliny majg zawsze charakter historyczny: przedstawiamy opis konkretnych wydarzen w
miar¢ uplywu czasu™ (1868:258).

Na podstawie rozwazan Doktorantki nabieramy przekonania, ze w zakres archeologii
spotecznej wchodza nastepujace zagadnienia: réznicowanie spoleczne, wlasno$¢ zasobow i
produktow, hierarchia spoleczna, struktura spofeczna, gender, tozsamos¢, cialo w powigzaniu
z agresja, przemoca, wojng. W szczegdlnosci Autorka skupia sie na procesach hierarchizacji,

tozsamosci i indywidualizacji.



Bardzo wazna jest diagnoza, w jakim miejscu w powyzszej problematyce znajduje si¢
polska i brytyjska archeologia. Podstawowa réznica tkwi w postawach archeologéw: archeolo-
gia brytyjska, spoteczna odnosi si¢ do oczekiwafh wobec niej wysuwanych wspolczesnie,
zwhaszcza w zakresie funkcjonowania w spoteczenstwie, odpowiedzi na zapotrzebowania spo-
leczne. Archeologia kontynentalna wydaje si¢ w swym rdzeniu nie reagowac lub w matym
zakresie na sytuacje tu i teraz, zamykajac si¢ w specyficznej dla niej wiezy z kosci stoniowej,
w ktorej zajmuje si¢ swoimi wlasnymi problemami typu niekoficzace si¢ klasyfikacje, typolo-
gie, ulegajac ztudzeniu, ze problemy badawcze archeologii nie wynikajg z powigzania ze Swia-
tem modernizmu, postmodernizmu, a wigc z rzeczywistosci w ktorej jestesmy ,zanurzeni”.

Bardzo wazna jest takze proponowana w pracy perspektywa odejscia od rozwazan na
temat ,,calej” mysli archeologicznej na rzecz nieco wezszej skali, co daje lepsze mozliwosci
interpretacyjne, nawet z pozoru mato istotnych prac i propozycji teoretycznych. Autorka na tym
nie poprzestaje, gdyz przeprowadza analiz¢ pogladéw na temat neolitu i epoki brazu, przypisu-
jac tym pracom istotne tresci w zakresie kwestii spotecznych.

Wypracowana przez Autorke perspektywa badawcza zashuguje na uznanie, a rezultaty
sa oryginalne i ciekawe. J. Gabriel analizuje poglady archeologéw brytyjskich na temat neolitu,
co stanowi kontekst dla wlasciwych rozwazan kwestii spotecznych. Zaczyna od neolitu bli-
skowschodniego. Wyraznie rozdziela zagadnienia neolitu Bliskiego Wschodu od neolitu potu-
dniowego wschodu Europy i przechodzi do neolitu brytyjskiego. Zwlaszcza Brytyjczycy ina-
czej ujmuja ten okres na terenie swojego kraju, dlatego moze mozna byto tylko te poglady
uwzgledni¢ w pracy, poniewaz tezy na temat tych ,,neolitow” nie sg z sobg zbytnio powigzane.
Autorka przedstawia kluczowe zagadnienia z zakresu ,rewolucji” neolitycznej, ujmowanej
przez badaczy neolitu bliskowschodniego jako ksztattowanie sie swoistego ,,pakietu” kulturo-
wego, obejmujacego glownie cechy gospodarki, osadnictwa, w dalszej kolejnosci pochowkow,
a zwlaszcza wytworczosci ceramicznej. W rozrdznianiu faz neolitu preceramicznego A i B-
najlepiej zbadanych okres6w neolitu, neolitu ceramicznego czy poznego neolitu prace te pozo-
staja w paradygmacie kulturowo-historycznym, mimo odstapienia od przypisywania ceramice
_roli kulturotworczej”. Nowsze poglady zwigzane sa z neolitycznym fenomenem Catalhoyiik
w Anatolii, wiazacym wszystkie aspekty kultury, w tym aspekt symboliczny w obszarze domu.
Samo ujecie neolitu na Bliskim Wschodzie opisuja rézne modele: od ekologiczno-adaptacyj-
nego, poprzez modele kognitywne, a ostatnio model rewolucji symboli (w ujgciu Jacques’a
Cauvin’a), a zwlaszcza model spoleczny i zawarta w nim teoria dzialania (m.in. I. Hodder). Z

kolei neolit potudniowo-wschodniej Europy jest ujmowany na zasadzie centrum-peryferia, ale



coraz czesciej jako odmienny i autonomiczny w pewnych obszarach wytworczosci np. krze-
mieniarstwa i utrwalania tych wzorcow. Nie bez znaczenia jest sfera rytualna ujmowana przez
badaczy jako podstawy cywilizacyjne »Starej Europy”. Zwlaszcza koncepcja A. Sherratta za-
wazyla na podejsciu do poczatkéw zastosowania metali (idea tzw. rewolucji produktéw po-
chodnych). Badacze brytyjscy nie odwohuja sie do blizej nieokreslonego ,,pakietu” czy idei ,,re-
wolucji”, skupiajgc si¢ nie na gospodarce, ale na interpretacji grobow, czy obiektow o charak-
terze nieutylitarnym typu architektura monumentalna (Stonehenge i inne obiekty). Stosuje sie
schemat interpretacyjny wskazujacy na pewng hierarchicznos¢ spoteczenstwa i zaistnienie wia-
dzy zwierzchniej, wylanianie sig elit, czy wodzostwa (m.in. poglady Colina Renfrew, Marshalla
Shalinsa, Elmana Service’a, pézniej Stephena Shennana). Od lat 90. XX wieku ttumaczy sie te
procesy w kategoriach rytuatu i wierzen jako aktywnie ksztattujacych relacje spoleczne i kul-
turg. Wehodza tu takie zagadnienia jak dyskursywnosé, sprawczos¢, zmienno$¢ kategorii zycia
spolecznego. Ale przede wszystkim towarzyszy temu odejscie od nazywania jednostek archeo-
logicznych , kulturami”, co stanowi stuszne podejscie, gdyz trudno znalez¢é wspélne punkty
migdzy kulturg a kulturg archeologiczna, dlatego lepiej uzywa¢ samych okreslen np. typu
~Baekers” itp.

Autorka w ciggu dalszym analizuje poglady na kolejng zmiang, jaka jest ,.eneolit”, za-
miennie stosowany przez badaczy brytyjskich z okresleniem ,,chalkolit”. Okresla ten okres jako
~tradycje pucharowe” i zwigzane z nimi zmiany w 3. tysigcleciu BC (dlaczego taka pisownia-
wszystko winno by¢ po polsku, a wiec zamiast BC to p.n.e.). Istota problemu, jaki Autorka
podnosi to relacje komplekséw (kregdéw) ceramiki sznurowej/grobéw jamowych/groboéw jed-
nostkowych oraz pucharéw dzwonowatych. Ukazuje powazng réznic¢ miedzy archeologami
np. polskimi méwigcymi o ,kulturach”, a brytyjskimi nie nadajacymi charakteru ,.kultury” wy-
réznionym taksonom archeologicznym. Powstaje problem jak rozumieé tytutowe , tradycje pu-
charowe”, czy tylko jako zaznaczenie, iz okreslenie to tkwi w modelu kulturowo-historycz-
nym? Jednak nadal niejasna jest przydatno$¢ w analizowaniu na jednej ptaszczyznie czegos,
€zego z sobg nie mozna poréwnaé jak to ma miejsce w przypadku »tradycji kulturowe;j” oraz
jednostki taksonomicznej. Obrazy tego czasu powstaly w oparciu gtéwnie lub wylgcznie o
materiat grobowy. Interpretacje zakladajace ewolucyjnos¢ zmian, dokonywane sg za pomoca
hipotez o hierarchicznym zréznicowaniu i wytanianiu si¢ elit m.in. dzigki mobilnosci ludzi.

Konczg ten rozdziat rozwazania zatytutowane Europejska epoka brazu. Autorka zazna-
cza, ze wigkszos¢ archeologow dostrzega kontynuacje pewnych procesdéw zachodzacych weze-

$niej, jednak interpretacje epoki brazu podporzadkowane sa paradygmatowi ekonomicznemu,



cho¢ uwzglednia sie idee daru, ktory moze mie¢ charakter symboliczny, religijny itp. General-
nie sytuacja w epoce brazu jest ujmowana jako ustanawianie ,,sieci” wymiany lub handlu i na
tym tle wzmacnianiu réznic spotecznych oraz ugruntowywaniu statusu elit spotecznych, ktdre
miaty monopolizowaé bogactwo i wladz¢ poprzez kontrolg nad zasobami surowcow. Prowa-
dzilo to do zaistnienia sieci wzajemnych relacji najczgsciej w ramach wodzostwa. Wylania si¢
pewien wzorzec/etos wojownika (K. Kristiansen, P. Bogucki, P. Treherne, T. Earle i wielu
innych). Shusznie Autorka diagnozuje, ze interpretacje pozytywistyczne spotykaja si¢ z post-
modernistycznymi w podejsciu do epoki brgzu, w tym tendencje do zrownywania roli i statusu
spotecznego zmarlego z konstrukcjg i wyposazeniem grobu (s. 176), a takze szukania potwier-
dzen w deponowaniu tzw. skarbow.

Jak sie wydaje wywody archeologow sa mato ustrukturyzowane i czgsto niespdjne, co
pokazuje analiza zawarta w tym rozdziale i trudnosci, na jakie napotkata Doktorantka, a z kto-
rymi dobrze sobie poradzita.

Ostatni problem badawczy, a zarazem najwazniejszy W pracy poswiecony zostat brytyj-
skim archeologicznym wykladniom poczatkéw roéznicowania spolecznego w perspektywie
ideologicznej. Autorka uznaje modernizm i postmodernizm jako dominujgce postawy $wiato-
pogladowe i to one stanowig o$ rozwazan. Wyrdznia w zwigzku z tym podejscie moderni-
styczno-liberalne eksponujace réznicowanie spoteczne w plaszczyznie wertykalnej, skupione
na formach hierarchii (podioze ekonomiczne, konsumpcyjne- od prac Gordona Childe’a, A.
Sherratta). Kolejne podejscie, rowniez zwiazane z modernizmem i liberalizmem, ujmuje zroz-
nicowanie spoleczne w plaszczyznie horyzontalnej i jest skupione na tozsamosci (w katego-
riach politycznych: wojownik, elity, ,,kaptani”, metalurdzy). Kolejne podejscie to postmoder-
nistyczno-liberalne zbudowane wokot ptaszczyzny horyzontalnej, a dotyczace indywidualizacji
(imaginacyjne opowiesci o domu wojownika, kupca; wiaczanie emocji itp.). Autorka przecho-
dzi do réznicowania/ antyréznicowania w ujeciu komunitarystycznym, dostrzegajac dwa spo-
soby: ,,negowania réznic spolecznych” az do zaistnienia jakiego$ dramatycznego przetomu
(czgsto za taki uwazana jest epoka metali), a drugi spos6b przedstawia ,,wizj¢ osobowosci re-
lacyjnej, zanurzonej w sieci zwigzkow miedzypodmiotowych” (s. 232), co diametralnie zmie-
nia wizj¢ $wiata pradziejowego.

Ta cze$é pracy to bez watpienia najbardziej oryginalny, tworczy i niezwykle interesu-
jacy wkiad Autorki w wiedzg archeologiczng na temat réznicowania spolecznego. Pomyst uje-
cia tej problematyki w ramy z jednej strony modernizmu i postmodernizmu w powigzaniu z
plaszczyzna horyzontalng i wertykalng prowadzi do swoistej dekonstrukeji dotychczasowych

pogladéw na ten temat i rzuca na nie nowe Swiatfo. Autorka przekonujaco ukazata jak w narracji
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archeologicznej przejawia si¢ ideologia samych archeologéw, czy czaséw, w ktérych tworzyli

1 tworzg obrazy pradziejow.

3. Formulowane cele i hipotezy (zalozenia badawcze)

Justyna Gabriel podejmuje problematyke badawcza, dotyczgca teorii archeologicznej w
zastosowaniu do kwestii spolecznych w archeologii brytyjskiej. W zwigzku z tym Autorka
wyr6znita - na podstawie prac dotyczacych teorii- cztery obszary badan:

- pierwszy obszar to ideologiczne postawy (nowoczesnos¢ i ponowoczesnosc¢) i ich
wplyw na teori¢ w archeologii brytyjskiej. Mocne ukierunkowanie na ideologig jest osig steru-
jaca niniejszg pracg doktorska i w tym przypadku jest uzasadnione wylonienie takiego obszaru
badan, cho¢ wystepuja pewne trudnosci w przechodzeniu i przektadaniu tychze na teori¢ ar-
cheologii w terminach oferowanych przez procesualizm, czy postprocesualizm,

- drugi obszar badawczy dotyczy przedstawienia roznych sposobéw ujmowania prze-
sziosci- jej obrazy budowane w ramach wybranego sposobu narracji, ktore majg wyrazaé¢ zda-
niem Autorki logike liberalng badz komunitarystyczng, a w ktérych przejawiaja sie scisle okre-
$lone warto$ci lub zatozenia ideologiczne,

- trzecig plaszczyzne badan stanowig konteksty archeologiczne i poglady archeologdéw
na temat réznicowania spotecznego w okresie neolitu na Bliskim Wschodzie, na Batkanach,
czy w Wielkiej Brytanii. Autorka charakteryzuje pod tym katem réwniez okres chalkolitu i
europejska epoke brazu. Deklaruje, ze uwzglednia ,,nature zrodet archeologicznych oraz pro-
ponowanych dla nich modeli wyjasniajgcych” (s. 14).

- czwarty obszar badawczy syntetyzuje i scala wyniki weze$niejszych rozwazan i sytu-
uje je oryginalnie na gruncie wartosci liberalnych reprezentowanych przez modernizm i post-
modernizm, a takze w ujeciach o nastawieniu komunitarystycznym. Kierujgc sie kryterium
zréznicowania Swiatopogladowego J. Gabriel przedstawita przyktady réznicowania horyzon-

talnego i wertykalnego oraz antyr6znicowania w ramach brytyj skiej archeologii.

S. Uklad i struktura rozprawy

Struktura pracy jest poprawna i zgodna z obrang koncepcja badawczg. Gdyby praca byta
drukowana, co postuluj¢, to nalezatoby wprowadzi¢ pewne korekty do struktury pracy.

We Wstepie Autorka przedstawia cel oraz zakres pracy. Uzasadnia rowniez wybér nar-

racji archeologicznej scharakteryzowanej w pracy, a dotyczacy ona catos$ciowych ujeé okresu



neolitu i epoki brazu ( $cislej do srodkowej epoki brazu) w pracach archeologéw brytyjskich.
Rozdzialy pracy odpowiadajg obszarom badawczym wyréznionym przez Autorke.

Rozdziat I pt. , Postoswieceniowe postawy Swiatopogladowe i ich oddzialywanie na
archeologie brytyjska” (s. 17-43) obejmuje dwa zasadnicze zagadnienia: nowoczesnos¢ 1 pono-
woczesnos¢ jako postawy ideologiczne, oraz nowoczesne i ponowoczesne teorie w ramach ar-
cheologii brytyjskie;j.

Rozdziat II pt. ,Brytyjskie konceptualizacje roznicowania spolecznego w kontekscie
postaw ideologicznych” (s. 44-107), a w tym: Aksjologia przekonan dotyczacych przeszlosci;
Spoleczne réznicowanie wertykalne (wchodzg tu rozwazania takie jak czym jest egalitaryzm,
nieréwnosé i ztozono$¢), nastepnie Spoteczne réznicowanie horyzontalne (czyli tozsamos¢, in-
dywidualizacja, ego). Rozdzial ten wienczy Prahistoriografia brytyjska w poszukiwaniu tozsa-
mosci. Uwagi na temat zasadnosci tego terminu/okreslenia umiescitam wczesniej.

Rozdziat III zatytutowany zostat: ,.Zrodta archeologiczne i ich interpretacje: od neolitu
bliskowschodniego do $rodkowej epoki brazu. Wybrane zagadnienia™. Obejmuje te rozdzial
zagadnienia dotyczace Neolitu Bliskiego Wschodu, Neolitu potudniowego wschodu Europy,
Neolitu brytyjskiego, Tradycje pucharowe i zmiany w 3. tysigcleciu BC (dlaczego taka pisow-
nia- wszystko winno by¢ po polsku, a wigc zamiast BC to p.n.e.). Koncza ten rozdzial rozwa-
zania zatytulowane Europejska epoka brazu (tytul rozdziatu wskazuje, ze nie cata epoka bragzu
wchodzi w zakres, wiec nieadekwatny jest tytul podrozdziatu).

Ostatni rozdziat IV- Brytyjskie archeologiczne wyktadnie poczatkow réznicowania spo-
lecznego w perspektywie ideologicznej. Rozpoczynajg go rozwazania zatytulowane: Prahisto-
ryczne poczatki nierdéwnosci spotecznych w kontekscie dominujgcych postaw $wiatopoglado-
wych. Rozdzial rozwija t¢ mysl i przedstawia Réznicowanie wertykalne w ujgciu moderni-
styczno-liberalnym: formy hierarchii; nastgpnie Réznicowanie horyzontalne w ujgciu moder-
nistyczno-liberalnym: tozsamos¢; kolejne to Ro6znicowanie horyzontalne w ujgciu postmoder-
nistyczno-liberalnym: indywidualizacja by przejs¢ do Réznicowania/antyréznicowania w ujg-
ciu komunitarystycznym. Prace wienczy Zakonczenie.

Zwlaszcza w rozdziale IV powielane s nieadekwatne okreslenia typu: prahistoryczne
poczatki nieréwnosci.... Wynika to z braku rozroznienia przez Autorke niniejszej pracy pra-
dziejow jako ,,przedmiotu” badan i prahistorii jako wiedzy o tychze pradziejach. Przy tym roz-
réznieniu tytut sformutowany w powyzszy sposéb jest nieprawidtowy, gdyz powinien brzmiec:
pradziejowe poczatki nieréwnosci.

Powstaje réwniez pytanie w kwestii tytutu rozdziatu III - Zrodta archeologiczne i ich interpre-

tacje. Bardziej adekwatny tytut to ,,Obrazy/konstrukty w pracach archeologdéw na temat okresu
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neolitu i epoki brazu”. Rozdziat ten pokazuje ,.gotowe” produkty archeologiczne (a wiec nie
dotyka poziomu Zrédet, czy refleksji nad zrodtem archeologicznym itp.) w postaci okreslonej
wizji danego autora na temat przesztosci pradziejowej. Przygotowujac prace do druku naleza-
toby si¢ zastanowi¢ nad rozdziatami I1I i IV we wzajemnym powigzaniu, gdyz jak si¢ wydaje
ich tresci czesto si¢ zazebiaja, czy powtarzaja, dlatego istnieje potrzeba, by raz jeszcze przemy-
sle¢ zasadnos¢ rozdziatu 111 i tre$ci w nim zawartych, cho¢ wymagatl on od Autorki wktadu
bardzo duzej pracy i daje ogélny poglad, na tle ktérego tatwiej zrozumie¢ kwestie spoleczne w

wydaniu archeologii brytyjskie;.

4. Dobér metod i narzedzi badawczych

Praca Justyny Gabriel stanowi studium z zakresu teorii archeologii i jej aplikacji do
kwestii spotecznych w wydaniu archeologii brytyjskiej. Metodg badawcza, pokazujaca uwikta-
nie ideologiczne archeologii spotecznej stanowi wprowadzenie schematow pojeciowych i ba-
dawczych, jakimi sg liberalizm oraz komunitaryzm.

Autorka wprowadza w swojej pracy jako narzedzia badawcze terminy z zakresu filozo-
fii politycznej i spotecznej typu komunitaryzm oraz liberalizm. Ten pierwszy termin wprowa-
dzit Charles Taylor ( Philosophy and the Human Sciences: Philosophical Papers 2, Cambridge
1985), jednak brak w recenzowanej pracy odniesienia do jego prac z tego zakresu, dlatego
trudno si¢ zorientowac jak Autorka rozumie ten termin. Na s. 232 w pracy pisze, ze ,.koncepcja
konstruktywizmu spotecznego znajduje zastosowanie w interpretacjach przesztosci, u ktérych
podstaw lezy pewnego typu komunitarysytyczna wizja $wiata w przesztosci”. Odnoszac si¢ do
tej istotnej kwestii na gruncie nauk politycznych wydaje si¢, ze znalezienie granicy miedzy
komunitaryzmem a liberalizmem jest zadaniem niewykonalnym. Wigkszos$¢ autoréw zgadza
si¢, iz komunitaryzm jest to antyliberalny nurt we wspdtczesnej anglosaskiej filozofii politycz-
nej powstaly w latach 80. XX w., afirmujacy wspélnote jako niezbedna do osiagniecia przez
jednostke wymiaru moralnego i zakorzenienia, a jego gléwnymi przedstawicielami sg Alasdair
Maclntyre, Michael Sandel, Charles Taylor oraz Michael Walzer, lecz w literaturze przedmiotu
brak zgody co do tego, czym jest komunitaryzm, nawet jesli uznaé, ze budowany jest wokot
idei wspdlnotowosci, czy wspélnoty, ktére to idee sa niejako stare jak $wiat. Innymi stowy
cheiatabym zwréci¢ uwage na pewien aspekt, a mianowicie ten, ze komunitarysci nie maja
monopolu na wspélnotowos¢. Dyskusja ta przenosi si¢ na inny grunt, niz angielski — m.in. pol-
skii dla Andrzeja Szahaja polemika liberaléw z komunitarystami jest (obok sporu o postmo-

dernizm) jednym z dwéch najpowazniejszych sporéw intelektualnych, ktére zarazem stanowig
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znamie szerszych proceséw zachodzacych w calej kulturze zachodu. Dlatego uwazam, ze okre-
$lenie "spor liberatéw z komunitarystami" nie jest najszczgsliwsze i taka perspektywa analizy
filozofii wspélnotowej moze by¢ przyczyng kolejnych nieporozumien (por. A. Szahaj, Jed-
nostka czy wspélnota? Spor liberaléw z komunitarystami a "sprawa polska", Fundacja Alet-
heia, Warszawa 2000). Autorka wprawdzie cytuje A. Szahaja, ale praca wymieniona przeze
mnie, jak si¢ wydaje lepiej nakresla problem relacji liberalizm-komunitaryzm. Podobnie jest z
liberalizmem- powstaje pytanie o jaki liberalizm chodzi? Jedynie kanadyjskiemu filozofowi,
Charles’owi Tylorowi, zajmujacemu si¢ tozsamoscia, podmiotowoscig niekiedy przypisuje si¢
przekraczanie granic migdzy komunitaryzmem a liberalizmem. Doktorantka nie odwotuje si¢
do jego prac i raczej nie mozna zakladaé, ze sama, niezaleznie znalazia droge umozliwiajaca
przekraczanie owych granic.

Autorka odnosi sie do powyzszego podzialu przeciwstawiajac liberatow komunitary-
stom i aplikuje go do rozwazan spotecznych na gruncie archeologii. To bardzo ciekawy pomyst,
koncepcja, idea. Jednak w zadnym miejscu swojej pracy nie podejmuje proby jakiejkolwiek
wyjasnienia, jak rozumie te terminy, projekty badawcze w ramach archeologii. Wystarczyloby
powolanie si¢ na okreslonego autora, co juz wiele mogtoby wyjasnié. Mozna bylo odnies¢ si¢
choéby do Eweliny Kowalskiej i do ochrony zabytkéw w kontekscie ,,sporu” liberalizmu z ko-
munitaryzmem.

Te terminy nie sa w zaden sposéb oczywiste, a wregcz tacza si¢ z nimi bardzo powazne
problemy definicyjne. Stosowanie ich w rozwazaniach nad kwestiami spotecznymi w archeo-
logii ma donioste znaczenie i mogtaby peni¢ kluczowa role. Gdy przechodzi na grunt kon-
kretno-archeologicznych prac, dotyczacych budowania obrazu danego wycinka pradziejow,
problem definicji staje si¢ wrgcz fundamentalny. Nie zmienia to faktu, ze propozycja wprowa-
dzenie terminéw liberalizm z jednej strony a komunitaryzm z drugiej stanowi wiasciwy zabieg
systematyzujgcy w rozwazaniach dotyczacych uje¢ pradziejow w kwestii ,,stawania si¢” spote-
czenstwa. Jednak by mogly zaistnie¢ np. w polskiej archeologii wymagatyby ,,zdefiniowania”,
okreslenia znaczenia. Stanowi to posrednio argument trafnoéci rozwazan Justyny Gabriel, a
ktére mozna diagnozowaé, ze polskiej i kontynentalnej archeologii wyraznie brakuje antropo-
logicznego ,.kregostupa”, a historyczny obecnie zbyt ja ogranicza. Dlatego ta propozycja sta-
nowi istotny wklad do wspotczesnej archeologii. Owe pozostalosci, $lady, szczatki, artefakty,
ekofakty, ich uktady przestrzenne, dokumentacja oraz tworzone na ich podstawie dane, a dalej
obrazy pradziejow maja o wiele wiecej wspdlnego z dzisiejszymi oczekiwaniami, ideologia,
anizeli z tak odlegla pradziejowa przesztoscia. Powyzsze terminy pozwalajg zrozumie¢ wlasnie

te spoteczne oczekiwania w ujeciu historycznym- inne byly kiedy archeologia powstawala i
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pozytywizm okreslat jej cele i metody badawcze, inne kiedy sie modernizowata, a jeszcze inne
W dzisiejszych w czasach. Ich zaletg jest mozliwosé nawiazania dialogu archeologii ze wsp6l-

czesng antropologia spoteczna.

6. Strona warsztatowa

Strona warsztatowa opiniowanej rozprawy doktorskiej mgr Justyny Gabriel w petni
zastuguje na pozytywng ocen¢. Prace charakteryzuje kompleksowosé i wnikliwosé dociekan,
zar6wno w odniesieniu do omawianych aspektéw teoretycznych, jak réwniez w czescei aplika-
cyjnej. Struktura rozprawy i jej podziat stanowi logiczng i zamknieta catosé. Postuguje sie w
pracy jezykiem poprawnym od strony stylistycznej oraz komunikatywnej. Zastrzezeniem jest
fakt, ze Doktorantka nie do korica wyczerpujaco objasnita wykorzystywane przez siebie pojecia
1 terminy.

Wsr6d nielicznych usterek formalnych nalezy wskazaé drobne bledy stylistyczne i in-
terpunkcyjne, nieliczne literéwki, czy zbitki dwéch wyrazow pojawiajace si¢ w pracy. Pewne
niekonsekwencje wystepuja w pisowni Catalhdyiik ( np. na s. 218 pisanego jak dwa wyrazy).
Przy tak obszernej pracy, jaka jest recenzowana dysertacja, kazdorazowo zachodzi ryzyko po-
wtorzen, czego w kilku miejscach niestety nie udato sie Autorce unikna¢.

Usterki te w zadnym stopniu nie rzutuja na wysokg ocene pracy, wymagaja jedynie ko-
rekty przy ewentualnym przygotowywaniu jej do druku.

7. Konkluzja koncowa

Analiza calosci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Justyny Gabriel upowaznia
mnie do wysunigcia konkluzji, Ze jest ona bardzo wartosciowym, na wysokim poziomie teore-
tycznym i merytorycznym studium badawczym. Bez watpienia stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, jakim w tym przypadku byta kwestia teoretycznych aspektéw badan nad
genezg réznic spotecznych w archeologii brytyjskiej XX wieku.

Rozprawa doktorska dowodzi jednoczesnie, ze mgr Justyna Gabriel wykazuje sie odpo-
wiednim poziomem wiedzy metodologicznej i teoretycznej w zakresie archeologii i posiada
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Posiada réwniez zdolnosé do analizy
réznorodnych pogladéw na temat kluczowych okreséw w pradziejach: neolitu i epoki brazu
oraz oryginalnego ich klasyfikowania, niestosowanego jak dotad w archeologii.

Biorac pod uwage przyjete kryteria oceny, stwierdzam, iz rozprawa doktorska mgr Ju-

styny Gabriel pt. ,, Teoretyczne aspekty badanh nad geneza réznic spotecznych w archeologii
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brytyjskiej XX wieku ”, odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim nauk humani-
stycznych w zakresie archeologii zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym. W
zwiazku z powyzszym wnoszg do Rady Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego o
dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednocze$nie, z uwagi na kompleksowy oraz nowatorski charakter pracy doktorskiej,
dobrze zaplanowang i konsekwentnie realizowang metodyke badawcza, wysoka jakos¢ prze-
prowadzonych analiz i studiéw, poglebiong dyskusje¢ dotyczaca uzyskanych wynikow badan i
ich interpretacje, a takze dorobek naukowy Doktorantki, wnoszg do Wysokiej Rady o jej wy-

roznienie.

Iide Ao 0y

Prof. dr hab. Danuta Minta-Tworzowska

13



‘, B .
mtssit dobn addzepiod s rensiwate mogomyw shio et wdsie 1F Ao
W rentartne £ o] svnss arasm inebs lgnw oy omdrdaee B ) WU O *‘(ﬂ‘&m
& Ogatiefmb?y misiverwml ogsnsovioteiH wlsmbeW (laX ob o5 aw gRe s~ 1 nkegiws
.(sge*jim&aiab yhowas wian -’5":0,'.‘ weke of toi sieadisisgob
[febizrordod yosvg mﬂaﬂaﬁa :ia-u&sxm R0 gvmum:qxrwx Bt Tpaves 8 Giny saxgunbed,
=oxmy Leodlei polozew m:}wsbw Qﬂvbr;wm grpwasilsa sl venod 1w Heeigat. andoh
§ hebed 2 ’*Jéimw ﬂszm&vw gogsaieh sl dn gk gmoldotgon woibhes | xHens da s T
=ewr si o vhadl {abloz (W ol axeanw ,’r:ﬁmmrm EwoABEn dscnob stidsl 8 4 ,mmsmms zisr e
\- i) '\L& ¢ FRNO
B T -nmi‘m’ ol At o e
, ‘
_ - |




