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Tytutowa kwestia poczatkéw réznicowania sie spofeczeristwa, jego stratyfikacji
(zaréwno pionowej czy tez wertykalnej — jak pisze doktorantka — badZ horyzontalnej) — jak
mozna sadzi¢, inaczej méwigc - jego stawania sig — by postuzyé sie¢ sformutowaniem
Anthony’ego Giddensa, to gtéwny problem badawczy autorki, problem jego obecnosci w
archeologicznej literaturze brytyjskiej. Najogolniej rzecz biorgc stratyfikacja pionowa jest
pierwszym i najbardziej podstawowym powszechnikiem ewolucyjnym w procesie
przechodzenia od bardziej do mniej prymitywnych spoteczeristw; wypiera tkwigcy u samych
poczatkéw egalitaryzm spoteczeristw prostszych, zwigzanych skrajng prostot3 gospodarczg -
towiectwem i zbieractwem. Tak wtasnie Talcott Parsons charakteryzuje w $lad za E.
Durkheimem australijskich aborygenéw. Migdzy innymi tego rodzaju charakterystyka,
generalnie rzecz biorac, znajduje sig¢ u podstaw archeologicznych koncepcji réznicowania
spofecznego. Rzecz jasna réznego rodzaju jej odcienie znajdujg w charakteryzowanych przez
doktorantke zagadnieniach, takich jak: 1 - Postoswieceniowe postawy swiatopoglqdowe i ich
oddziatywanie na archeologie brytyjskq; 2 — Brytyjskie konceptualizacje réznicowania
spofecznego w kontekscie postaw ideologicznych; zagadnieniach aplikowanych w kolejnych
rozdziatach pracy: 3 — Zrédta archeologiczne i ich interpretacje: od nealitu bliskowschodniego
do érodkowej epoki brgzu. Wybrane zagadnienia; 4 - Brytyjskie archeologiczne wyktadnie
poczqtkéw réznicowania spofecznego w perspektywie ideologicznej. Tworzg one gtéwny
trzon konstrukcyjny pracy. Pojawia si¢ w tym momencie pytanie: dlaczego wiasnie ten
aspekt archeologii i to w archeologii brytyjskiej autorka przyjeta za gtéwny przedmiot swego
badania?

Samo sformutowanie doktorantki, ze archeologia polska i brytyjska sytuujg si¢ na
dwéch przeciwlegtych sobie biegunach metodologicznego kontinuum oznacza, e nie chodzi
wytacznie o odmiennosci spowodowane np. réznica w stopniu teoretycznego
zaawansowania. Chodzi o wartosciujace przeciwstawienie sobie, dwéch postaw badawczych,
ktérych stan zaawansowania teoretycznego jest konsekwencjg: archeologii kontynentalnej
(w tym takze polskiej) gtownie o nastawieniu historyczno - kulturowym i anglosaskiej
ukierunkowanej procesualnie czy pozostajacej W opozycji wobec niej archeologii
postprocesualnej. Ta ostatnia nawigzujaca w pewnym sensie do ideologii postmodernizmu,
wyrasta z archeologii procesualnej (pozostajacej w zwigzku z idegq modernizmu), stajac si¢ jej
przeciwieristwem. Rzec by moina, jest reakcja na zmiany pojawiajace sig¢ we wspétczesnej,
otaczajacej nas rzeczywistosci kulturowej. Archeologia kontynentalna natomiast, w gtownej
mierze skoncentrowana na porzadkowaniu i opisie odkrywanych artefaktéw, ich klasyfikacji
- co doktorantka podkreéla z cata moca - zdaje sig abstrahowaé od zmian w otaczajacym
nas éwiecie. Tym samym realizuje od dawna juz istniejace, jednak wciaz aktualne dla niej
zatozenia, ktére w dalszym ciggu sa dla niej zatozeniami ukierunkowujacymi proces
badawczy. Rzecz bowiem w tym, ze tak jak nie istnieje nauka bezzatozeniowa, tak réwniez
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nie jest pozbawiona zatozeri archeologia kontynentalna, mimo pozoréw braku teoretycznego
jej ukierunkowania. Niewatpliwie takie koncepcyjne ukierunkowanie istnieje, niezaleznie od
tego, czy s3 one przez jej przedstawicieli uswiadamiane czy tez nie. W tym momencie
pojawia si¢ pytanie: dlaczego archeologia kontynentalna (w tym réwniez polska) nie reaguje
na zmiany, jakie nastapity w , kulturowym obrazie $wiata”?

Teoria archeologii kontynentalnej pozostaje, jak zauwaia L. S. Klejn, w swoistym
uépieniu. Dzieje sig¢ tak dlatego, poniewaz jej zatozenia jak i przedmiot badania s3 juz od
dawna uformowane i w zwigzku z tym zestandaryzowane czy tez skonwencjonalizowane
przez stale powtarzajace sig¢ — by tak rzec — ,gry poznawcze”. Nie ma zatem potrzeby nie
tylko jej eksponowania, lecz réwniez nie ma potrzeby w oczach jej przedstawicieli,
poszukiwania nowych wyzwan teoretycznych. Ta, ktére decyduje o praktyce badawczej
archeologii kulturowo-historycznej, zdobywanie danych, ich opis i klasyfikowanie, o czym
byta juz mowa, w petni realizuje jej oczekiwania. Stad nieche¢ do jakichkolwiek nowych
rozwigzan teoretycznych jest nader czesto manifestowana. By nie by¢ gofostownym
przytoczmy dla przykiadu List grupy archeologéw do Redakcji Przegladu Archeologicznego (t.
64, 2016, s. 195), wyrazajacych m. in. zadowolenie, ze jakoby I. Hodder ,.zarzucit [wreszcie]
tworzenie nowych koncepcji teoretycznych”(co nie jest prawdg), koncentrujgc si¢ na
srédtoznawstwie archeologicznym. Przywolana wypowiedz dostarcza wsparcia wezesniejszej
wypowiedzi jednego z przedstawicieli krakowskiej szkoly archeologicznej a dotyczacej ,,prob
uwiklania archeologicznych norm badawczych w jakies nie nalezace do tej nauki struktury
teoretyczne (a bywajg to niekiedy dziwne konfiguracje ideologiczno-teoretyczne, dawniej
narzucane silg, obecnie za§ wymogami mody $wiatowej)”. Autor tego sformulowania jest
przekonany, ze archeologia dysponuje wlasnymi ,,strukturami teoretycznymi”. Jego naiwnos¢
jest zdumiewajgca. Wyglada na to, ze doktorantka archeologii jest znacznie bardziej pod tym
wzgledem przygotowana, anizeli piszacy cytowane wyzej stowa profesor UJ.

Poglad o teoretycznym ,uspieniu” archeologii kontynentalnej nader trafnie objasnia
nam postawa hamburskiego archeologa Stefana Burmeistera, ktéry postugujac sie
przyktadem europejskiej kolonizacj Ameryki Pétnocnej oraz migracja Anglosaséw na obszary
postrzymskiej Brytanii, eksponuje migracje jako jeden Z istotnych  czynnikéw
rozprzestrzeniania si¢ wzoréw kulturowych, marginalizujgc przy tym problemy dyfuzji i
wymiany. Migracje nie sg dlan przedmiotem wyjasniania zmian wewnatrzkulturowych
migrujacego spofeczeristwa; s3 traktowane przezeri jako czynnik wyjasniajacy na obszarach
bedacych celem migracji. Kultura nie jest traktowana przezen jako wynik uczenia sig. Zmienia
sie wylacznie pod wptywem z gory narzuconych zewnetrznych wzorcéw. Jak mozna woéwczas
moéwié o stawaniu sie spoteczeristwa, poszukujac w nim genezy réznicowania spotecznego,
skoro pojawia si¢ ono gotowe razem 2 géry narzuconymi normami. Zdaniem Johna
Chapmana migracjonizm hamburgskiego archeologa to nie tylko zwrot w kierunku
przedparadygmatycznego stadium archeologii — jak twierdzi - to powrdt do ideologii
kolonializmu. Dodajmy: powrét do ideologii ekspansjonizmu najpierw kulturowego,
gospodarczego czy w ostatecznym rozrachunku militarnego, w ktérego nastepstwie kultura
ekspandujaca doprowadzata do zaniku kultur na obszarach bedacych przedmiotem
ekspansji. Burmaistera przyktad charakterystyki archeologii to przyktad archeologii
kulturowo-historycznej, nie ogranicza sig tylko do zilustrowania archeologii niemieckiej;
dotyczy niemalze catej archeologii kontynentainej, jak twierdzi Betina Arnold, tacznie z
archeologia polska. Oto przykiad dobrze uzasadniajacy — jak sadze - wybor i aksjologiczne
ukierunkowanie problemu badawczego przez doktorantke.

Inaczej natomiast ma si¢ rzecz jezeli chodzi o archeologi¢ brytyjska. Jednakze
przedstawiajac archeologiczny obrazu Europy i Bliskiego Wschodu od poczatku neolitu po
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epoke brazu, doktorantka nakresla kierunek naptywu glownych idei cywilizacyjnych (procesu
neolityzacji i pojawienia si¢ w Europie epoki brazu) w przyblizeniu w taki sposéb, w jaki
utrwalony zostal przez tworcow heliotycznej koncepcji wezesnych dziejow powszechnych i
poczatkoéw cywilizacji Williama Perry’ego i Eliota Smitha. Proces dziejowy przenosi si¢ — jak
pokazuje Heglowska metafora ruchu slonca — ze Wschodu, by spehi¢ si¢ w chrzescijansko-
germanskich panstwach Zachodu. Azja jest, wedhug tej koncepcji poczatkiem, Europa
koficem dziejow. Jej poklosie odnajdujemy jeszcze na mapach Petera Rowley-Conwy’a,
przedstawiajacych kierunki naptywu cywilizacji na obszary Europy. Jednakze w ostatecznych
rozrachunku cywilizacja europejska — jak wynika to z argumentacji doktorantki, to rezultat
przetwarzania naplywajacych idei przez pryzmat wlasnego, miejscowego Srodowiska
kulturowego. W takich okolicznosciach wyrasta pluralizm pogladéw archeologii brytyjskiej,
w zwigzku z tym mniej dogmatycznej i bardziej skupiajacej si¢ na czlowieku, jak twierdzi
doktorantka, anizeli ma to miejsce w archeologii kontynentalne;.

Teoretyczne aspekty archeologii brytyjskiej okazuja sie w zwiazku z tym bardzie]
ptodne poznawczo anizeli ma to miejsce W archeologii kontynentalnej. W postawie
badawczej doktorantki, sytuujacej archeologie polska na przeciwlegtym wobec archeologii
brytyjskiej metodologicznym biegunie, zawiera sie wiec z jednej strony milczacy apel do
archeologii polskiej o teoretyczne jej wzbogacenie, z drugiej za$ jej krytyka, krytyka
zawoalowana, jako ze méwigca o problemach badawczych w archeologii kontynentainej
nieobecnych. Otéz ta wiasnie krytyka nieobecnoéci pluralizmu teoretycznego w archeologii
kontynentalnej, nieobecnosci  bedacej wyrazem niezmiennoéci, trwatosci  jej
dotychczasowych zatozen, jest réwnoczeénie wyrazem ukrytej krytyki archeologii
kontynentalnej ze strony doktorantki. O ile kontynentalna archeologia kulturowo-historyczna
w gtéwne mierze czerpata swoje inspiracje z niemieckojgzycznego obszaru kulturowego, o
tyle zrédta archeologii procesualnej tkwia w anglosaskim podtozu kulturowym, gdzie wedtug
tamtejszych neoewolucjonistéw archeologia i etnologia jako dyscypliny tozsame miaty stuzy¢
rekonstrukcji proceséw ewolucji kultury. Przypomnijmy, ze Wielka Brytania przez wiele
dziesigtkéw lat byta najwigkszym mocarstwem kolonialnym. W zwiazku z tym znajomos¢
spoteczeristw podporzadkowanych Imperium stata si¢ niezbednym wymogiem racjonalnej
polityki brytyjskiej. Problemy zréinicowania kulturowego, z ktérymi zetkngfa sig
antropologia brytyjska wymagaty uporzadkowania zjawisk niejednokrotnie catkowicie nie
pasujgcych do tych, jakie wystepowaty w kulturze europejskiej. Miato to znaczacy wplyw na
teoretyczng rozbudowe antropologii brytyjskiej, z ktérg archeologia pozostawata w istotnym
zwiagzku.

Nie inaczej rzecz si¢ miata w Stanach Ziednoczonych Ameryki — ojczyznie Nowej
Archeologii, gdzie problem dominacji zaawansowanej technologicznie cywilizacji nad
spoteczefistwami tubylczymi jest nad wyraz oczywisty. Kontakt ze spoteczeristwami na
innym, anizeli kultura europejska, poziomie cywilizacyjnego zaawansowania, staf sig jednym
z powodéw refleksji o kolonizacyjnym aspekcie powstania antropologii a tym samym
pozostajgcej z nig w zwigzku archeologii. Nie tylko wigc rezygnacja Cczy Wrgcz
przeciwstawienie sig kulturowo-historycznej orientaciji, zawierajgcej w sobie przesycone
eksterminacjg” tendencje ekspansjonistyczne, byto zjawiskiem nader pozadanym. Chodzito
przede wszystkim o reorientacjg aksjologiczng odmiennych kulturowo spoteczenstw, a
zwlaszcza zmiane wiasnej postawy wobec siebie samych jako badaczy reprezentujgcych
kolonialny” punkt widzenia a wigc usytuowanych na przeciwlegtym biegunie anizeli sam
przedmiot badania - spofeczeistwa bedace przedmiotem ,podporzadkowanym”.
Przypomnijmy tu dziatalno$¢ Franza Boasa okreélanego mianem relatywisty kulturowego, dia
ktérego ,kultury” miaty réwna wartoéé i znaczacy wptyw, jaki on sam i jego pokolenie
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wywarto na antropologie amerykarska. Dzi¢ jeszcze o etnonauce, okreslanej réwniez
mianem Nowej Etnografii, ktérej przedstawicielem byt m. in. Ward Goodenough, méwi si¢
jako o ,ostatnim technieniu relatywizmu kulturowego”. Swiadomos$¢ ekspansjonizmu |
technologicznej dominacji z jednej strony, z drugiej za$ kontakt z odmiennymi anizeli
cywilizacja europejska kulturami, kulturami o catkowicie odmiennych preferencjach anizeli
ona sama, miat znaczacy wplyw na konceptualizacje antropologii i pozostajacej z nig W
zwigzku  archeologii  anglo-amerykariskiej. (Przypomnijmy w tym  momencie
etnoarcheologiczny kierunek badari, w ktérego wyniku przesztos¢ wyjasniania jest za
posrednictwem teraZniejszosci). Stad w przypadku archeologii anglo-amerykariskiej mamy
do czynienia z nieustannym — by tak rzec w poréwnaniu z archeologig kontynentalng,
poszukiwaniem nowych rozwigzan teoretycznych. Taka postawa, pozostajaca w zwigzku ze
stale rodzacymi sie watpliwosciami, ktére nalezy wyjaéni¢ by odpowiedzie¢ na nurtujace
pytania, rodzace si¢ w wyniku kontaktéw z innymi kulturami, doprowadzita do antropologii
jak i archeologii postprocesualnej, interpretacyjnej. Mimo tego archeologia brytyjska nie
wytworzyta — jak twierdzi doktorantka - wiasnej oryginalnej teorii spotecznej lecz przejeta
metody i od innych dziedzin nauki: antropologii, historii, socjologii a nawet z psychologii.

Zwréémy tu uwage, ze paradygmat interpretacyjny w filozofii nauk humanistycznych
uksztattowany zostat ponad sto lat temu wiasnie na gruncie Europy kontynentalnej, w
obrebie niemieckojgzycznego obszaru kulturowego. Oprécz takich myslicieli jak W. Dilthey,
H. Rickert, E. Spranger czy W. Windelband, zwiazanych z przetomem antypozytywistycznym,
przypomnijmy tu najwazniejsze postaci filozofii hermeneutycznej: Martina Heideggera i
Hansa Georga Gadamera. Rowniez heremenutyczna twoérczoéé francuskiego filozofa Paula
Ricoeura wyrasta z dyskusji z tradycjq niemieckiej filozofii Kanta, Husserla i Heideggera. Zas
srodtem bezposredniej dla niej inspiracji byta réwniez psychoanaliza Z. Freuda. Zdawatoby
sie, ze w tym wiasnie paradygmacie interpretacyjnym winnismy upatrywac korzeni
archeologii kontynentalnej, w tym takze érodkowoeuropejskiej, a zwtaszcza archeologii
niemieckojezycznego obszaru kulturowego. Tymczasem okazuje sie, ze mamy tu do czynienia
z sytuacja catkowicie odmienng od oczekiwanej. To wiasnie w archeologii brytyjskiej, by
wymieni¢ tu chociazby takich autoréw jak Ch. Gosden, |. Hodder, M. Johnson, L. Meskell, M.
Shanks, Ch. Tilley, czy J. Thomas, archeologii pozbawionej owego kontekstu filozoficznego,
jakim dysponowata archeologia niemiecka, mamy do czynienia z inspiracjami filozofii
antypozytywistycznej. Przyktadowo inspiracje w Czytaniu przeszfosci |. Hoddera odnajdujemy
w hermeneutyce H.G. Gadamera. Z kolei The Domestication of Europe tegoz autora zdaje sig
by¢ w znaczacym stopniu inspirowana koncepcjami Pierre’a Bourdieu, mimo ze sam tytut The
Domestication..., zdaje sie mie¢ swoje Zrédta w Jacka Goody ego, The Domestication of the
Savage Mind. Archeologia postprocesualna, o ktérej tu mowa, czerpie zaréwno 2
doéwiadczeri hermeneutyki  niemieckojezycznego  obszaru kulturowego, jak i
poststrukturalizmu francuskiego, zwfaszcza J. Derridy i M. Foucaulta.

Z kolei archeologia niemiecka czy francuska dystansujg si¢ catkowicie od owego
postpozytywistycznego nurtu humanistyki, wypracowanego w obrebie ich wtasnego obszaru
kulturowego. Pierwsza z nich nadal pozostaje w silnych zwigzkach z tradycjg archeologii
kulturowo-historycznej. Podobng opinig LS. Klejn (2001, s. 60) wyraza o archeologii
francuskiej. Powotujac sie na wypowiedzi S. Gleziou, A. Coudarta, J.P. Demoule i A. Schnappa
zapytuje: dlaczego archeolodzy francuscy, dziatajac w tym samym klimacie nauki co L.
Althusser, P. Bourdieu, M. Foucault czy C. Lévi-Strauss, postuguja si¢ zupetnie innym anizeli
oni jezykiem, korzystajac w tak ograniczonym zakresie z refleksji teoretycznej. Opinig o
konserwatywnym charakterze archeologii francuskiej, nie jest w stanie zmieni¢ archeologia
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teoretyczna wraz ze swoim programem logicystycznym i pozostajacymi z nim w zwigzku tzw.
systemami eksperckimi, reprezentowana przez archeologéw z kregu J.C. Gardina. Zwtaszcza,
ie jej program badawczy, mimo swej klarownosci — jak pisze LS. Klejn (1994, s. 67 — 68) —
jest programem plytkim, pozbawionym giebi. Program 6w skoncentrowany na problematyce
opisu, klasyfikacji i typologii, w pewnym stopniu zdaje sig przypominac analizy systemowe
D.L. Clarke’a (1968). Jego pozytywistyczne ukierunkowanie nader silnie podkreslajg J.C.
Gardin (1983) i A. Gallay (1989), identyfikujacy sig réwniez z C. Renfrew’a archeologia
procesualno-kognitywna.

Nie inaczej ma sie rzecz, jezeli chodzi o archeologie niemiecka. Jej przedstawiciele
zupetnie ignoruja tej miary humanistow niemieckich jak: Gadamer, Heidegger czy
wykorzystujacy mysl Z. Freuda P. Ricoeur, ktérych myél w archeologii brytyjskiej odgrywa
nader inspirujaca role. Dotyczy to rowniez Reinhardta Kosellecka, traktowanego przez
historykéw historiografii niemieckiej jako autseidera. Taka ,ateoretyczna” postawa w petni
tlumaczy korzystanie jej przedstawicieli z od dawna ustalonych, ze wrecz zapomnianych
zatozen badawczych archeologii kulturowo-historycznej i zblizonej do niej Historii
historiografii.

Modernizm i postmodernizm, i ich wpltyw na archeologie, w pierwszym przypadku
procesualng, w drugim natomiast postprocesualng to idee, ktérych obecnosé doktorantka
eksponuje w znaczacy sposéb w zwtaszcza w rozdziatach o charakterze aplikacyjnym (IH1 i IV)
jako najbardziej spektakularne. Archeologia procesualna (modernistyczna), to archeologia
ukierunkowana scjentystycznie. Przyrodoznawstwo stanowi dla niej wzér, jezeli chodzi o
metody badawcze i obszary zainteresowari. Inspiracji dla niej dostarczaja: ekologia,
geografia, geologia, antropologia fizyczna, cybernetyka i teoria systeméw. Lewis Binford,
Grahame Clark czy Stuart Piggott to klasyczni - by wymienié¢ najwazniejszych -
przedstawiciele anglojgzycznej archeologii procesualnej. To w niej zakorzeniona jest
archeologia kognitywna (z gtéwnym jej przedstawicielem S. Mithenem). Wyrastajgca z
archeologii procesualnej archeologia postprocesualna sytuuje si¢ w opozycji do niej.
Archeologia interpretacyjna jest wrecz jej synonimem. To w zwigzku z nig pozostaje
jezykowa natura przesztosci, tkwigca korzeniami w uksztattowanej po zwrocie
lingwistycznym Rorty’ego jezykowej naturze éwiata. Bez szczeg6towego wnikania w réznice
miedzy archeologia procesualng a postprocesualng (uczynita to bowiem w wystarczajgcym
stopniu doktorantka) na taki dualizm naktadaja sie wykorzystywane przez doktorantke,
pozostajace ze soba w opozycji koncepcje liberalizmu (z Johna Rawlsa teorig
sprawiedliwosci) i komunitarianizmu (Alasdaira Macintyre’a, Charlesa Taylera czy Michaela
Walzera). One to, a zwlaszcza spor liberatéw z komunitarystami stanowig gtéwng inspiracje
rozwazan doktorantki najwyrazniej wyeksponowanych w IV rozdziale nad nieréwnosciami
spotecznymi w archeologii (brytyjskiej .

Koncepcja liberalna to koncepcja pozostajaca w istotnym zwigzku z nowoczesnoscia,
modernizmem, ideg postepu i racjonalnoécia nastawiong na technologiczng uzytecznosc.
Faworyzuje — jak pisze doktorantka — indywidualizacje i troske jednostki o wtasne korzysci.
Okreéla sie ja niekiedy indywidualizmem aspofecznym czy wrecz atomizmem (jak czyni to
Charles Taylor), uznajgcym istote cztowieczenstwa, godnoéé za catkowicie niezalezng od
wspdlnoty, w ktérej funkcjonuje. Indywidualizm wszakze nader mocno eksponowany jest w
orientacji postmodernistycznej. W komunitaryzmie natomiast chodzi o wspolnote wartosci,
obyczajéw, tradycji. To wiasnie z ideg komunitaryzmu i antyliberalizmu scjentystycznie
ukierunkowani badacze wiaza — jak pisze doktorantka — prace Mariji Gimbutas.

Tymczasem pozostajgca w zwigzku z filozofia wolnosci indywidualizacja, zwlaszcza
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totalna indywidualizacja, likwiduje nauke i kulture (jako ze kultura i nauka to zjawiska
wspéinotowe), zwalnia nawet z najmniej obowigzujgcego przymusu, jaki jest wysitek
stwarzania samego siebie, z autokreacji, rezygnujac tym samym 2z otwarcia na nowe
motzliwosci i nadania im nowego harmonijnego ksztattu.

Doktorantka prezentujgc archeologiczne konceptualizacje dotyczace poczatkdw
réznicowania spotecznego, nie tylko w interesujacy sposéb przedstawia tego rodzaju
zagadnienia z obszaru brytyjskiej archeologii spotecznej lecz przede wszystkim wydobywa z
poswieconych im prac to, jak sposoby mySlenia w humanistyce wspdiczesnej: filozofii,
antropologii, socjologii a nawet psychologii poznawczej (jezeli chodzi o archeologig
kognitywng) czy tez w naukach o kulturze oddziatywaja na archeologie brytyjska. Wptywajg
one nie tylko na ocene przesztosci lecz ukierunkowuja jej praktyke badawcza. Swiatopoglad
badacza i aksjologia, inaczej, jego wartosciujagca postawa okazujg sig czynnikiem
decydujgcym w interpretacji przesztosci. Doktorantka wyraza obawe o ich nadmierny wptyw
na ostateczne rezultaty badan, o ich adekwatno$é, o deformacje badanych zjawisk z
przesztosci rzeczywistosdci. Jest jednak w petni §wiadoma tego, ze obiektywnos¢, podobnie
jak i dotarcie do jednej uniwersalnej, powszechnie obowigzujacej prawdy nie jest mozliwe do
osiggniecia. Nie istnieje bowiem mozliwe neutralne aksjologicznie spojrzenie na przesztos¢.
Spojrzenie bezstronne, to wytacznie spojrzenie z pozycji ,boskiego oka” — jak powiada Hilary
Putnam. Mysl nie jest bowiem w stanie wytoni¢ schematu interpretacyjnego ze zdarzen
dawno juz minionych, jak zauwaza C. Lévi — Strauss, powotujacy si¢ na Pamigtniki kardynata
de Retza. Prawda jak i sama rzeczywisto$¢ w kazdej z dziedzin zajmujacych si¢ badaniem
przesztoéci, s3 zrelatywizowane do okreslonego schematu pojeciowego, decydujgcego w
kwestii realnosci czy prawdziwosci tego, co owej realnosci méwimy. ,Schematy pojeciowe —
jak powiada Donald Davidson - s3, jak sie twierdzi, sposobami organizowania doswiadczenia,
systemami kategorii nadajgcymi forme danym zmystowym, punktami widzenia, z ktérych
ludzie, kultury czy epoki, obserwuja bieg rzeczy”. Nasz schemat pojeciowy — zdaniem
Richarda Rorty’ego ,to ni mniej, ni wiecej tylko to, w co obecnie wierzymy — zespét
przeswiadczeri tworzacych naszg dzisiejszg kulturg. To przez pryzmat otaczajgcej nas
rzeczywistoéci kulturowej postrzegamy przeszto$é. Nie mozemy bowiem - jak pisze Michael
Tomasello - zdja¢ naszych kulturowych okularéw i poréwnac swiat bez kultury z percepcja
$wiata postrzeganego kulturowo. Tym bardziej dotyczy to badanej przez archeologa kultury
minionej. To wifasnie w naszym kontekécie kulturowym s3g zakorzenione schematy
interpretacyjne, czy schematy pojeciowe.

Ztudzeniem pozostaje wiec zrozumienie znaczenia danego wytworu z przesztosci w
kategoriach wtasciwych czasom, w ktérych byt on uzytkowany. Ztudzeniem bowiem
pozostaje zdolno$¢ przeniesienia samego siebie w zycie psychiczne ludzi z przesztosci, W
sferze ztudzert pozostajg wiec réwniez nadzieje C. Renfrew’a w mozliwos¢ wniknigcia w
mieszczace sie w sferze psychicznej procesy poznawcze czfowieka z przeszfosci. Moina
jedynie powiedzie¢, ze s3 one imputacja wspodtczesnego badacza, przypisujacego
spoteczeristwom z przesziosci to, co sam wyobraza sobie o ich sposobach myslenia. Jednakie
1...] gdybyémy zrzekli sie naszego ewentualnego imputowania [...], stracilibysmy mozliwo$c
podmiotowej rekonstrukgji tej kultury (kultury minionej — HM), wigcej, mozliwos¢ badania
jakiegokolwiek ‘pojedynczego’ zjawiska podmiotowego. Z punktu widzenia nauki
wspotczesnej wskazana tu ewentualna imputacja jest konieczna. Mozna j3 tez okresli¢ jako
niezbedng, hipotetyczng imputacja minimaing wedtug stéw J. Kmity. Minimalng imputacjq
poznawcza dokonywang przez nas kulturze minionej, to imputacja logiki zawartej w jezyku
kultur antyczno-zachodnioeuropejskich. Taka tez jest réwnoczesnie minimalna doza



europocentryzmu, jakg aplikujemy badanemu przez nas otoczeniu Jest to zarazem pierwotna
dawka scjentyzmu kultury europejskiej. ,Nosiciel tej minimalnej dawki swej kultury jest w
sytuacji bez wyjscia, cho¢ dysjunktywnie biorac ma dwie mozliwosci: porzuci¢ owo minimum
logiki i wejs¢ w kulture badang jako tabula rasa badi zachowujac owo minimum jako
dobrodziejstwo inwentarza — bada¢ obcy éwiat.” unikajac w ten sposéb zerwania z wiasng
kultura i zaniku podmiotu poznania.

Autorka recenzowanej pracy wykazuje sie wyjatkowym talentem w przedstawianiu
nader trudnych zagadnie. Cechuje j3 nie tylko znajomos¢ probleméw badawczych w
anglosaskiej literaturze archeologicznej. Z wyjatkowa swoboda porusza sig w literaturze
filozoficznej, i antropologicznej, nie tytko dobrze odczytuje ich obecno$¢ w literaturze
archeologicznej, lecz ukazuje intensywno$¢ oddziatywari probleméw humanistyki
wspoétczesnej na formutowanie probleméw badawczych archeologii  brytyjskiej.
Recenzowana praca zasfuguje na wyréznienie i mozliwie szybkag publikacje. Takiej pracy w
polskiej literaturze archeologicznej, jak dotad, nie ma. Nie chodzi tu wylacznie o to ze
dotyczy archeologii brytyjskiej lecz o to, 7e za jej posrednictwem ukazuje braki i
niedociagniecia archeologii polskiej, stanowi jej krytyke.

Doktorantke cechuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
znajomoé¢ og6lnej wiedzy teoretycznej zaréwno w archeologii samej jak i w naukach
humanistycznych. Praca wykazuje sig poprawnoscia formalno-jgzykowa, stylistyczng i
interpunkcyjna. Cechuje ja wiasciwy dobér literatury, i odpowiednie wykorzystanie Zrédet, a
takze poprawno$¢ formutowania problemow i zatozen badawczych i wreszcie trafno$c
doboru metod i umiejetnos¢ ich zastosowania, prawidtowy uktad i struktura pracy. Praca
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreélonym w art. 13 ust 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz U. Nr 65, poz 595 z p6i. zm.). Podsumowujac, wnioskuje o dopuszczenie
mgr Justyny Gabriel do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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