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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Elzbiety Damiany Adamskiej (Szczepanskiej)
zatytulowanej:

»Synthesis, study of the structure, and selected spectroscopic properties
of new modified core-shell nanomaterials”

wykonanej pod kierunkiem Pani dr hab. Beaty Grobelnej, prof. UG (promotora) i Pani dr
Anny Synak (promotora pomocniczego) w Katedrze Chemii Analitycznej Uniwersytetu
Gdanskiego.

Przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska jest opracowaniem w formie spdjnego
tematycznie zbioru szesciu artykuléw opublikowanych w renomowanych czasopismach
naukowych z listy JCR. Ten rodzaj dysertacji popularnie nazywanej ,,zszywka” zostat
opatrzony dodatkowo obszernym streszczeniem. Niewatpliwa zaleta takiej formy jest
wcezesniejsze zrecenzowanie i ocena prezentowanego materialu na etapie wydawniczym
dzieki czemu praca powinna byé pozbawiona ewentualnych bledéw, co niezmiernie utatwia
0Ceng rozprawy.

Ze wzgledu, ze praca byta realizowana w ramach migdzynarodowego programu
studiow doktoranckich (International Ph.D. Program) pod tytutem ,,Chemistry for Health and
the Environment” finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej (POWR.03.02.00-IP.08-00-
DOK/16) dysertacja zostata napisana w jezyku angielskim. Jako Ze nie jestem tlumaczem
przysiegtym ani nie skonczylem filologii angiclskiej nie bede sie wypowiadal kwestiach
poprawnosci stylistyki czy gramatyki jezyka angielskiego jakim sie postuguje Autorka. Moge
jedynie stwierdzi¢, ze duzo przyjemniej czytalo mi si¢ zalaczone artykuly naukowe niz
poprzedzajaca je cze$¢ napisang przez Doktorantke. Tej uwagi prosze nie traktowaé jako

zarzut czy krytyke, jest to jedynie stwierdzenie, ze preferuje inny styl pisania.




Nanoczastki w ostatnich latach cieszg si¢ duzym zainteresowaniem, a w szczego6lnosci
ciekawie prezentujg si¢ wyniki dotyczace struktur typu rdzen-otoczka (ang. core-shell),
ktorym jest poswiecona oceniana rozprawa doktorska. Nanoczastki ze wzgledu na swoje
rozmiary znalazly zastosowanie w wielu dziedzinach nauki. Niestety oprocz pozadanych
wlasciwosci materiaty te wykazujg rowniez cechy negatywne jak np. toksycznos¢, tendencja
do aglomeracji. Rozwigzaniem moze by¢ tworzenie nanoczastek o budowie hybrydowej,
ktore dzieki polaczeniu dwoch roznych materiatow uzyskuja nowe wiasciwosci. Autorka
przedstawila syntezy nanomaterialow typu rdzen-otoczka, ktérych rdzen stanowily srebro
oraz ditlenek tytanu, pokryte otoczka z krzemionki (SiOz). Wybor krzemionki uwazam za
bardzo trafiony ze wzgledu na jej wlasciwosci 1 mozliwos¢ modyfikacji. Pani mgr Elzbieta
Adamska  przeprowadzita  wnikliwa  charakterystyke pod  katem  wiasciwosci
fizykochemicznych otrzymanych przez siebie struktur rdzen-otoczka. Na pochwale zastuguje
zastosowanie w badaniach wielu réznorodnych metod eksperymentalnych dostarczajacych
wynikow wzajemnie si¢ uzupetniajacych i finalnie tworzacych jedna catos¢. Istotnym etapem
badan bylto okreslenie cytotoksycznosci otrzymanych nanomaterialéw, wobec ludzkich linii
komoérkowych skéry: keranocytow (HaCaT) oraz fibroblastow (HDF).

Pani mgr Elzbieta Adamska w swoich badaniach wykazata, przewage nanomateriatow
o budowie rdzen-otoczka na bazie srebra nad strukturami zlozonymi z ditlenku tytanu.
Otrzymane przez Doktorantke  wyniki  wskazuja na wigksza  jednorodnosé,
superhydrofilowos¢ oraz niska cytotoksycznos$¢ nanoczastek na bazie srebra.

Po zapoznaniu si¢ z dysertacja Pani mgr Elzbiety Adamskiej nasungto mi sie kilka
uwag oraz pytan, na ktore prositbym Autorke o udzielenie odpowiedzi.

1. Na podstawie publikacji stanowigcych podstawe rozprawy doktorskiej mozna
stwierdzié, ze autorka stosowata kilka réznych metod syntezy nanoczastek srebra,
przy czym jedna z nich byla czesciej stosowana niz inne. Ogolnie wiadomo, ze
syntezy nanoczastek nie sa latwe a przebieg reakcji zalezy od wielu czynnikow jak
np. pH czy temperatura. Jaka metoda syntezy zdaniem Autorki jest najlepsza ze
wzgledu na powtarzalno$¢ otrzymywania nanoczastek srebra? W jaki sposob
doktorantka kontrolowata reakcje syntezy, aby otrzymaé nanoczastki o pozadane;j
wielkosci 1 ksztatcie? W niektorych opisach metody syntezy nanoczastek srebra
okreslenie momentu konca reakcji jest bardzo nieprecyzyjne 1 subiektywne jak
chociazby w suplemencie 1 w przypadku syntezy matych czastek, etap koncowy

opisano: mieszac¢ intensywnie przez 15 min lub do widocznej zmiany koloru na




zOty, natomiast synteza duzych czastek konczyta sie 10 minutowym
podgrzewaniem, az do zmiany koloru na zielony. Prosilbym Panig mgr Elzbiete
Adamska o uscislenie 1 doprecyzowanie co decyduje o momencie konca reakcji
syntezy nanoczastek srebra.

W suplemencie 1 przedstawione zostaly dwa widma absorpcji malych (maksimum
401 nm) oraz wigkszych nanoczastek srebra o maksimum zlokalizowanym przy
410 nm. Powszechnie wiadomo, iz potozenie widma absorpcji silnie zalezy od
ksztaltu 1 wielkosci nanoczastek srebra. Doktorantka zaproponowata metode
pomiaru widm absorpcji jako sposéb sprawdzania stabilnosci otrzymanych
nanoczastek. W dodatku do publikacji zaprezentowanej w suplemencie 1
Doktorantka zamiescita widma absorpcji wykonane dla nanoczastek Ag w okresie
szesciu tygodni 1 na tej podstawie stwierdzita, ze otrzymane widma nie réznity sie
znaczaco, co dowodzi wedlug Autorki stabilnosci badanych nanoczasteczek.
Prosilbym o wyjasnienie co to za nanoczastki srebra, dla ktorych zmierzono
widma absorpcji w kolejnych tygodniach, poniewaz maksimum absorpcji znajduje
si¢ przy okolo 425 nm, czyli jest inne niz na wczesniej zaprezentowanych
widmach matych lub duzych nanoczastek. Dodatkowo, co to za pasmo absorpcji
(wygarbienie) przy diugosci fali okolo 350 nm, ktorego nie bylo widaé w tak
zwane] ,.$wiezej” probce natomiast pojawia si¢ na widmach zmierzonych po 2, 3.
4, 5 1 6 tygodniach? Co ciekawe bardzo podobne pasmo absorpcji mozna
zaobserwowa¢ w widmie zmierzonym dla nanoczastek typu SiO@Ag
zaprezentowanym w suplemencie 5.

Jednym z istotnych etapéw badan Doktorantki byla modyfikacja otrzymanych
materialow poprzez zaktywowanie powierzchni krzemionki i przytaczenie do niej
grup propyloaminowych. Pani mgr Elzbieta Adamska zaproponowata metodg
oznaczania grup propyloaminowych na powierzchni struktur rdzen-otoczka znang
z chemii peptydow co uwazam za ciekawy pomysl. Zapozyczona metode stosuje
sie¢ do oznaczania stopnia osadzenia pierwszego aminokwasu na nosniku stalym.
Niestety ta metoda ma pewna wade, nie zawsze jesteSmy zdolni do obsadzenia
wszystkich grup aminowych na zywicy ze wzgledu na zawade sterycznag, czyli ze
wzgledu na brak dostepu atakujacego indywiduum chemicznego do potencjalnego
miejsca aktywnego, w tym przypadku grupy aminowe;j. I ten sam problem dotyczy
okreslenia faktycznej liczby grup propyloaminowych na nanoczgstce. Wszystko

zalezy od wielkosci nanoczastki 1 gestosci obsadzenia jej grupami
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propyloaminowymi. Dodatkowo, znacznik fluorescencyjny w poréwnaniu z
Fmoc—glicyng zazwyczaj jest duzo wigkszy przez co zawada steryczna jest jeszcze
wigksza i dochodzi do niepelnego obsadzenia grup aminowych. Jako dowdd
mozna chociazby wskaza¢ wyniki autorki dotyczace ukladu do badan FRET i
roéznice w liczbie czgsteczek fluoroforéw przylaczonych do nanoczastki uzyskanej
dos$wiadczalnie (z zastosowaniem metody Doktorantki) i teoretycznej z symulacji
Monte-Carlo. Czy Autorka moglaby zaproponowa¢ jakies rozwigzanie tego
problemu?

4. Pani mgr Elzbieta Adamska w swojej dysertacji wielokrotnie podkresla
mozliwosci aplikacyjne otrzymanych przez siebie nanomaterialow typu rdzen-
otoczka w medycynie czy biologii. Bardzo bym prosit o podanie przynajmnie]
jednego przyktadu takiego nowatorskiego zastosowania nowych otrzymanych w
trakcie realizacji doktoratu nanoczastek.

Przedstawiong mi do recenzji rozprawe doktorska oceniam bardzo wysoko. Uwazam,
ze spetnia ona z nadwyzka ustawowe i zwyczajowe wymogi stawiane pracom doktorskim.
Przedstawione w niniejszej recenzji moje uwagi w zaden sposob nie umniejszaja bardzo
wysokiej oceny a maja by¢ jedynie przyczynkiem do dyskusji naukowej. Oprocz oceny
samej rozprawy doktorskiej na uwage zastuguje rowniez bardzo wysokiej jakosci dorobek
Doktorantki $wiadczacy o jej wielkim zaangazowaniu w prace naukowa i bardzo duze;
pracowito$ci. Bioragc powyzsze pod uwage zwracam si¢ do Wysokiej Rady z wnioskiem o
wyrdznienie tej pracy doktorskie;j.

Podsumowujac, stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska Pani mgr Elzbiety
Adamskiej, przygotowana pod opieka Pani dr hab. Beaty Grobelnej, prof. UG i Pani dr Anny
Synak, stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, jak réwniez wykazuje ogolna
wiedze teoretyczng Doktorantki i dowodzi umiejetnoscei samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Autorka rozprawy spelnia wymagania stawiane kandydatom do stopnia
naukowego doktora. Wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani mgr Elzbiety

Adamskiej do dalszych etapow postepowania doktorskiego.



