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rozprawy doktorskiej mgr Damiana Moskalewicza

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Damiana Moskalewicza pt. ,,Geomorfologiczne i
sedymentologiczne skutki historycznych sztorméw na wybranych odcinkach wybrzeza
poludniowo-wschodniego Battyku”, wykonanej pod kierunkiem dr hab. Witolda
Szczucinskiego, prof. nadzw. UAM, zostata wykonana na prosbe Dziekana Wydziatu
Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskiego prof. nadzw. dr hab. Waldemara Surosza z
dnia 2 lipca br.

Ocena struktury i tresci rozprawy

Recenzowana praca zawiera monograficzne opracowanie skladajace sie ze 123 stron tekstu
wraz z cytowang literaturg oraz 4 zalacznikéw. Rozprawa napisana jest w jezyku polskim.
Tytul pracy precyzyjnie okresla zawartg dalej tre$¢ rozprawy opisujgcej skutki
geomorfologiczne i sedymentologiczne jakie wywolujg wyjatkowo silne sztormy na

poludniowym Battyku.

Rozdzial 1 to obszerny wstep, w ktorym Autor wyjasnia wage problemu, wyjasnia rézne
przyczyny katastrofalnych powodzi nadmorskich i r6zne mechanizmy nimi sterujace. Po

pierwsze oddziela powodzie wywotane falami tsunami od sztormowych, a dalej wyjasnia



roznice pomigdzy poszczeglnymi typami powodzi sztormowych nazywajac je jednak
zalewami. Dostosuje wigc uzywana przeze mnie nomenklature, w dalszej czesci tekstu
uzywajgc terminu zalew. Autor wyjasnia réznice pomigdzy rezimami zalewéw przybojowych,
kolizyjnych, przelewowych i inudacyjnych powolujgc si¢ na bogatg literature naukowg
opisujacg te zjawiska. W ramach wstepu Autor przeprowadzit krotkie studia statystyczne nad
ilo$cig opracowan dotyczacych prezentowanych w pracy badan, co wydaje si¢ nie ma
merytorycznego zwigzku z przeprowadzonymi badaniami a jest jedynie uzasadnieniem
potrzeby prowadzenia takich badan. Wyrazg tu jedynie moj, odmienny punkt widzenia,
uwazam, ze lepiej skupi¢ si¢ na wyjasnieniu czego brakuje w aktualnej wiedzy, jest to
wystarczajgcym powodem do rozpoczecia badar.

Dalej nastgpuje przeglad polskiej literatury tematu i w ostatnim podrozdziale wstepu Autor
przedstawit problem i cel swoich badan. Nie mam zastrzezen merytorycznych do tej czesei,
uwazam, ze cele recenzowanej przeze mnie rozprawy sg jasno przedstawione ale pozwole
sobie na uwage w stosunku do formy tego przedstawienia. Autor w kilku miejscach
asekuracyjnie stwierdza, ze jego rozprawa doktorska jest probg uzupelnienia stanu wiedzy,
proba dostarczenia informacji. Zdecydowanie nie Jest to proba, praca wnosi duzo nowych
informacji i zdecydowanie uzupelnia stan obecnej wiedzy a uzycie terminu ,,préba” robi
raczej niemile wrazenie, Ze autor nie jest pewien czy to co zrobit udato sie.

Rozdzial 2 opisuje dokladnie teren badan, budoweg geologiczng obszaru, rzezbe badanych
wybrzezy, hydrografie i klimat w stusznym kontekscie zjawisk sztormowych. Rozdziat ten
dobrze wprowadza czytelnika w temat ale jako rasowy oceanograf protestuje przeciwko
uzyciu terminu hydrologia i tym wypadku. Po pierwsze kiedy piszemy o morzu to
oceanografia, a jesli juz tylko opisujemy to morze to hydrografia. No i zasolenie, od wielu juz
lat podajemy bez jednostek, a jesli juz sa one konieczne to w PSU. Uzyte przez autora
promile odnosza si¢ do catkowitej mineralizacji wody wyrazonej masg. PSU to jednostka
wynikajgca z nowoczesnej metodyki badawczej wykorzystujacej przewodnictwo elektryczne.
Rozdzial 3 , opisujacy metodyke przeprowadzonych badan jest bardzo szczegOlowy i
imponujacy. Autor poza pracami zwigzanymi z kartowaniem geologicznym, poborem wielu
préb powierzchniowych i rdzeni osadéw i ich szczegOlowy analizg wykonal na potrzeby
swoich badan cyfrowy model terenu wykorzystujac do tego dane LIDAR pozyskane z
Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii. Z dalszej czedci rozprawy wynika, ze wyniki tego
modelu pozwolily na dobre rozpoznanie form w terenie. Mam jednak drobne zastrzezenia co
do formy jezyka uzytego w rozprawie. Zamiast terminu »podejscie kameralne” proponuje

»prace kameralne” (str. 19) a ttumaczenie wprost z angielskiego na polski nomenklatury



statystycznej raczej utrudnia czytanie zaskakujac czytelnika terminami typu wykres
pudetkowy (ramka-wasy). Uwazam, Ze lepiej podaé oryginalne terminy angielskie, co zreszta
autor zrobil w wielu innych miejscach.

Rozdzial 4 opisujacy wyniki przeprowadzonych badan zaczyna si¢ od bardzo ciekawego
podrozdziatu opisujgcego znane z literatury historyczne katastrofalne sztormy od tego
najstarszego z roku 120 jeszcze przed naszg erg i pozniejszych sredniowiecznych.

Bardzo dobrym pomystem zrealizowanym przez autora byto kompleksowe zbadanie
wspolczesnych osadéw powierzchniowych srodowisk rzecznego, wydmowego, plazowego i
przybrzeznego i dalsze wykorzystanie tych danych przy rozpoznaniu osadow zalewow
historycznych.

W Rozdziale 5 ma miejsce dyskusja prezentowanych wezesniej wynikéw badan, ktéra
zaczyna sig od stanowiska Mierzej Messynska. Jest to z pewnoscig wygodne miejsce do
przeprowadzenia zaplanowanych studiow z uwagi na ekspozycje i brak prac inzynieryjnych
naruszajgcych naturalng strukturg osadéw. Niestety fakt powstania tej formy po 1840 roku
ogranicza bardzo zakres czasowy badania. Mimo to autorowi udato si¢ ustali¢, ktore warstwy
w rdzeniu BMMO15 odpowiadaja sztormowym przelewom z lat 1872, 1898 i 1914.

Nie bardzo przemawia natomiast do mnie czesé dyskusji dotyczaca Lak Mechelinskich. Na
stronie 87 autor sugeruje, ze osady rdzenia BMEOO1 stanowia wazny przypadek
udokumentowania osadéw z cechami po tsunami. W dalszej czesci dyskusji brak Jjest jednak
odniesien do roku 1757, w ktérym najprawdopodobniej miato miejsc takie tsunami. Przeciez
strop ponizszej warstwy torfowej autor datuje 1485-1650. Dlaczego wiec Autor przyjmuje
Jjako mozliwg datg ,,horyzontu mineralnego” rok 1570 (str.88) i co wlasciwie Znaczy w tym
wypadku horyzont mineralny. Wcze$niej na stronie 87 Autor przyjmuje, ze warstwa piaskow
w tym rdzeniu odpowiada sztormowi z 1872 roku. W tej czesci dyskusji znajduje sporo
niedomowien, ktére wymagaja wyjasnienia. Warto tez wzigé pod uwage, ze po roku 1757
mialy miejsce inne sztormy, ktére skutecznie mogly zaburzy¢ osady po trzech falach
»morskiego niedzwiedzia”. Ponadto, jesli ta fala dotarla do L.ak Mechelinskich, omineta
wezesniej Potwysep Helski zmieniajac kierunek i stracitg czesé energii. W zwigzku z tym,
niekoniecznie jej skutki muszg by¢ wprost porownywalne z tsunami Tohoku-oki z 2011.
Uwazam, ze przy publikacji prezentowanych przez Autora wynikow warto pokusi¢ sie o
bardziej rozbudowang i przekonujaca dyskusje na ten temat uwzgledniajac morfologie

wybrzeza.



Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Damiana Moskalewicza jest niewatpliwie cennym i nowatorskim
opracowaniem problemu skutkow jakie wywoluja sztormy w geomorfologii i zapisie
sedymentacyjnym wybrzeza potudniowo-wschodniego Battyku. Autor w Sposob
wyczerpujacy przedstawil dotychczasows wiedze na ten temat wraz z przegladem literatury
dotyczacej zdarzen historycznych.

Bardzo cenng inicjatywa byto zbadanie wspélczesnych osadow powierzchniowych w réznych
srodowiskach wybrzeza tj. w strefie przybrzeznej, na plazach, wydmach i rzekach. W dalszej
czgscel pracy wiedza ta zostata skutecznie wykorzystana do analizy prob osadéw z rdzeni.
Szczegodlnie wazna jest informacja o udziale mineratéw ciezkich w osadach przybrzeznych,
ich ksztalcie i stopniu obtoczenia, ktory wraz z charakterystycznym uziarnieniem i innymi
cechami pozwala na rozpoznanie tych osadéw w miejscach ich posztormowe) redepozycji.
Wiedza ta moze mie¢ szerokie zastosowanie w innych opracowaniach, stad warta jest
mozliwie szybkiego opublikowania.

Przedstawione przez Autora cele tj. rozpoznanie form rzezby terenu utworzonymi przez
wezbrania sztormowe oraz identyfikacja ich cech litologicznych zostaly osiagnicte. W duzym
stopniu opracowanie to przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy na temat procesow geologicznych
w strefie brzegowej poludniowo-wschodniego Battyku a zgromadzona w niej wiedzg moze
by¢ wykorzystana przy ocenie ryzyka wystapienia i mozliwych zasiggow ekstremalnych
spigtrzen sztormowych. Ma to szczegolne znaczenie w obliczu wspotczesnych zmian klimatu
1 podnoszenia globalnego poziomu oceanéw.

Z literatury rozprawy jak réwniez z szeregu innych opracowan wynika, iz starsze dane z
Potwyspu Helskiego bgda zawsze trudne do interpretacji z uwagi na to, ze potwysep ten
wielokrotnie byl przerywany przez sztormy i nie mozna si¢ tu spodziewaé cigglosci zapisu
osadowego. Aktualnie pulwysep chroniony jest od strony otwartego morza skutecznymi
umocnieniami. Z kolei Mierzeja Karwienska po zabiegach hydrotechnicznych stracila juz
swoj naturalny charakter. Natomiast }.aki Mechelifskie wydajg si¢ byé bardzo dobrym
obszarem do studiéw nad odleglejsza w czasie historia sztorméw i warto by sie pokusié o
dalsze badania na tym obszarze. Mierzeja Messynska z kolei, jest bardzo dobrym miejscem
do badan nad skutkami sztormow w duzej rozdzieiczosci ale w ograniczonvm do roku : -

czasie.



Stanowisko konicowe

Cel rozprawy zawarty réwniez w jej tytule zostat osiagnicty. Wysoko oceniam zakres
metodyczny oraz poziom naukowy pracy. Doktorant wykazal si¢ zastosowaniem szerokiego,
profesjonalnego warsztatu badawczego. Dokumentacja graficzna rezultatéw badan jest
wystarczajaca. Autor wykazat si¢ umiejgtnoscia prowadzenia samodzielnych badar
naukowych, a w szczegolnosci umiejetnoscia planowania badan, integracji
interdyscyplinarnych metod badawczych oraz interpretacja wynikow.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Daniela Moskalewicza jest oryginalnym
opracowaniem i wnosi wazny wklad do wiedzy na temat skutkéw jakie moga wywolac
ekstremalne sztormy i spigtrzenia sztormowe. Rozprawa catkowicie spelnia warunki i
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z

pozniejszymi zmianami). W tej sytuacji stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Damiana

/I,va

Moskalewicza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




