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Dr hab. Wojciech Tylmann, prof. nadzw.
Pracownia Rekonstrukcji Zmian Srodowiska
Wydzial Oceanografii i Geografii
Uniwersytet Gdanski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Jana Markowskiego
pt. ,,Hydrologiczne uwarunkowania funkcjonowania jezior lobeliowych okolic
Trdéjmiasta”

Formalng podstawa przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Jana
Markowskiego pt. ,,Hydrologiczne uwarunkowania funkcjonowania jezior lobeliowych okolic
Trojmiasta” jest decyzja Rady Wydzialu Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskiego o
wyborze recenzenta oraz zwigzane z tym pismo (L.dz. G010-1904/2018) z prosba o
wykonanie recenzji.

Uwagi ogélne

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostala przez Doktoranta pod
kierunkiem dr hab. Elzbiety Bajkiewicz-Grabowskiej, prof. nadzw. Rozprawa liczy facznie
447 stron, w tym 422 strony wlasciwego tekstu oraz 25 stron spisow literatury, tabel, rycin i
fotografii. Praca sklada si¢ z czesci wstepnej (rozdzialy 1-2), charakterystyki zastosowanych
metod badawczych (rozdziat 3), przedstawienia wynikéw badan i ich interpretacji (rozdziaty
4-8) oraz wnioskow (rozdziat 9). Taki ukiad jest logiczny, choé nalezy nadmieni¢ ze struktura
pracy jest bardzo skomplikowana — sklada si¢ ona lgcznie z ponad 60 podrozdzialow. W
pracy znajdziemy tez 47 tabel, 194 ryciny oraz 77 fotografii. Dysertacja napisana jest
poprawnie stylowo, jednakze zauwazalne sg bledy literowe i interpunkcyjne. Jest to zapewne
nie do uniknigcia w pracy o takiej objetosci. Z wazniejszych uchybien wymienié¢ nalezy
nickonsekwentne stosowanie zasad pisowni nazw geograficznych, zwlaszcza w przypadku
nazewnictwa jezior. Ponadto, przymiotnikowe nazwy jezior powinny by¢ odmieniane,
natomiast autor stosuje zapis np. temperatura wody w Jeziorze Wysokie, w Jeziorze
Karlikowskie itp. Nieprawidtowo cytowane sg tekscie publikacje wieloautorskie. Wymieniam
tylko przyklady zakladajac, ze nie jest rola recenzenta sprawdzanie bledoéw literowych w
tekscie 1 powinno to nastgpic¢ na etapie przygotowywania pracy.

Ocena merytoryczna

Jeziora lobeliowe stanowia specyficzng grupe wyrdzniana na podstawie obecnosci
roslinnosci wskaznikowej. W milodoglacjalnym krajobrazie poinocnej Polski wystepuja one
dos¢ rzadko i stanowig zaledwie okoto 2% liczby jezior tego regionu. W literaturze opisane sa
podstawowe cechy srodowiska wodnego tych jezior, sprawiajace ze sg to obiekty bardzo
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podatne na niekorzystne zmiany antropogeniczne. Ich badania sg wiec szczegdlnie wazne w
kontekscie okreslenia przyczyn ich odrgbnosci oraz potencjalnych zagrozen zwiazanych z
powszechnie obserwowanymi zmianami $rodowiska zachodzacymi w przyspieszonym tempie
wskutek dziatalnosci czlowieka. W nurt ten wpisuje sie doskonale recenzowana rozprawa
doktorska.

Praca rozpoczyna si¢ wprowadzeniem w problematyke badan. Na kilku stronach Autor
przedstawia problem naukowy stawiany w pracy, definiuje cele pracy i nakresla gtéwne etapy
jej realizacji. Juz na drugiej stronie znajdujemy ciekawe i wazne pytania badawcze:

e Dlaczego w jeziorach o podobnych do jezior lobeliowych wiasciwosciach fizyczno-
chemicznych nie wystepujg isoetydy?

e (zy odpowiedzi nalezy szuka¢ w s$rodowisku abiotycznym tych jezior czy tez w
przyrodniczych uwarunkowaniach ich tolerancji?

e (Czy trwalosc jezior lobeliowych zalezy od czynnika hydrologicznego, czyli obiegu wody?

To pozwolilo na postawienie hipotezy, iz struktura obiegu wody, a zwlaszcza wielkosé i
kierunek jego skladowej podziemnej, ma znaczny wplyw na stabilno$é jezior lobeliowych.
Nastepnie okreslono gléwny cel pracy oraz pytania szczegotowe, a takze zadania badawcze,
ktore nalezy zrealizowaé aby odpowiedzie¢ na te pytania. Idee pracy i jej cel oceni¢ nalezy
bardzo wysoko. Jako obiekty badan wybrano 13 jezior lobeliowych polozonych w okolicach
Trojmiasta. Charakteryzuja si¢ one r6zng morfologia mis jeziornych, stosunkami
hydrologicznymi oraz uwarunkowaniami zlewniowymi. Ich poréwnanie powinno by¢ wiec
cenne w kontekscie mozliwych uogolnien.

Rozdzial trzeci, czyli opis stosowanych metod, przedstawia w sposob szczegdlowy i
wyczerpujacy sposob prowadzenia badan. Wszystkie badania terenowe przeprowadzono w
latach 2008-2010, czyli niemal przed dekada. Ta cze$¢ pracy nie budzi zastrzezen, choé¢
pojawiajg si¢ w niej symptomy klopotow, ktére dadza o sobie zna¢ pdzniej, a mianowicie
tendencji do nadmiernie szczegoétowego i drobiazgowego opisywania wszystkiego co zostato
zrobione. Dla przyktadu podawanie informacji o typie i modelu todzi pontonowej, z ktorej
wykonywano pomiary limnologiczne nie wydaje si¢ konieczne.

Kolejny rozdzial rozpoczyna czgs¢ wynikowg pracy, chociaz oparty jest w catosci na
materiatach Zrédlowych. Tym niemniej jego umieszczenie w czgsci wynikowej jest zasadne,
poniewaz wigkszos$¢ z przedstawianych tu informacji pochodzi w wtasnych obliczen i analiz
autora pracy. W tej czesci pracy zwraca uwage bardzo dobra prezentacja graficzna w formie
map i przekrojow. Niestety cze$¢ opisowa jest nuzaca i cechuje jg brak ujecia syntetycznego.
Autor nie ustrzegt si¢ tez bledow. Dla przyktadu, w ogdélnym opisie ,,geoekosystemu jeziora”
znajdziemy kategoryczne stwierdzenie: ,,O ile impulsem przyczyniajacym sie do
zainicjowania obiegu materii jest energia, o tyle czynnikiem sprawczym tego obiegu jest
krazagca woda”. Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz powszechnie wiadomo, ze
czynnikiem sprawczym obiegu materii w zlewni moze by¢ réwniez wiatr (procesy eoliczne)
lub grawitacja (ruchy masowe). Na stronie 66 pojawia si¢ bledne pojecie ,.stadial pomorski
zlodowacenia baltyckiego”. W $wietle obowiazujacej nomenklatury stratygraficznej mozna
mowic o fazie pomorskiej, ktora wydzielana jest w stadiale gtéwnym zlodowacenia wisly.

W rozdziale pigtym Autor niezwykle drobiazgowo analizuje strukture uzytkowania
zlewni badanych jezior, zagospodarowanie strefy brzegowej, przeprowadzone melioracje,
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doptyw $ciekéow i inne uwarunkowania zwigzane z dzialalnoscig cztowieka. Nie jestem
przekonany czy wszystkie z przedstawianych tu informacji majg znaczenie dla rozwigzania
problemu postawionego w pracy. Dla przykladu podrozdziat ,.Gospodarka rybacka”
zajmujacy osiem stron nie przynosi w zasadzie zadnych konkretnych informacji dotyczacych
badanych jezior, ktére mogtyby by¢ uzyte w pdzniejszej interpretacji danych pomiarowych.

Umiejscowienie w strukturze pracy rozdziatu széstego pt. ., Typ geoekosystemu badanych
jezior lobeliowych” jest nie do konca konsekwentne. Do okreslenia typu geoekosystemu
wykorzystywane sa bowiem zaréwno informacje zawarte we wezesniejszych rozdziatach, co
jest logiczne, jednak rowniez takie, ktére zamieszczone sg dopiero w rozdziatach kolejnych
(np. dane dotyczace stratyfikacji jezior lub wymiany poziomej). Czy nie lepiej byloby
rozdzial ten umiescié na koncu pracy, jako swego rodzaju podsumowanie wszystkich
uzyskanych wynikow?

Dwa kolejne rozdzialy prezentuja najwazniejsze wyniki pomiaréw terenowych
dotyczacych stanu limnologicznego badanych jezior oraz obiegu wody w ich zlewniach.
Ponownie z wielka skrupulatnoscig Autor dokumentuje zrdznicowanie ustrojow termiczno-
dynamicznych, struktury tlenowej, wlasciwosci optycznych oraz wybranych wiasciwoscei
chemicznych woéd badanych jezior. Cho¢ wigkszo$é uzyskanych danych potwierdzila znane
juz w literaturze fakty o jeziorach lobeliowych (polimiktyczny lub dymiktyczny ustroj,
klinogradowy typ tlenowy, zroznicowany zasieg strefy §wietlnej czy niskie stgZenia wapnia w
wodach), to kompletnosé zbioru pozwala na dalsze wykorzystanie danych w analizach
szczegdlowych calej zbiorowosci lub pojedynczych obiektow. Z kolei w zakresie obiegu
wody autor analizuje sktadowa atmosferyczng i powierzchniowa, a takze wahania stanow
wod i zmiany retencji. To pozwolito na oszacowanie strumieni podziemnej wymiany wody i
w konsekwencji ocene catosci bilansu wodnego. Poszczegélne elementy skladowe bilansu
obliczone zostaty z zachowaniem duzej starannosci w doborze metod, a znaczna cz¢s¢ danych
to wyniki comiesiecznych terenowych pomiaréw hydrologicznych. Najwazniejszy wniosek w
tej czesci pracy dotyczy dominujacego znaczenia podziemnej wymiany wody w bilansie
wodnym badanych jezior. Zgromadzony materiat jest imponujacy i nalezy przyzna¢, ze jest to
bardzo mocna cze$é pracy. Tak szczegotowe rozpoznanie stosunkéw hydrologicznych i
proceséw limnologicznych w sporej grupie jezior daje solidng podstawe do uogdlnien i
wnioskow.

Spore watpliwosci budzi jednakze sposéb prezentacji danych. Autor pracy czgsto
poprzedza przedstawianie danych teoretycznymi wstgpami o charakterze podrecznikowym
np. rozdz. 7.1.1., co nie jest konieczne w pracy doktorskiej o tematyce hydrologicznej.
Niektore czesci np. rozdz. 7.1.2. sg calkowicie zbedne. W rozdziale tym Autor na szesciu
stronach udowadnia, ze nie ma =zalezno$ci statystycznej pomigdzy temperaturg wody
powierzchniowej w badanych jeziorach a ich potozeniem geograficznym. Zaleznos¢ taka jest
dobrze udokumentowana dla obszarow o znacznej rozciagltosci poludnikowej lub
roéwnoleznikowej, albo tez dla obszaréw o znacznej roznicy wysokosci bezwzglednych. Jak
jednak mozna spodziewaé si¢ istotnych zwigzkow pomiedzy temperaturg wody a dtugoscia i
szerokos$cia geograficzng w sytuacji, gdy rozciggto$¢ obszaru na ktérym leza badane jeziora
wynosi zaledwie nieco ponad 20 kilometrow? Rowniez rdznice w wysokosci nad poziom
morza wynosza maksymalnie niespetna 50 metréw. Podobny problem znajdziemy na stronie
201, gdzie Autor przyrownuje ,,wspofczynniki korelacji” pomig¢dzy iloscig zgromadzonego

3



ciepla a pojemnoscig jezior dla Pojezierza Kaszubskiego i dla badanych przez siebie jezior
lobeliowych, sam w nastepnym zdaniu piszac, ze takie pordwnanie jest bezzasadne poniewaz
dane dotycza zupelie innych okresow. Niemilosierne dluzyzny spowodowane sa
opisywaniem po kolei i w ten sam sposéb zmiennosci poszczegélnych mierzonych
parametrow lub obliczonych strumieni wymiany dla kazdego jeziora lub grup jezior w
poszczegolnych latach. By¢ moze spowodowane jest to ogromng liczbg rycin w duzej mierze
przedstawiajacych dane surowe. Przetworzenie danych do postaci wskaznikéw i dopiero
wowcezas zilustrowanie ich na rycinach wymusitoby bardziej syntetyczny charakter opisu, co
z kolei zdecydowanie utatwitoby jego percepcje. Drobiazgowosé opisu i bardzo duza liczba
rycin sprawiajg, ze dwa rozdzialy przedstawiajace wyniki pomiaréw i ich interpretacje
zajmuja facznie 280 stron.

Zauwazy¢ réowniez mozna pomylki lub bledy zwigzane z podstawowymi metodami
statystycznymi: wspotezynnik determinacji R® czesto nazywany jest wspotczynnikiem
korelacji, nie brakuje rycin ukazujacych regresje liniowa oparta na czterech punktach danych
(ryc. 75), a nawet na trzech wartosciach (ryc. 88, Jezioro Glebokie, Kamier i Zawiat).

Rozdzial dziewiaty pt. ,,Wnioski” to lista 20 punktéw podsumowujacych uzyskane
wyniki. Rozpoczyna si¢ on obiecujacym stwierdzeniem, ze uzyskane wyniki pozwolity
pozytywnie zweryfikowa¢ postawiong na wstepie hipoteze badawcza. Rzeczywiscie udato sie
udowodni¢ decydujacg role skladowej podziemnej w obiegu wody. Poszczegdlne punkty
prezentuja najwazniejsze informacje wynikajace z réznorodnych analiz zaprezentowanych w
pracy. Wydaje mi sig, ze korzystne byloby zmniejszenie liczby wnioskéw i przedstawienie
ich w taki sposob, zeby odpowiadaty po kolei na cztery pytania szczegélowe postawione przy
prezentacji celu pracy. Osobna kwestig jest to, czy po zrealizowaniu pracy Doktorant jest w
stanie odpowiedzie¢ na bardzo interesujagce pytania postawione w rozdziale
wprowadzajacym? Lektura rozdziatu dziewigtego nie przynosi odpowiedzi, w zwigzku z tym
proszg Doktoranta o ustosunkowanie si¢ do tej kwestii.

Podsumowanie

W pracy przedstawiono wyniki badan dotyczacych 13 jezior lobeliowych potozonych w
okolicach Tréjmiasta. Przeanalizowano ich zlewnie, okreslono najwazniejsze elementy stanu
limnologicznego jezior oraz szczegélowo scharakteryzowano obieg wody w ich zlewniach.
Jest to pierwsze opracowanie w tak szczegotowy sposéb charakteryzujace te cenne jeziora.
Praca badawcza zostala starannie zaplanowana, a takze rzetelnie wykonana przy uzyciu
wilasciwych metod. Godne uznania jest zaangazowanie Doktoranta w prace terenowe oraz
dociekliwos¢ w analizowaniu materialow zrédiowych. Dalo to bardzo solidny material do
wyciggania wnioskéw. Waznym walorem pracy jest mozliwo$é wykorzystania uzyskanej
wiedzy w planowanych zabiegach ochronnych.

Do stabych stron pracy zaliczy¢ nalezy, poza nielicznymi drobnymi bledami i
pomytkami, przede wszystkim jej objeto$é. Umiejetnodé precyzyjnego wyrazania mysli,
unikania powtorzen i prezentowania wynikow badan w syntetycznej formie to podstawowe
elementy warsztatu naukowca. Niestety w tej kwestii Doktorant ma jeszcze wiele do
zrobienia. Moim zdaniem staba strona pracy jest tez jej zbyt szeroki zakres. W efekcie takiego
podejscia otrzymaliSmy obszerna i niezwykle szczegolowa charakterystyke grupy wybranych



jezior. Niestety czes¢ z przedstawianych danych ma nikly zwigzek z problemem postawionym
w pracy, co powoduje ze gtowne przestanie nie jest nalezycie wyeksponowane.

Reasumujac uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Macieja
Jana Markowskiego stanowi oryginalny i wartosciowy materiat. Autor pracy udowodnit swoje
bardzo dobre rozeznanie literatury przedmiotu, potrafil postawié¢ problem naukowy, a takze
zaplanowac 1 zrealizowaé jego rozwigzanie. Moze nie konca potrafit w przystepny sposob
przekaza¢ uzyskane wyniki, ale nie umniejsza to wartosci wykonanej pracy. Moje krytyczne
uwagi nie wplywaja na ogolng pozytywna oceng calej rozprawy.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z przepisami zawartymi w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 roku (Dz. Ustaw RP nr 65 z dnia 16 kwietnia 2003 roku z pdzniejszymi zmianami),
stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa spetnia wszystkie kryteria stawiane
pracom doktorskim i wnosze do Rady Wydzialu Oceanografii i Geografii Uniwersytetu
Gdanskiego o dopuszczenie mgr. Macieja Jana Markowskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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