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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Anny Dulskiej zatytulowanej:
Translating Literary Dialect: The Examination of the Non-Standard Varieties Extant in
Cormac McCarthy’s The Orchard Keeper, Suttree and Child of God, and Their Renderings
into the Polish Language (Przeklad dialektu w literaturze: Analiza niestandardowych
odmian jezykowych w powiesciach The Orchard Keeper, Suttree and Child of God

autorstwa Cormaca McCarthy’ego oraz ich Humaczen na jezyk polski)

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani Anny Dulskiej podejmuje
niezwykle trudna do analizy, szeroko rozumiang problematyke przekladu niestandardowych
odmian jezvkowych w literaturze pieknej, ktorej egzemplifikacje stanowia rézne odmiany
Jgzyka angielskiego: uzywana przez czarnoskérych mieszkancow USA (African American
English), przez rdzennych mieszkaticéw USA (American Indian English) oraz przez
mieszkafncéw Appalachéw (Appalachian English). Autorka analizuje zaréwno wyznaczniki
wymienionych odmian Jezyka angielskiego w tekstach literackich, jak i sposoby ich
rekonstrukeji w przektadach polskich. Rozbudowany tytul rozprawy odzwierciedla kierunek
badawczy i zainteresowania Autorki. Szezegolowej analizie poddane sa trzy powiesci
Cormaca McCarthy’ego i ich tlumaczenia, mianowicie: The Orchard Keeper oraz przeklad
Straznik Sadu wykonany przez Michala Klobukowskiego, Surrree i przeklad pod tym samym
tytulem Macieja Swierkockiego. oraz Child of God i polskojezyczna wersja Dziecig Boze w
przekfadzie Anny Kolyszko. Korpus pracy jest odpowiedni do ukazania zarysowanych w
tytule zagadnien i z powodzeniem spelnia swoje zadanie. Brak Jednakze uzasadnienia wyboru
tych konkretnych utworéw oraz kolejnosci ich analizy — nie S3 one analizowane ani wedtug
klucza chronologicznego ukazywania sie powiesci oryginalnych, ani wedtug chronologii
przekladéw. Ramy metodologiczne pracy opierajg si¢ o strategie przekiadu wyréznione przez
Leszka Berezowskiego w pracy Dialect in Translation ( 1997), ktore stanowia narzedzie dla

przeprowadzonych analiz.
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Rozprawa Pani Dulskiej skiada sie ze wstepu (rozdzial 1), trzech rozdziatdw 0
charakterze teoretycznym (rozdzialty 2-4). rozdzialu analitycznego (rozdziat 5), wnioskéw
koficowych (rozdziat 0) oraz bogatej bibliografii (niemal 170 zrédel). Rozprawa wraz z
bibliografig i streszezeniami liczy 185 stron. Praca zostala dobrze zaplanowana, jej uklad jest
przejrzysty i logiczny (nie ujmowatabym jednak wstepu i wnioskéw jako numerowanych
rozdzialow). Rozdziaty zostaty klarownie podzielone na podrozdzialy.

Celem rozprawy Pani Anny Dulskiej jest przesledzenie, w jaki Sposob thumacze radzg
sobie w jezyku polskim z rekonstrukcja niestandardowych elementéw jezykowych obecnych
w tekstach oryginalnych. Nie Jjest to oczywiscie zagadnienie nowe. Na ten temat powstato juz
wiele prac, jak choéby wspomniana monografia Berezowskiego, oraz wiele artykuléw, do
kidrych odwoluje si¢ Autorka. Nie znam jednak pracy. ktéra w kompleksowy Sposob
poswigcona bylaby twérezosci Cormaca McCarthy’ego w polskich przektadach. Podjecie
tego tematu w dysertacji doktorskiej jest zatem Jak najbardziej zasadne.

Praca ma duzy walor boznawcezy, poniewaz odslania techniki pracy konkretnych
ttumaczy: Michala Kiobukowskiego, Macieja Swierkockiego i Anny Kolyszko. 7 analizy
wynika, ze — globalnie rzecz umujac — decyduja si¢ oni na podobne typy stylizacji, preferujac
rustykalizacje i kolokwializacje (badz wezsze formy — wiejska i kolokwialna leksykalizacje),
z nielicznymi  przykiadami archaizacji i relatywizacji. Dzieki r6znej czestotliwogei
stosowanych technik kreujy nieco odmienng recepcje postaci w poszczegllnych utworach.,
Szkoda. Ze nie mozna stwierdzi¢, czy zastosowane rozwigzania sg typowe dla tych tlumaczy
(czyli. ze podobnie thumaczg oni niestandardowe odmiany jezyka w innych powiesciach), czy
dostosowane byly do tych konkretnych utworéw i efektow, jakie mialy zostaé osiggniete:
scharakteryzowanie postaci jako pochodzgeych 7 nizszych warstw spolecznych, mowigeych
wiejskg odmiang jezyka, lekko przestarzata, w przypadku Kiobukowskiegio i Swierkockiego,
oraz mieszkancow niewielkiego miasteczka, w ktorym WSzZyscy si¢ znaja, w przypadku
Kotyszko. Poréwnanie choéby niewielkich fragmentéw innych powiesci przekladanych przez
tych thumaczy, w ktorych pojawiaja sie niestandardowe odmiany jezyka, pozwoliloby na
wyciagniecie szerszych wnioskéw dotyczgcyceh ich warsztatu, ale rozumiem, ze wykraczaloby
to poza tematyke recenzowanej dysertacji. Niemniej jednak zabrakto mi przedstawienia
sylwetek thumaczy i ich doswiadczenia zawodowego. Zaden z tlumaczy nie jest nowicjuszem.
Klobukowski zanim przelozyt Straznika Sady (2010) byt juz tworca przektadéw, w ktorych
musial stawi¢ czola podobnym wyzwaniom, choéby w tlumaczenin Lorda Jima (2003). Anna
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Kolyszko, wielokrotnie nagradzana za swg dzialalno$¢ przektadowa, zanim przelozyla
Dziecig Boze (2009) miala juz na koncie bardzo bogaty dorobek. Podobnie rzecz si¢ ma z
Maciejem Swierkockim. Nalezy zalozyc, ze przy ich doswiadczeniu, dokonywane wybory nie
byly przypadkowe, lecz dobrze przemyslane i co powinno by¢ w pracy uwypuklone.

Oprocz zadan poznawezych praca Pani Dulskiej spetnia funkcje oceniajgca. Autorka
identyfikuje niestandardowe elementy tekstow wyjsciowych i stara si¢ ocenié, czy i w jakim
stopniu thumacze osiagneli podobne badz analogiczne funkcje ich zastosowania. Wykazuje, ze
thumaczom nie udalo sie zrekonstruowaé réznicy miedzy sposobem mowienia postaci
czarnoskorych oraz bialoskérych pochodzacych z rejonu Appalachéw, gdyz w obu
przypadkach stosuja analogiczne techniki stylizacyjne. Autorka broni tlumaczy, przywolujac
uwagi Krzysztofa Hejwowskiego, iz przeklad tekstu zawierajacego odmiany jezyka zawsze
wigze sie ze stratami. Mozna Jednak stworzy¢ takie tlhumaczenie. w ktéorym postaci o
konkretnym pochodzeniu etnicznym beda méwily inaczej niz pozostate. Jest to kwestia
doboru odpowiednich $rodkéw, choé¢ nie rozwigzuje problemu etnicznosci jako takiej.
Wydaje si¢ takze, ze Autorka mogla pokusi¢ sie nie tylko o ocene funkcji elementow
niestandardowych w przekladach, ale tez dokonywanych przez tlumaczy konkretnych
wybordw (szczegdlnie leksykalnych).

Przechodzac do kolejnych czesci pracy: W rozdziale 2 Autork a s yntetycznie i w
oparciu o dobrze dobrany materiat ilustruje rozwdj dialektow i odmian jezyka angielskiego w
uj¢eiu historyeznym, definiuje roznice mi¢dzy odmianami jezykowymi oraz omawia poziomy
Jezykowe, na ktérych uwidoczniaja si¢ roznice migdzy jezykiem standardowym i jego
niestandardowymi odmianami. Rozdzial stanowi dobre zaplecze historyczno-teoretyczne do
dalszych rozwazan. W podrozdziale 2.5 dogé szezegOlowo oméwione sy cechy AAF i AppE.
W tym miejscu lepiej byloby chyba oprze¢ si¢ na innych odmianach Jezyka angielskiego,
zeby unikna¢ powtarzania tych samych cech w czg$eiach analitycznych.

Rozdzial 3 stanowi ciekawy przeglad zastosowania niestandardowych odmian jezyka
w literaturze. Warto podkresli¢, ze Autorka wyraznie wskazuje na to, ze dialekt, pojawiajgcy
si¢ w utworze literackim zwykle nie jest dokladnym odzwierciedleniem rzeczywistej odmiany
jezykowej, a jedynie forma stylizacji wypowiedzi artystycznej przez pisarza, ktéry moze
sigga¢ po wybrane elementy danej odmiany i nie ma obowigzku rekonstruowaé jezyka
niestandardowego na jego wszystkich poziomach. Czesé 3.2 (,,Overview of Non-Standard
Varieties in Literature”) to przeglad zastosowania odmian Jezykowych w literaturze. W moim
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odczuciu brakuje przywolania kilku standardowych pozycji w literaturze angielskiej, choéby
Wuthering Heights (Wichrowe Wzgorza) Emily Bronté, z charakterystycznym dialektem
Yorkshire, ktérym postuguje si¢  Joseph, co podkresla  odmiennogé miejscowych

mieszkancow; »malajskich™ powiesci Josepha

~onrada, w ktorym niestandardowe odmiany
Jezyka angielskiego, a takze Jezyki pidzynowe, odzwierciedlaja wielokulturowy $wiat jego
utwordéw i rézne pochodzenie bohateréw. Brakuje takze przywotlania wspolcezesnych pisarzy
szkockich, przede wsz ystkim Jamesa Kelman a, ktéry do swych utworéw wprowadzit na
szerokg skale odmiane jezyka stosowang w Glasgow, a takze Irvina Welsha, ktérego
bohaterowie i harratorzy mowia odmiang typows dla Edynburga. W obu przypadkach
postugiwanie sie odmianami Jjezykow typowymi dla miejsca zamieszkania postaci ma podtoze
polityczne i nacjonalistyczne: jak twierdzi Welsh, standardowy angielski jest jezykiem
imperialnym, a jego celem bylo nadanie swej proiie specyficznego rytmu, typowego dla
mieszkancéw Edynburga, stad sieganie po dialekt wernakularny, ktory lepiej oddaje sposob
zycia. wyslawiania sie, myslenia postaci szkockich. To wiasnie powiesdci Kelmana i Welsha (a
takze innych wspbiczesnych  pisarzy szkockich) stanowi¢ moglyby ilustracje . dialect
literature™, czyli literatury pisanej w calogci badz czesciowo w niestandardowej odmianie
J¢zyka, o ktérej wspomina Autorka na str. 49. Z kolei przy omowieniu przykladow z literatury
polskiej warto byloby wspomnie¢ o bardziej wspdlezesnych pozycjach, na przykiad o
przetomowej powiesci Doroty Mastowskiej Wojna polsko-ruska pod flagg bialo-czerwong, a
takze utworach Marka Krajewskiego, w ktérych pojawia sie gwara Iwowska.

W pehi podzielam uwagi Pani Dulskiej (str. 50) dotyczace poczucia alienacji u
czytelnikow, gdy autor wprowadza zbyt wicle elementow Jezyka niestandardowego. Niemniej
Jednak, czasem taki whasnie moze by¢ cel: wytworzenie specyficznej wiezi z czytelnikami,
ktérzy postugujg sie dang odmiana Jezykowg i w pelni identyfikujg sie z postaciami, a
wywolanie uczucia obcosei (alienacji) u czytelnikow postugujacych sie glownie jezykiem
standardowym. Mamy tu do czynienia z kwestiami tozsamosci etnicznej i odrebnoscei, tak
zywymi we wspdlczesnej literaturze szkockiej. Brak szerszych odwolan do tej wlasnie
literatury (cho¢ Autorka analizuje w dalszej czedci fragment Trainspotting Welsha) jest byé
moze przyczyng bezkrytycznego przytaczania za Ivesem (1950) i Preschlerem (2003)
stwierdzenia, ze wielu autoréw nie posluguje si¢ w swych utworach z tzw. eye-dialect —
zapisem nasladujacym wymowg, preferujac oddanie stownictwa, gramatyki i rytmu mowy

(str. 53). Eye-dialect nie jest moze powszechny, jednak takie powiesci Jjak Trainspotting
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niemal w calosci napisane sa w ten sposob, co oddawaé ma, miedzy innymi, rytm mowy. W
dalszej czesei, pomimo omdwienia T; rainspotting 1 wskazania, ze cala narracja prowadzona
Jest w niestandardowej odmianie jezyka, Autorka ponownie powoluje sig¢ na badaczy
(Taavitsainen i Melcher 1999) i stwierdza, ze pisarze korzystaja z takich odmian glownie w
dialogach (str. 58). To sie jednak dynamicznie zmienia, podobnie, jak funkcje zastosowania
niestandardowych odmian jezyka — czgsto (jak to Autorka stwierdza w odniesieniu do Color
Purple) jezyk niestandardowy jest nosnikiem tozsamosci bohateréw, cigglosci historycznej,
przynaleznosci etnicznej, odrebno$ci kulturowej. Dlatego wlasnie w 7; rainspotting nie tyle
chodzi o pokazanie jezyka subkultury (narkomanéw), o czym wspomniano na str. 59, lecz o
caly bagaz historyczn0~kulturowo-spo}eczny zwigzany ze ,szkockoscig”. W czesci 3.4.4.
Autorka  przedstawia i krétko omawia pig¢  przykladéw  zastosowania jezyka
niestandardowego w literaturze (The Pickwick Papers Charlesa Dickensa, Lonesome Dove
Larry’ego McMurtry*ego, The Color Purple Alice Walker, Trainspotting Irvina Welsha i
Babski Wybdr K azimierza Przerwy-Tetmajera). Przyktady sa dobrze wyselekcjonowane i
cickawe, brakuje natomiast uzasadnienia wyboru tych konkretnych tekstow, a takze
wnioskéw, po ich oméwieniu.

Rozdzial 4 poswiecony jest zagadnieniom  stricte przekladowym. Autorka
syntetycznie, ale przekonujaco, dokonuje przegladu teorii dotyczacych przekladalnosei oraz
ekwiwalencji. Warto bytoby tu nieco szerzej odnie$c sie do kwestii przekladalnosei odmian
niestandardowych jezyka. Autorka, shisznie. powoluje si¢ na prace Olgierda Wojtasiewicza.
Dyskusje wzbogacitoby jednak odniesienie si¢ tez do uwag Annie Brisset (The Search for a
Native Language: Translation and Cultural Identity, w: The Translation Studies Reader, pod
red. L. Venutiego, London 2003) czy innych badaczy wskazujacych na utopijnoé¢ zadania,
Jakim jest rekonstrukcja $rodkami Jezyka docelowego ,.etnicznogei” niestandardowej odmiany
jezyka wyjsciowego. Na str. 85 Autorka stwierdza na przyklad, ze celem thumacza jest
rekonstrukcja . jezykowej innosci” w tekdcie docelowym w taki sposéb, aby odmiany jezyka
wyjsciowego i docelowego aktywowaly podobne odczucia u czytelnikéw wyjsciowych i
docelowych. Czy to jest mozliwe? Czy rzeczywiscie mozliwe jest zrekonstruowanie
wszystkich funkeji niestandardowej odmiany jezyka w przekladzie? Moim zdaniem nie, a
wiele zalezy od sposobu zastosowania odmian Jezyka w oryginale i od wielogci naddanych
funkcji. W dalszej czesci rozdziatu oméwione sg techniki przekladu wyodregbnione przez
Leszka Berezowskiego (nazywane przez niego strategiami). Duza zaletq tej czedci pracy jest

5



UNIWERSYTET WARMINSKO-MAZURSKI w Olsztynie
WYDZIAL HUMANISTYCZNY
Katedra Filologii Angielskiej
10-725 Olsztyn, ul. Kurta Obitza 1, tel./fax. 89 535 20 12, tel. 89 524 63 27
e-mail: filang.human@uwm.edu.pl

przywotywanie takze innych teoretvkéw. Warto byloby jednak odniesé si¢ tez do krytyki
typologii Berezowskiego przeprowadzonej przez Krzysztofa Hejwowskiego (2004, 2015).
Dziwi ten brak zwazywszy, ze Autorka powoluje si¢ kilkakrotnie na prace Hejwowskiego.
Nie kwestionujac wyboru narzgdzia metodologicznego przez Autorke, podzielam zdanie
Hejwowskiego, ze w typologii Berezowskiego niepotrzebnie w przypadku kolokwializacji i
tustykalizacji dazy si¢ do poszukiwania »wyznacznikow dialektu™ na wszystkich czterech
poziomach jezyka (leksykalnym, skladniowym, morfologicznym i fonologicznym), gdyz jest
to sytuacja niezwykle rzadka w praktyce przekladowe;. Najczeseiej stylizacii ulegaja poziomy
leksykalny i skladniowy, wowcezas trudno Jest okresli¢ technike (nie jest to juz leksykalizacja,
ale nie jest to tez w pelni kolokwializacja czy rustykalizacja). Typologia Berezowskiego moze
sprawia¢ badaczowi trudnosci z odpowiednim przyporzadkowaniem stosowanych przez
thumacza procedur (co nota bene ujawnia si¢ w czesei analitycznej pracy, gdzie réwnorzednie
wystepuje kolokwializacja i leksykalizacja kolokwialna).

Rozdzial 5 w pelni poswigcony jest analizie materiatu wyekscerpowanego z powiesci
Cormaca McCarthy’ego. Zaletg tej czedei jest unikanie powtorzen (czyli nie analizowanie
omowionych juz wyznacznikéw dialektu w kolejnych przyktadach, a jedynie ich
zasygnalizowanie, choé¢ moze prosciej byloby najpierw omowi¢ wszystkie cechy
analizowanych odmian Jezykowych w czesci wstepnej, a nastgpnie juz tylko wskazywaé na
ich obecno$é w oryginalnych powiesciach i skupié sie na analizie przekladow). Kolejna,
niezwykle istotng zalety tej czgsel jest uwazne budowanie meta-kontekstow dla wybranych
powiesci. Autorka nie ogranicza sie do zagadnien przekladowych, ale nawigzuje do krytyki
literackiej. umiejscawia powiesci i bohateréw na tle spoleczno-historycznym, co umozliwia
doglebne przeanalizowanie funkeiji, jakie przypisane sa niestandardowym odmianom jezyka.

Analizy s przeprowadzone wnikliwie, 2 Autorka wykazuje si¢ dobra umiejetnoscia
przelozenia zagadnien teoretycznych na praktyk§ priek!adowq. Stusznie zauwaza trudnosci z
kwalifikowaniem konkretnych jednostek leksykalnych jako leksykalizacji wiejskiej czy
kolokwialnej (czy szerzej rustykalizacji badz kolokwializacji), gdyz w Jezyku polskim
niektore wyrazenia wystepuja zardwno w odmianach lokalnych, jak i w mowie potocznej.
Stusznie zauwaza, 7e stylizacja w formie np. rustykalizacji czesto obejmuje trzy lub tylko dwa
poziomy jezyka (str. 125), co Jest dosé powszechne, gdyz zwykle w literackiej polszezyinie
stylizacja nie obejmuje poziomu fonologicznego (co jest duzo latwiej osiggalne w jezyku
angielskim). W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy gdy glownie stylizowany jest poziom
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leksykalny, z pojedynczymi elementami na poziomie syntaktycznym, mozna w ujeciu
Berezowskiego méwié o kolokwializacji (a wydaje si¢, ze czasem tak wlagnie klasyfikowane
4 omawiane strategie thumaczy).

Ponadto. zastanawiaja mnie nastepujace kwestie: Czy mozna faktycznie mowié o
osiagnigciu ekwiwalentnego efektu (str. 131), gdy w tekscie oryginalnym dos¢ konsekwentnie
wprowadzany jest konkretny dialekt geograficzny, a w tekscie docelowym wystepuje
polgezenie kolokwializacji, rustykalizacji i archaizacji? Jesli tak — to w jakim wzgledzie
bedzie to efekt ekwiwalentny? Czy mozliwe jest zrekonstruowanie | etnicznosei” postaci za
pomocg Srodkow jezykowych? Autorka w odniesienu do przykladu 16b zauwaza: ,,The
translator succeeded in maintaining the informal nature of the dialogue in the TL, but
refrained from transferring the information about the rustic provenance, low educational
status as well as the ethnicity of the nom-standard speaking characters to the TL readership”
(str. 142) — czy konkretne pochodzenie etniczne moze by¢ wyrazone w jezyku docelowym
czy jest to kwestia informacji pozajezykowej? Czy w przypadku zastosowania pojedynczego
wyrazenia mozna mowié o strategii thumacza, jak ma to miejsce w przypadku zwrotu »dwa
roki”, ktére pojawia sie raz i sugeruje strategie leksykalizacji wigjskiej. Podobnie rzecz si¢ ma
z relatywizacja, gdy tylko raz pojawia sie forma ludzie ztoci” (str. 154). Wydaje mi sie, 7e
pojedyncze przyktady nie implikuja decyzji strategicznych. Czy czasowniki .Straszyé”,
»POStraszyc”, | nastraszy¢” (str. 107) to rzeczywiscie kolokwializmy? Czy wyrazenie »Wyrok
w zawieszee™ faktyeznie insynuuje, ze John Wesley zna poprawna forme (str. 108). By¢ moze
gdyby poprawng forme znat, to uzytby slangowej ,w zawiasach”, a poniewaz nie zna, to myla
mu si¢ formy ,wyrok w zawieszeniu” i «Wyrok w zawieszce”, co jest dogc typowe dla
Klobukowskiego jako thimacza. Czy ,wykankulowaé” mozna uzna¢ za leksykalizacje
sztuczng (zndw dos¢ typowy zabieg stosowany przez Klobukowskiego)? To kilka pytan, ktére
nasungly mi sie w trakcie lektury, ktére oczywiscie nie podwazaja w zaden Sposob
przeprowadzonych analiz. |

Whnioski  pokazujg preferowane  przez tumaczy  metody rekonstrukeji
niestandardowych odmian jezyka w zaleznosci od ich funkcji, ale takze miejsca akcji
powiesci. Niemniej jednak trudno stwierdzi¢, ¢zy mamy do czynienia z idiosynkratycznymi
rozwigzaniami typowymi dla danego thumacza, gdyz nie wiadomo, Czy zastosowaliby oni
analogiczne metody, gdyby ttumaczyli wszystkie powiesci. Wnioski pokazuja tez mniejsze

nasycenie tekstow docelowych elementami niestandardowymi w pordwnaniu z oryginalami
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(co wida¢ na wykresie 14, choé¢ w tym przypadku, nie wiem, czy obliczenia uwzgledniaja
catosé tekstu powiesci i odpowiedniego przekladu, czy tylko przeanalizowane fragmenty).
Wida¢ takze, ze Klobukowski najbardziej zbliza sie w stopniu nasycenia elementami
niestandardowymi do oryginaléw. co poniekad wynika¢ moze z tego. ze ma on predylekeje do
systemowych rozwigzan (czesto nacechowuje wypowiedzi postaci postugujacych sie odmiang
niestandardowa w sposéb systemowy i konsekwentnie wprowadza elementy niestandardowe

nawet tam, gdzie nie bylo ich w oryginale — ta wiedza wykracza jednak poza ramy dysertacji).

Jesli chodzi o strone formalng pracy, to zdarzajg sie drobne uchybienia w redakeji
(brak kursywy w tytule Suttree; stosowanie myslnikéw ze spacjami zamiast dywizéw, np. w
wyrazach dwucztonowych, czy dwucztonowych nazwiskach; drobne literéwki, jak ksiazka
Fisiaka z roku 2995 (str. 21), czy inna z roku 199 (str. 69); brak znakow interpunkcyjnych w
odpowiednich miejscach; niekonsekwentne zapisy pozycji w bibliografii). Sa to jednak

nieliczne problemy techniczne, a cala rozprawe napisano dobrg angielszezyzna.

W podsumowaniu stwierdzam, ze dyseﬁacja doktorska Pani Anny Dulskiej
Transiating Literary Dialect: The Examination of the Non-Standard Varieties Extant in
Cormac McCarthy’s The Orchard Keeper. Suttree and Child of God, and Their Renderings
into the Polish Language spelnia wymogi ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o tytule
naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595 i z 2005 r., Nr 164, poz. 1365) i Wnosze o

dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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