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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Anny Dulskiej pt. Translating
Literary Dialect: The Examination of the Non-Standard Varieties Extant
in Cormac McCarthy’s Orchard Keeper, Suttree and Child of God, and
Their Renderings into the Polish Language.

Rozprawa doktorska p. mgr Anny Dulskiej pos$wiecona jest analizie
niestandardowych odmian jezyka wystepujacych w polskich przektadach
powiesci Straznik sadu (The Orchard Keeper), Suttree (Suttree) oraz Dziecie
boze (Child of God) wspdlczesnego amerykanskiego pisarza Cormac’a
McCarthy’ego. Rozprawa stawia sobie za cel udzielenie odpowiedzi na kilka
odrebnych, cho¢ $cisle powigzanych ze soba pytan: (i) Do jakiego stopnia
stylizacja tekstu zrédlowego (SL) stanowi o jego niestandardowym
charakterze? (ii) Jakie strategie translatorskie przyjeli polscy tlumacze,
Michat Klobukowski, Maciej Swierkocki oraz Anna Kotyszko, przektadajac
niestandardowe czesci tekstu zrodlowego na polski? (iii) Jakie czynniki
mogty zdecydowac o wyborze danej strategii? oraz (iv) Czy, a jedli tak, to do
Jakiego stopnia w. wym. ttumacze osiagneli swdj cel? Z punktu widzenia
przekfadu, w szczeg6lnosci przektadu form niestandardowych, takich jak np.
formy dialektalne lub Zzargon, sa to pytania fundamentalne. Jak bowiem
zauwaza Leszek Berezowski w swojej ksiazce Dialect in Translation 1997:
7; przektad H.K.)

[...] istnieje ogolne przekonanie, iz teorie powinny byé w stanie ujaé obserwowalne
fakty. Teorie przekladu bardzo czgsto jednak nie spelniaja tego wymogu, czego
wymownym dowodem jest przeklad form dialektalnych. Praktycznie wszystkie teorie
zalecajg thumaczom zamiang dialektu jezyka zrodlowego na dialekt docelowy, chociaz
analiza praktyki w tym wzgledzie oparta na istniejacych juz przektadach wskazuje na co$
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zupetnie innego. Nic dziwnego przeto, ze piszacy na temat przekltadu nie ufaja teoriom i
wregez je pomijajg w swoich opracowaniach (por. Newmark 1988), w sytuacji, gdy owe
teorie nie opisujg faktéw lecz proponuja rozwiazania, z gory okreslajac, jaki powinien
by¢ przeklad, nie zas, jaki on jest w rzeczywistosci.

Poprawe tego stanu rzeczy proponuje odrzucajacy preskryptywizm program
Holmes’a z r. 1970, ostatnio przyjety takze przez Toury’ego (1995), w ktérym odchodzi
si¢ od praktyki ,stawiania wszystkiego na glowie” [putting the cart before the horse —
H.K.], kladgc przede wszystkim nacisk na analize przekladow takimi, jakie one sa, w
drugiej kolejnosci zas — na probe zbudowania wiekszej, bardziej ogdlnej teorii.

Niniejsze studium, powiada Berezowski (tamze)

odrzuca zatem preskryptywizm, koncentrujac sie na faktach bez ferowania ocen co do
[jakosci] przektadu.

Rozprawe doktorskg p. mgr Anny Dulskiej nalezy rozpatrywaé wtasnie w
tym kontekscie — w kontekscie proby opisania ,faktéow” dotyczacych
polskich przektadow powiesci Cormac’a McCarthy’ego. Sag to ,,fakty”
zwigzane z przyjeta przez Berezowskiego klasyfikacjg tzw. wyrdznikéw
dialektalnych (dialect markers) oraz wyodrebnionymi przez niego
strategiami translacyjnymi stosowanymi przez tlumaczy: neutralizacjg,
leksykalizacjq, przekltadem czesciowym, tranmsliteracjq, ,, defektem mowy”,
relatywizacjq, pidzynizacjg, strategiq sztucznej odmiany jezykowej,
kolokwializacjg oraz rustykalizacjq.

Rozprawa mgr Anny Dulskiej sklada sie z szesciu rozdziatdw,
konkluzji oraz reprezentatywnej bibliografii. Rozdzial 1, Wprowadzenie,
opisuje przedmiot badan, ich cel, oraz pokrétce przedstawia zatozenia
metodologiczne rozprawy.

Rozdziatl drugi poswigcony jest problematyce badan na dialektem.
Autorka omawia tu pojecia jezyka, dialektu, a takze standardowych i
niestandardowych odmian jezyka.
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Rozdziatl trzeci koncentruje si¢ na tzw. dialekcie literackim — odmianie
jezyka przyjetego w powiesci przez autora, ,,w ktorej autor dokonuje proby
ujecia w pisSmie mowy regionalnej lub spotecznie uwarunkowanej, badz
obydwu odmian” (por. Sumner Ives 1950; cyt. za Dulska, s. 49).

Rozdziat czwarty prezentuje pokrotce najwazniejsze stanowiska
dotyczace ttumaczenia dialektu. Rozdziat zawiera takze krotkie omowienie
wyze] wymienionych strategii przektadu dialektu w ujeciu Leszka
Berezowskiego.

Doktadne omowienie owych strategii w wykonaniu polskich thumaczy
czytelnik znajdzie w rozdziale 5 rozprawy. Jest to najwazniejszy rozdziat
rozprawy — Autorka dokonuje w nim analizy wybranych niestandardowych
fragmentow powiesci na jezyk polski, starajac sie dociec, w jakim stopniu
ttumaczom udalo si¢ odtworzyé dialekt wystepujagcy w powiesciach
angielskich. Generalnie, jak wykazata analiza Doktorantki, wszystkim
tlumaczom udato si¢ odtworzy¢ i zachowa¢ w przektadach polskich funkcje
dialektu literackiego.

Zasadniczo mam trzy uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej p. mgr
Anny Dulskie;j.

1. Nie jestem przekonany o celowosci poswiecenia catego rozdzialu
rozprawy problematyce dialektalnej, ktora jest wszak szeroko
omawiana — w o wiele pelniejszym zakresie niz w rozprawie — we
wszystkich podstawowych podrecznikach socjolingwistyki. Ani opis
dialektologii w rozdziale drugim jest wyczerpujacy, ani tez specjalnie
przydatny, w przeciwienstwie do prezentowanej w rozdziale 3-cim
tzw. dialektu literackiego. Praca zyskataby znacznie, gdyby Autorka
Scisle powiazata tresci rozdziatu 2-go z zawartoscia rozdziatu 3-go,
prezentujgc np. teorie dialektu literackiego na tle ogdlnej
socjolingwistycznej teorii odmian jezykowych.



2. Nie do konca jest dla mnie jasne, na jakiej podstawie Autorka

dokonuje porownania, w postaci kolistych grafow (s. 97, 100, 108,
115, 120, 126, 132, 138, 147, 153, 155, 159) cech niestandardowych
jezyka zrodlowego 1 docelowego Jest to, jak rozumiem, czysto
mechaniczne (bo chyba nie procentowe) zestawienie liczby cech
niestandardowych (zawartych w konkretnych linijkach) tekstu
zrodlowego i1 docelowego. Jesli tak, to, w nawigzaniu do pytania Anny
Dulskiej dotyczacego stopnia stylizacji tekstu zrédtowego, ktory ma
stanowi¢ o jego niestandardowym charakterze, mozemy zadaé
nastgpujace pytanie: Czy sama liczba niestandardowych zmian
wprowadzona do tekstu docelowego jest wystarczajacym gwarantem
udanego przektadu dialektalnego? Czy nie nalezy zatozy¢, iz pewne
wyrozniki dialektalne i zwigzane z nimi strategie thumaczeniowe
nalezy uzna¢ za bardziej istotne z punktu widzenia przektadu form
niestandardowych niz inne? Na przyktad, czy transliteracja ma
doktadnie taki sam status niestandaryzowanej formy jak np.
niestandardowa leksykalizacja? Krotko mowige — czy nie nalezaloby
tu ustali¢ jakas hierarchie waznosci (lub prototypowosci) cech
niestandardowych?

. Aby jednak taka hierarchi¢ zaproponowaé — i to jest moje trzecie
pytanie, lub raczej postulat pod adresem Anny Dulskiej — by¢ moze
warto przyja¢ w badaniach nad przekladem bardziej ,,wyrazistg”
postawe teoretyczna, np. kognitywna koncepcje przektadu Elzbiety
Tabakowskiej lub teorie rekonceptualizacji Barbary Lewandowskiej-
Tomaszczyk. Wydaje sie, Ze przyjecie teorii rekonceptualizacji
pozwolitoby ustali¢ w sposdb teoretycznie interesujacy stopien
»hasycenia” cechami niestandardowymi dany przektad, w mysl
zasady: ,im wiekszy stopien rekonceptualizacji, tym wieksze
»hiestandardowe” nasycenie przektadu.”
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Powyzsze uwagi nie umniejszaja jednak autentycznej wartosci rozprawy.
Praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Jest napisana
klarownym jezykiem, jej argumentacja jest spdjna i przekonujaca.
Wnioskuje o dopuszczenie p. mgr Anny Dulskiej do dalszej etapow
przewodu doktorskiego.
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